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Z KORESPONDENCJI KONOPNICKIEJ I ORZESZKOWEJ 
ZE ŚWIĘTOCHOWSKIM

Opracował 

W ŁADYSŁAW  SŁODKOWSKI

Z am ieszczone tutaj dwa listy , jed en  M arii K onopnickiej, drugi zaś Elizy  
O rzeszkow ej, pochodzą z n ie  znanej dotychczas korespondencji tych pisarek  
z A leksandrem  Św iętochow skim . Oba lis ty  ogłasza się za łaskaw ym  zezw oleniem  
ich w łaścicielk i, pani M arii Sw iętochow skiej-G rosm anow ej, drugiej żony w y ­
bitnego publicysty  i pisarza.

N a ogół w zajem nie przyjazne stosunk i Konopnickiej i O rzeszkowej ze Ś w ię ­
tochow skim  są znane, a kontakty w  spraw ach literackich  oraz narodow o-spo- 
łecznych  pom iędzy nim i n ie  należały  do rzadkości. K orespondencja ta — jak  
m ożna sądzić — jest now ym  przyczynkiem , objaśniającym  dw a interesujące fakty
0 charakterze literackim . L ist M arii K onopnickiej w iąże się ściśle  z konkursem  
poetyck im  „Praw dy”, natom iast list E lizy O rzeszkowej dotyczy projektu w ydania  
książk i pt. Z jednego strumienia.

1

W roku 1899 redakcja „Praw dy”, którą kierow ał A leksander Św iętochow ski, 
ogłosiła  konkurs na utw ór p o e ty c k il . W skład jury poza Św iętochow skim  w eszli:
A. G. Bem , S. K rzem iński, I. M atuszew ski, L. M éyet, W. S ieroszew ski i S. Ż e­
rom ski 2. N adesłane i ocenione prace podzielono na trzy grupy. Do pierw szej z nich  
w łączono utw ory najsłabsze, druga obejm ow ała „utwory, które posiadają tę 
m iarę [poetycką], ale za m ałą, ażeby ona m ogła podnieść je  ponad poziom  po­
w szed n iości” 3, w  trzeciej znalazły s ię  utw ory najlepsze: nagrodzone i w y ­
różnione. P ierw szą nagrodę otrzym ał Jan Waręż za poem at P rzez  głębinę,  poza 
tym  13 prac odznaczono4. W następnym , po ogłoszeniu w erdyktu  jury, num erze 
pism a redakcja > w yjaśn iła , że pod pseudonim em  *Jana W aręża k ryje się znana
1 w yb itn a  poetka M aria K on op n ick a5. N aw iasem  w arto tutaj dodać, iż po­
czątkowo' n ie m iała ona zbytniej ochoty na w zięcie  udziału w  tym  konkursie.

1 O głoszenie konkursu i składu jury: „Praw da” 1899, nr 3, s. 36.
2 O udziale Żerom skiego w  pracach jury konkursu zob.: Z korespondencji  

Ż erom sk iego  ze  Ś w ię toch ow sk im .  O pracow ał W. S ł o d k o w s k i .  „Pam iętnik L i­
terack i” 1965, z. 1.

3 Spraw ozdan ie  z  konkursu  poetyck iego .  „Prawda” 1900, nr 2, s. 18.
4 Ib idem ,  s. 19.
5 „Praw da” 1900, nr 3, s. 35.
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W łaśnie w  zw iązku z nim  pisała z W iednia do córki Zofii: „Mogę spróbować, 
lecz n ie m am  nadziei. W eszły teraz w  m odę rzeczy poetyckie, w  których nie 
m a poezji. A ni m yśli, ani czucia, tylko chorobliw e m ajaczenia, i to się nazyw a  
»nagą duszą«. D la m nie jest to h isteria poetycka — nic w ięcej” 6.

Po nam yśle jednak posłała najnow szy sw ój utw ór, choć n ie uw ażała go jeszcze  
za w  pełn i skończony.

K onopnicka w  chw ili ogłoszenia w yn ików  konkursu przebyw ała w  M ona­
chium . Tam też zastał ją list od redakcji „P raw dy”, czy też od sam ego Ś w ię to ­
chow skiego, inform ujący o otrzym aniu przez nią pierw szej nagrody. W raz z listem  
zwrócono poetce rękopis poem atu. Listu tego m im o usilnych poszukiw ań nie  
udało się odnaleźć, n ie m a go i w  zbiorze korespondencji K on op n ick iej7. Na pism o  
redakcji „Praw dy” K onopnicka w krótce odpow iedziała (papier listow y  gładki 
o form acie 22,3X14,3 cm złożony w  dw ie kartki, z których jedna obustronnie  
zapisana ciem nym  atram entem ):

Szanowny Panie!
Rękopis odebrałam  i dziękuję bardzo za pochlebne ocenienie go. Co 

się tyczy ogłaszania go drukiem , to w  tej chwili nie mogę się na to 
decydować, ponieważ jest to tylko część poem atu nie wykończonego, 
k tó ra  ogłoszona oddzielnie, m ogłaby być nie zrozum iana, jako rzecz 
zupełnie fantastyczna.

Mam wszelkie nadzieje, iż wykończę go, o ile — przy naw ale róż­
nych prac podjętych — czas mi na to  pozwoli, a w tedy  oddam całość 
do druku.

Raz jeszcze dziękuję Szanownem u Panu za zaszczytną dla m nie 
ocenę mej pracy. Załączam w yrazy głębokiego poważania.

Marya Konopnicka
Monachium, dn. 15 stycznia 1900 
Georgenstr. 14

Trudno dzisiaj orzec, w  jakim  stosunku pozostaw ała ow a „część poem atu  
n ie  w ykończonego” do ogłoszonej później drukiem  jego całości, gdyż n ieznany  
jest ten  p ierw otny, przesłany na konkurs, rękopis utw oru P rzez  głębinę  W iadom o  
tylko, że K onopnicka, pod pseudonim em  P iotra Surm y, w ydrukow ała sw ój poem at 
po raz pierw szy, a le  pod innym  tytu łem , w  r. 1902 8, a w  1907 ukazał s ię  on 
oddzielnie w  form ie k sią żk o w ej9. Porów nanie obydw óch tych  tekstów  nie w y ­
kazuje, m im o pew nych zmian, ani w iększych  różnic w  treści, ani w  o b ję to śc i10

6 L ist z 20 III 1899. A rchiw um  K onopnickiej. B ibl. U n iw ersytetu  W arszaw ­
skiego. — L ist ten  cytuje też M. S z y p o w s k a  (K onopnicka  jak ie j  nie zn a m y  
Wyd. 2. W arszawa 1965, s. 428). ’

7 Autor tej noty uprzejm ie dziękuje dyrektorow i B iblioteki U niw ersytetu  
W arszaw skiego, panu drowi Janow i B a c u l e w s k i e m u ,  za um ożliw ienie  
w glądu w  korespondencję K onopnickiej i pom oc w  poszukiw aniach tego listu .

8 P. S u r m a  [M. K o n o p n i c k a ] ,  Pod Horodłem.  „Tydzień” (Dod. „Ku­
riera L w ow skiego”) 1902, nr 3, s. 33—35; nr 4, s. 53—54.

9 M. K o n o p n i c k a  ( J a n  W a r ę ż ) ,  P rzez  głębinę.  L w ów  1907.
10 Zob. M. K o n o p n i c k a ,  Poezje.  W ydanie zupełne, krytyczne. Opracował 

J. C z u b e k .  T. 8. W arszawa [1916], s. 305—310.
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K onopnicka była  jednak szczerze wzruszona w yróżnieniem  sw ego utw oru,
0 czym św iadczy jej n ieco w cześn iejszy , obszerny list z M onachium  do córki Zofii, 
w którym dała w yraz uczuciom  radości, rozdzielając rów nocześnie honorarium  
między sw oje dzieci. N ajciekaw szy fragm ent ow ego listu  odkryw a jeszcze jedno  
źródło głębokiej satysfakcji z otrzym anej nagrody: „ale najbardziej, najżyw iej
1 najgłębiej m nie cieszy to, że te szelm y m odernisty w  łeb w zięły . Bo jeśli ten  
w iersz —  n ie m ów ię: mój w iersz, a le  ten  w iersz — w ziął nagrodę, to znak, że  
ludzkie serca w zrusza u nas taka idea, w  której n ie m a ani cegły na św ią tyn ię  
dla now ych bożków  obojętności narodow ej, społecznej i ideałow ej w  poezji. W ięc 
to jest trium f, i to  jest dla m nie ogrom na radość” u . Okazuje się, że fakt otrzy­
mania p ierw szej nagrody na konkursie poetyckim  w  dobie przew agi poetyk i m o­
dernistycznej uznała K onopnicka za w ie lk ie  zw ycięstw o sw ej poezji.

A le był i inny, rów nie w ażny powód do radości, gdyż w yróżniono oto utw ór 
odnoszący się w  sw ej treści do problem atyki narodow ow yzw oleńczej, om aw iający  
niełatw y p olityczn ie a bolesny dla społeczeństw a tem at. W arto go chociaż krótko  
przypom nieć. Poem at P rzez  głębinę  osnuty jest na autentycznym  w ydarzeniu, tj. na 
uroczystym  obchodzie 448 rocznicy u n ii horodelskiej (2 października 1413). M ani­
festacja  ta, do której m yśl podobno podał poeta Apollo K orzeniowski, znany in i­
cjator obchodów  patriotycznych, odbyła się na przedpolach Horodła (w stępu do 
m iasta broniły w ojska rosyjskie) 10 października 1861. Poem at łączy bardzo ściśle  
treści w a lk i narodow ow yzw oleńczej z akcentam i tragedii unitów , prześladow a­
nych na ziem iach nadbużańskich. Cały utw ór przeniknięty jest duchem  głębo­
kiego patriotyzm u poetki, jej w iary w  lud i w  przyszłość narodu.

2

L ist O rzeszkowej do Św iętochow skiego zaw iera prośbę o w spółudział w y ­
bitnego pisarza w  publikacji zbiorow ej pośw ięconej tem atyce żydow skiej. Z m yślą  
o takiej książce nosiła  się O rzeszkowa już od dawna. Rok w cześniej p isała do 
Stanisław a Posnera:

„Przed dziesięciu  m oże la ty  podaw ałam  paru w ydaw com  w arszaw sk[im ] projekt 
w ydania w  jednym  tom ie zbioru now el polskich, przedstaw iających Żydów i ich 
życie. Jest ich sporo i są pom iędzy nim i bardzo piękne. Zacytuję w  tej chw ili 
z pam ięci następujące:

Św iętochow skiego C h aw a Rubin,
K onopnickiej M endel Gdański,
K lem ensa Junoszy Łaciarz,
G om ulickiego (tytułu n ie  pam iętam , a le  śliczna [ . . . ] ) ” 12.
Posner, w spółredaktor, w raz z L. K rzyw ickim  i S. Stem pow skim , postępo­

w ego tygodnika literacko-naukow o-społecznego „Ogniwo”, w  porozum ieniu z grupą 
osób popierających tę in icjatyw ę, zakrzątnął się żyw o w okół spraw y w ydania  tego  
zbioru now el. O rzeszkową uproszono o zredagow anie całego tom u, a Posner stał 
się jej najczynniejszym  pom ocnikiem  w  pracy nad doprowadzeniem  do końca  
ow ego w y d a w n ic tw a 13. W zw iązku z kom pletow aniem  utw orów  do zam ierzonej

11 L ist z 10 I 1900. A rchiw um  K onopnickiej. Bibl. U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego.

12 E. O r z e s z k o w a ,  L is ty  zebrane.  Pod redakcją J. B a c u l e w s k i e g o  
Do druku przygotow ał i kom entarzem  opatrzył E. J a n k o w s k i .  T. 1. W rocław  
1954, s. 247. — O rzeszkowej chodziło o now elę W. G o m u l i c k i e g o  Chałat.

13 O spraw ach w ydaw niczych Z jednego strumienia  zob. jw., s. 240— 279. 
378—388.
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publikacji przeprow adzane były rozm owy z poszczególnym i autoram i. M iędzy  
innym i ze Św iętochow skim  rozm aw iał już M éyet i uzyskał jego zg o d ę14.

Ze w zględów  form alnych jak i kurtuazyjnych należało jednak otrzym ać 
zezw olen ie pisarza na piśm ie. D latego też O rzeszkowa w ystąp iła  do Aleksandra  
Św iętochow skiego z tym  oto listem  (jedna kartka zapisana obustronnie; papier 
nieregularnie ząbkow any, o form acie 20,2X16 cm, posiada duży znak w odny trudny  
do określenia; w  lew ym  górnym  rogu kartki odręczny rysunek am fory, w y k o ­
nany chyba przez sam ą Orzeszkową):

Grodno, 3 III 1904
Najszanowniejszy Panie,
W im ieniu swoim i pewnego kółka wydawniczego zwracam  się do 

Pana z prośbą najserdeczniejszą o łaskawe zezwolenie na przedruk  
noweli Pana o niegasnącej nigdy piękności pt. Chawa Rubin  15, w książce, 
k tó ra  ma wyjść p t. Z jednego strumienia. K siążka zawierać m a nowel 
szesnaście wyłącznie z życia ludu żydowskiego zaczerpniętych; składają 
się na nią nazwiska: Konopnickiej, Szymańskiego, Gomulickiego, J u ­
noszy, Brodowskiego, Zdziechowskiego, Daniłowskiego, Doleckiej, Orzesz­
kowej. Wszak nie odmówi nam  Pan radości umieszczenia na czele tego 
szeregu imion wielkiego imienia Pana? Prosim y i ufam y. Sprawę tę, 
n ie  tylko literacką, ale po trochę i społeczną, gorąco polecam y wielkiem u 
sercu Pana.

Co do mnie, cieszę się niewymownie ze sposobności przypom nienia 
się pamięci Pana i przesłania szczerych słów mego szacunku najgłęb­
szego.

El. Orzeszkowa

Na propozycję Orzeszkowej Św iętochow ski w yraził natychm iastow o zgodę. 
D okładnej treści jego odpow iedzi nie udało się n iestety  ustalić, gdyż list pisarza  
gdzieś (zapew ne w  redakcji „O gniwa”) z a g in ą ł16. W iadom o jednak, że Orzeszkowa 
przesłała ten  lis t do redakcji „O gniwa”. Św iadczy o tym  jej korespondencja z P o- 
snerem . 10 m arca 1904 p isze m. in.: „Posyłam  list Ś w iętochow sk iego” 17, a w  trzy  
dni później zapytuje: „czy doszedł list mój [ . . . ]  i ten, z -którym przesyłałam  zgo­
dzen ie się Św iętochow skiego na przedruk C h a w y  R u b in ” 18.

Książka pt. Z jednego  strum ienia  została w ydana w  grudniu 1904 19. W skład jej

14 Zob. jw., s. 260.
15 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Chawa Rubin. „N ow iny” 1879, nry 11— 16. Przedruk  

w  zbiorze: W. O k o ń s k i  [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  O życie .  W arszawa 1879.
16 N ie m a go w  A rchiw um  Orzeszkowej (Instytut Badań L iterackich PAN). 

A utor tej noty uprzejm ie dziękuje panu doc. drow i Edm undowi Jankow skiem u  
za pomoc w  poszukiw aniach  tego listu.

17 O r z e s z k o w a ,  op. cit., s. 263.
18 Ibidem.
19 Z jednego strumienia .  Szesnaście now el przez dziesięciu  autorów z P rzed ­

m o w ą  E. O r z e s z k o w e j .  W arszawa 1905.
A oto w yk äz w szystk ich  utw orów , które w esz ły  w  skład tej książki: 

E. O r z e s z k o w a ,  Przedm ow a.  — Cz. 1: A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  C hawa R u-
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w eszła oczyw iście w spom niana now ela Św iętochow skiego obok now el K onopnickiej, 
O rzeszkowej i innych.

U kazanie się tego tom u dało O rzeszkowej w ie le  satysfakcji. Z głębokim  w zru­
szeniem  przyjęła też dar edytorów , ozdobny egzem plarz Z jednego  strumienia.  
Składając podziękow anie na ręce Posnera tak oto p isała  autorka Meira E zofow icza : 
„Piękna książka, od chw ili gdy tu  przybyła, spoczyw a w ciąż w  najbliższym  moim  
pobliżu, aby oczy m oje, sm utne od n iew ym ow nych sm utków  św iata, jak najczęściej 
na nią i na przepiękny jej napis spoglądając, z now ą mocą zapału i w ytrw ania  
podnosiły się znad nich — ku  g ó rze20.

bin; F. B r o d o w s k i ,  Dziecię S ym chy;  K.  Z d z i e c h o w s k i ,  Perła.  — Cz. 2: 
G. D a n i ł o w s k i ,  Nad urw isk iem ;  K.  J u n o s z a :  Łaciarz, C ud na kirkucie;  
E. O r z e s z k o w a ,  Daj kw ia tek ;  W.  D a l e c k a ,  N o w y  A braham .  —  Cz. 3: 
M. K o n o p n i c k a ,  M endel Gdański; A. S z y m a ń s k i ,  Srul z  L ubartow a;  W.  G o-  
m u 1 i с к i, Chałat; E. O r z e s z k o w a ,  Gedali; F. B r o d o w s k i ,  Strącone liście; 
E. O r z e s z k o w a ,  Silny  Samson;  M.  K o n o p n i c k a ,  Jakton. — Zakończenie: 
E. O r z e s z k o w a ,  Ogniwa.

P ierw szym  w znow ien iem  tej książki jest w ydanie: Z jednego strumienia.  
N owele.  Pod redakcją i z P rzed m o w ą  E. O r z e s z k o w e j .  Słow o w stęp n e i przy­
pisy G. P a u s z e r - K l o n o w s k i e j .  W arszawa 1960.

20 O r z e s z k o w a ,  L is ty  zebrane,  t. 1, s. 273—274


