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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

C l a u d e  B a c k v i s ,  EN M ARGE D’UN PROBLÈME ACTUEL: „M ANIÉ­
RISM E” OU BAROQUE À LA FIN  DU XV Ièm e SIÈCLE. LE CAS DE M IKOŁAJ 
SĘP SZARZYŃSKI. „A nnuaire de l ’Institu t de P hilologie et d’H istoire O rientales  
et S laves”. Tom e X V II (1963— 1965). B ruxelles 1966, s. 149— 220. [I nadbitka: 
B ruxelles 1966.]

Badania nad Sępem  przeniosły się w łaściw ie po w ojn ie za granicę: skutek  
nierozum nej n iechęci, jaką — z całk iem  nieliterack ich  przyczyn — budził przez 
paręnaście lat barok; a le  rów nież dostępności i w ażności R y tm ó w ,  w ierszy, które  
korespondują jak najściślej z ogólnoeuropejskim i przem ianam i duchow ym i X VI w ie ­
ku. Sęp jest jednym  z najbardziej uniw ersalnych poetów  polskich, co zdum iew a  
tym  bardziej, że życie  spędził na prow incji i do b łyskotliw ych  in telek tualistów  
nie należał. Po istotnej rozpraw ce G iovanniego M avera i precyzyjnych szkicach  
W iktora W ein trau b a1 — C laude B ackvis ogłosił n iew ątp liw ie najw nikliw szą, 
najpełn iejszą z prac, jakie o Szarzyńskim  napisano; rów nie w ażną co przedw o­
jenny w stęp  Tadeusza Sinki do w ydania  „B iblioteki N arodow ej”, tak ożyw iający  
dociekania nad poetą R y tm ó w .  Jest to w łaściw ie  n iew ielka  książka — sied em ­
dziesiąt parę stron dużego form atu — ze w zględów  w ydaw niczych  ujęta w  form ę  
artykułu. D aje też ona przedsm ak dzieła, którym  byłaby opracowana przez  
B ackvisa m onografia polskiej poezji barokowej...

B ackvis, nie skrępow any urojeniam i, jakie kazały czasem  niepom iernie roz­
szerzać trw anie polskiego renesansu  —  od połow y XV do połow y X VII w.! — 
w idzi już w  R y tm a ch  dokum ent przełom u: „moim zdaniem , w  polsk iej tradycji 
literack iej, w łaśn ie  w  duchow ym  losie  i dziele M ikołaja Sępa Szarzyńskiego, 
rozpoznać m ożna przem ianę — lub raczej pęknięcie — zw iastujące bliskość czy 
n aw et nadejście, cząstkow e oczyw iście, now ej epoki literack iej” (s. 153). Co 
w ięcej, narodziny baroku — w  tym  oczyw iście przypadku — w ydają się prostym  
skutkiem  religijnego w strząsu: „w łaśn ie po to, aby najskuteczniej przekazać now ą  
duchow ą »treść«, która go paliła  [ . . . ] ,  Sęp  stw orzył — albo też, a le  w  n ieskończe­
n ie  m niejszej m ierze, przejął od w łosk ich  poetów  X VI w ieku  — now e literack ie

1 G. M a V e r, Considerazioni sulla poesia di M ikołaj Sęp Szarzyński.  „Ricerche  
S lav istich e” t. 3 (1954). Przedruk polski: Rozw ażania  nad poezją  M ikołaja Sępa  
Szarzyńskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1957, z. 2. — W. W e i n t r a u b: Som e  
R em a rk s  on the S ty le  of M ikoła j Sęp  S zarzyńsk i .  W zbiorze: Festschrif t  für M ax  
V a sm e r  zum  70 G eburts tag.  W iesbaden 1956. „V eröffentlichungen der A bteilung für  
slav isch e  Sprachen und L iteraturen des O steuropa-Instituts (Slavisches Sem inar) 
an der Freien U niversität B erlin”, t. 9; O kanon p oezj i  Sępa. S praw a  au tors tw a  
w ie r s za  „Zaprzęż nie T yg ry ,  nie L w ice ,  C yprido”. W zbiorze: Studia  linguistica  
in  honorem  Thaddaei L eh r-S p ław iń sk i .  W arszaw a 1963.
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środki” (s. 162). R ozw ażenie tej now ej literackiej techniki, a w ięc uchw ycen ie  
narodzin konw encji, stanow i najcenn iejszą  część rozpraw y brukselsk iego p ro fe­
sora.

N aczelna w  poetyce Sępa — m ów i B ackvis — była decyzja „rozdarcia dro­
gocennej i gładkiej tkaniny słow nej, jednolitej i podniosłej w ypow iedzi, w ła śc i­
w ej hum anistycznej i k lasycznej poezji Jana K ochanow skiego. I w łaśn ie  ten  w y ­
bór d e c e n t r a l i z a c j i  efektu  artystycznego, staw ian ie na chw ilow y, o ś le ­
piający w ygląd  rzeczy, autonom ia przydana pojedynczem u słow u, które uderza 
i zatrzym uje czyteln ika, ta sk łonność do szukania w yjątkow ego w rażenia, ta  
odwaga w e  w prow adzaniu — dla osiągn ięcia  paroksyzm u energii — słow a celow o  
w ulgarnego w  najdostojniejszy t y l k o  kontekst [ . . . ] ,  w szystko  to w yd aje m i się  
tym  d e c y d u j ą c y m  k r o k i e m ,  który oznaczał nadejście now ej w rażliw ości 
i now ej am bicji estetyczn ej” (s. 216). Przykładow e analizy, w sp ierające u B ack v i­
sa tę — całkow icie m oim  zdaniem  słuszną — tezę, o lśn iew ają precyzją i w raż li­
w ością słowną^ czy w ted y  gdy rozw aża łam anie jednolitości toku poetyckiego  
(s. 191), n ierów now agę okresu i w iersza  (s. 193— 194), narzucanie szczególnej w a r­
tości pojedynczem u słow u (s. 194— 195), ostentacyjną przerzutnię (s. 202), m allar- 
m eańskie w ręcz — B ackvis dixit\ —  przestaw nie (s. 204—205), czy zw łaszcza św ia ­
dome odnaw ianie języka, m łodego jeszcze przecież, p rzez .. .  w ulgaryzm , osob li­
wość, paradoks, przez coś, co m ożna by żartob liw ie nazw ać poetyką nietaktu. 
Uczony nie kataloguje retoryki Sępa (czego osobiście żałuję, poniew aż ty lko sy s te ­
m atyczne badanie pozw ala uchw ycić gęstość retoryczną, stopień nasycen ia  języka  
figuram i, a w ięc, w  ostatecznym  rachunku, dążność do zm iany poezji w  „drugi 
język”, fundam entaln ie różny od renesansow ego w zorca) — ograniczając się do 
przykładów . A le te przykłady, co znow uż za n ajw iększą zasługę należy policzyć, 
czerpie B ackvis w łaśn ie z w ierszy , których oryginalność n ie od razu rzuca się  
w  oczy. Łatw o bow iem  rozpływ ać się nad sty listycznym i konw ulsjam i w  rodzaju  
słynnego:

Farbę B ugow ej, w idziałem , krew  wody  
Nasza zm ieniła [ . . . ] .

(pieśń V. O Fridruszu)г

Trudniej uchw ycić oryginalność w zorow anej przecie na B uchananie Pieśni I 
na Psalm D a w idó w  X I X :

Narodzie, g łupią m ądrością ch łub liw y  
I błędom  zm yślnym  w ierzyć uporczyw y,
M nóstwem  gw iazd ślicznych niebo ozdobione 
Obacz, a sm ysły  w żdy ośw ieć zaćm ione!

Poznasz, że m ądrym , że *jest w iekuistym  
Pan [ . . .] .

— n ie odw ołując się naw et do w stępnego oksym oronu. „Co od razu w yróżnia  
now ą (poetycką) dykcję Sępa, to  podw ójna przerzutnia — n a  p o c z ą t e k  
w e r s u  — »obacz«, następującego po szerokim  w ersie  w yrażającym  przedm iot 
kontem placji [ . . . ]  oraz w spania łego  »Pan«, który dzw oni jak fanfara p o sw oich  
epitetach; to  trafna i podniosła długość ostatn iego epitetu, czterosylabow ego

2 Cytaty pochodzą z wyd.: M. S ę p  S z a r z y ń s k i ,  R y tm y  oraz anonim ow e  
pieśni i l is ty  miłosne z ' X V I  w.  O pracow ał T. S i n к o. Kraków 1928. BN I, 118.
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»w iekuistym «; to zw łaszcza »wżdy«, owo »mimo w szystko«, które sw oim  znacze­
niem w yraża całą gw ałtow ność, całą prow okacyjną n ienaw iść »nowego k ato li­
cyzmu« [ . . zaś sw ą fonetyczną tw ardością  najeżonego spółgłoskam i jedno- 
zgłoskowca, um ieszczonego m iędzy paroksytonam i, łam ie rytm , zm usza m ów iącego  
do chw ili m ilczenia; jakby Sęp ciskał to słow o na szczyt w ersu, który zarazem  
łam ie” (s. 192— 193). T ylko najw rażliw szy znaw ca poezji potrafi tak  dogłębnie  
odczuwać w artość słow a, ba, zgłoski n a w e t . . .  tym  bardziej że roztrząsanie tak 
dokładne n ie jest bynajm niej w yjątk iem .

B ackvis, ceniąc Sępa niezm iernie w ysoko, w yżej naw et niż M aver (poznać to 
po n ieuchronnych porów naniach z K ochanow skim ), p ierw szy też postaw ił go 
w europejskim  szeregu „poetów  m etafizycznych” 3. O dnajduje w  nim  barokow e  
„napięcie m iędzy m oralnością skruchy [ . . . ]  i w ew nętrzną zm ysłow ością” (s. 214), 
co m ożna by przyjąć w tedy zw łaszcza, gdyby Szarzyńskiego uznać za autora w ier­
szy z rękopisu Zam oyskich. M nie osobiście w ażn iejsze w ydaje się prześw iadcze­
nie, iż „człow iek jest n ie ty le  naw et słaby, ile  n ieciągły, podzielony w  sobie, n ie ­
uchw ytny” (s. 214), poddany w ięc  w ładzy ruchu i zm ia n y 4. Zarówno fundam ent 
pierw szej opinii jak i w n iosek  z drugiej nasuw ają k ilka uw ag, które zgłaszam  
niejako w brew  sobie sam em u, poniew aż podczas lektury studium  B ackvisa przy­
św iadczenie sta le  przew aża nad sprzeciw em  . . .

B ackvis opow iada się — w brew  Since, M averow i, W eintraubow i — za dawną  
tezą Brücknera, C hrzanow skiego, N adolskiego: przypisuje w ięc Sępow i autorstw o  
erotyków . Ma zupełną słuszność m ów iąc, że argum entem  najpow ażniejszym  jest 
pom ieszanie — w  rękopisie Z am oyskich —  utw orów  „pew nych” ze spornym i. 
Zarazem, co dosyć paradoksalne, podw aża pośrednio w szystk ie  niem al argum enty, 
które na poprzednim  nadbudowano. Jeśli bow iem  porównać erotyki z jedynym  w ier­
szem  R y tm ó w  n ieco je tem atyczn ie przypom inającym  (Pannie J ad w id ze  T a r łó w - 
nie . . . ) ,  okaże się, że n ie posiadają one żadnych cech barokow ej czy prebarokow ej 
konw encji, którą tak trafn ie B ackvis opisał. Odrębność sty listyczną  czuł już 
dobrze Sinko, pow iadając, n iezbyt chyba zręcznie, że erotyki są „m uzykalne” 
i „technicznie doskonalsze” od R y t m ó w 5. Jeśli o biegłości technicznej m ow a, jest 
n iew ątp liw ie  odw rotnie, co B ackvis ostro podkreślił; ale Since szło o potoczystość 
i p łynność frazy. Erotyki m ieszczą się bez reszty w  renesansow ym  w zorcu zda­
niow ym : poeta rozczłonkow uje m yśl, tłum aczy porządnie uczucie, posługuje się  
tonem  konw ersacyjnym ; inaczej w  ep ita lam ium  dla T arłów ny, n ie m ów iąc już
0 p ieśn iach  relig ijnych  czy rycerskich. E rotyki są z reguły statyczne: rozw ijają
1 „rozprow adzają” uczucie, tem at czy koncept, postaw iony na początku w iersza. 
R y tm y  m ają natom iast układ dynam iczny: prow adzą — zaw iłym i n ieraz m ean­
drami — do niespodziew anego czasem  w niosku . M odelem  pierw szych jest w ykład, 
drugich — epigram at. N iepom iernie w ięk sza  byw a też w  R ytm ach  gęstość reto­
ryczna, obfitość figur i gierek poetyckich; ła tw o  oczyw iście znaleźć w  erotykach  
przykłady przestaw ni, przerzutni itp. ; ch w yty  te stanow ią tam jednak znaczący  
w yjątek , podczas gdy sam a tkanina w ierszy  Sępa jest, m ów iąc jego językiem , 
„dziw na”: jest m ow ą w  założeniu odrębną, ostentacyjn ie literacką. Trzy w ięc  
przynajm niej cechy — n ierów now aga okresu i w iersza, dynam iczny układ oraz

3 C. B a c k v i s ,  Some Character is t ic  of Polish Baroque Poetry .  „Oxford 
Slavonic Papers” VI (1955), ś. 70.

4 Zob. J. B ł o ń s k i ,  Poeta  ruchu. „P am iętnik  L iteracki” 1964, z. 3.
5 T. S i n k o ,  P ro b lem y  Sępow e.  W zbiorze: Studia  staropolskie. K sięg a  ku  

czci A leksan d ra  Briicknera. K raków  1928, s. 458— 459.
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nasycen ie tech n iczn e6 — określają różnicę k onw encji i naw et epoki. R ozum ie to  
najlepiej p ierw szy B ackvis: dla niego erotyk i są w łaściw ie  renesansow e, R y t m y  
barokow e. O czyw iście, byw ają poeci, którzy tw orzyli w  dwu epokach: M ick iew icz  
napisał Zim ę m ie jską  i Dziady.  A le przecież n ie jednocześnie. Różnica gatunków  
też n iew iele  m oże w yjaśnić. Zdarza się  tw órcom  pisać jednocześnie traged ię  
i kom edię, ale zdania jednej będą przypom inały zdania drugiej: sty l bow iem  
kształtu je się w  znacznej m ierze na poziom ie podśw iadom ości.

B ackvis prow adzi zatem  sam do w niosku , że erotyki m usiały  pow stać przed  
R ytm am i.  A le kiedy? P ierw sze psalm y datu je na lata 1569— 1570 (s. 191); i chociaż  
słuszn ie sprzeciw ia się przypisyw aniu  szesnastoletn iem u Sępow i p ieśn i V 
(O Fridruszu), w iersz ten  um ieszcza rów nież w  tych  latach. Zresztą z okolic 1570 
m uszą pochodzić także inne bezspornie Sępow e utw ory. Stąd n ieubłagany w n io ­
sek, że erotyki pow stały  przed 1569— 1570! Sęp n ie tylko m iał w ted y  n iesp ełna  
dw adzieścia lat, ale led w ie co w rócił z zagranicy i zajm ow ał się rodzirm o-m a- 
jątkow ym i sprawam i. B yw ał też u Starzechow skich . Erotyki nap isałby w ięc na 
dw orze Starzechow skich, w szystk ie  n iem al rów nocześnie (a są m iędzy n im i róż­
nice, w  które już trudno wchodzić). Otóż w iadom o, że w  latach 1567— 1569 fam ilia  
Starzechow skich przechodziła fa ta lny  kryzys m ajątkow y i prestiżow y, z którego  
się już nie p od n ios ła7; o w szystk im  tam  m yślano, tylko n ie  o dw orskich zaba­
w ach . . .  O czyw iście, to n ie argum ent decydujący, ale poszlaka, dodatkow o św ia d ­
cząca przeciw ko tezie o autorstw ie Szarzyńskiego. N ajw ażniejszy jest w iek  Sępa  
i B ackvis n ie  w idzi innego w yjścia , jak  cofnąć jego datę urodzenia (s. 157). 
Z popraw ianiem  biografii dla czysto literack ich  (stylistyczno-tem atycznych) przy­
czyn trudno się zgodzić. Paprocki w yraźn ie m ów i o „m łodzieńcu” Sępie, a B ie l­
ski —  „by b y ł doszedł lat sw oich” 18; a le  w  X V I stu leciu  n ikt m ężczyzny 35—40- 
-letn iego  nie uw ażał za m łodego. Kto dobił do 35 roku życia, „doszedł la t sw oich”, 
niestety!

B ackvis w ysoko staw ia  erotyki; n iew ątp liw ie , są one na gruncie polskim  
now ością. Fascynuje zw łaszcza w iersz  Do K a s ie : „Jako lód ta je  przezroczysty  
z lekka...”, będący opow ieścią o N arcyzie: w dzięczny tem at psychoanalitycznych  
dociekań. Obok zw rotów  w ielk iej piękności:

N iezgaszone p łom ienie m iłości [...] (1 )9

Ł askaw e duchy śle  B óg w  p iękne ciała. (3)

Czego rok n ie m ógł spraw ić, to godzina spraw i; (5)

Nie szkodzi w iernej dalekość m iłości; (5a)

Tym w  jego sercu sroga m iłość siln iej 
Cieniem  a w odą — kto się  n ie  zadziwi! —

P łom ien ie żyw i. (7)

6 Cechy te — zaznaczone tylko pobieżnie — om aw iam , oczyw iście dokładniej, 
w przygotow yw anej pracy o Szarzyńskim . Zob. też B ł o ń s k i ,  op.  cit.

7 Zob. W. S o b i e s k i ,  U padek  rodz in y  Starzechow skich .  W: Szkice h is to­
ryczne.  W arszawa 1904, s. 190—220.

8 B.  P a p r o c k i ,  H erby  r y ce r s tw a  polskiego.  [1584]. K raków  1858, s. 686. — 
M. B i e l s k i ,  K ronika  polska.  K raków  1597, s. 787.

9 P oniew aż erotyki z rękopisu Z am oyskich  m ają bardzo podobne tytu ły , ozna­
czam je num eram i, które noszą w  w ydaniu: S ę p  S z a r z y ń s k i ,  R y tm y  oraz 
anonim ow e pieśni i l is ty  miłosne z  X V I  w.
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— anonim ow y poeta nużąco n ieraz i m onotonnie rozprowadza zarów no w zory  
zaczerpnięte u O w idiusza i K atullusa , jak schem aty późnego petrarkizm u, z k tó­
rych oczyw iście nie w olno w nioskow ać o b iografii tw órcy oraz jego rzeczyw istych  
amorach, co nieopatrznie czyn ił Brückner, pow iadając zarazem, że „uczucie i w y ­
raz jego tylko konw encjonalne [...]” 10. Punktem  w yjścia  jest najoczyw iściej kon­
cept, często przejęty  z a n ty k u 11:

D ałbym  ci serce m oje, a le  nic cudzego
N ie chcę dać: tyś jest panem , nie ja, serca m ego. (1)

Ognie, które by w  popiół dawno m ie  spaliły ,
Gdyby m ie łzy  w ilg o tn e  często n ie kropiły; (4)

Żywot, szczęście i śm ierć i n ieszczęście m oje 
D zierży w  sw ojej w ładzy  m ożne serce tw oje: (8)

Kasia z A nusią, w dzięcznych i p ięknych oboje,
Jednakim i p łom ieńm i trapią serce moje: (9)

N iew ym ow ne trap ien ie cierpi serce moje:
M iłość w  nim  z n ienaw iścią  srogie toczą boje. (16)

Tym czasem  B ackvis, tak skądinąd srogi dla poetyckich konceptów , tych  zdaje  
się nie dostrzegać, w idząc m iędzy „autorem  poezji m iłosnych a poetą gw ałtow nej  
skruchy psychologiczne podobieństw o”, które uważa za najw ażniejszy argum ent 
za autorstw em  Sępa (s. 166). „Frasunk” m iłosny zm ieniłby się w  m etafizyczną  
trwogę... Jestem  jak najdalszy od pom niejszania artystycznej w artości erotyków  —  
należą one do najciekaw szych w ierszy  w ieku. Pozw olę sobie ty lko przypom nieć, 
że na ogół badacze odczuw ali je jako konw encjonalne i m ało osobiste: popis 
literackiego znaw stw a bardziej niż pam iętn ik  duszy.

M ówiąc o pieśniach  relig ijnych  i rycerskich stw ierdza B ackvis, że —  chociaż  
zanurzone w  „klim acie surow ej abstrakcji” — zdum iew ają sw ą in telek tualną  p u st­
ką: ten  „akt skruchy i pokory, krzyk rozpaczy i zarazem tajem nej nadziei” n ie  
jest w  historii polskiej m yśli relig ijnej niczym  innym  niż „znakiem  ch w ili” 
(s. 184). P orów nanie reflek sji relig ijnej i patriotycznej z odpow iednim i m ed ytacja ­
mi czy K ochanow skiego, czy an tytryn itarzy polskich w ypada —  zdaniem  B ack­
visa — nader niekorzystn ie dla Szarzyńskiego: „w yraźne rozczarow anie” (s. 184). 
Przyznam, że ta ocena m nie zaskoczyła. Zapewne, nasilen ie  tendencji kontrre-  
form acyjnych około r. 1580 um acniało an tyintelektualny w zorzec ku lturalny P olsk i 
szlacheckiej. A le nie od razu: p ierw sza fa la  szerm ierzy kontrreform acji — także  
jezuitów  — w yróżniała  się uczonością od następnych. Poza tym , choć Sęp n ie  b y ł 
oczyw iście filozofem , poetą był n iezm iernie św iadom ym : znaczenia w  liryce  zaś 
w yrażają się zw łaszcza przez form ę i strukturę w ypow iedzi. Tak rozpatryw ane, 
R y tm y  kryją w  sobie cały  dram at relig ijny, a w ięc rów nież in telek tu alny . Jeśli 
np. zbadać relacje zachodzące w  sonecie IV m iędzy bohaterem  lirycznym  a lirycz­
nym słuchaczem  czy adresatem , okaże się, że zdradzają one istotne przesunięcia  
św iadom ości religijnej.

10 A. B r ü c k n e r ,  Sępa S zarzyń sk iego  w iersze  nieznane. „B iblioteka W ar­
szaw ska” 1891, t. 3, s. 536.

11 Por. kom entarz S i n k i  w:  S ę p  S z a r z y ń s k i ,  R y tm y ,  s. 73, 74, 76, 78,  
79, 83, 84, 88, 89.
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Pokój — szczęśliw ość, ale bojow anie  
B yt nasz podniebny. On srogi ciem ności 
H etm an i św iata  łakom e m arności 
O nasze p ilno czynią zepsow anie.

„M y” Sępa jest „m y” filozoficznym , oznacza ludzi jako gatunek istot, ludzkość 
albo C złow ieka przez duże C. I „m y” m ów im y do „nas”, słuchaczem  jest tenże  
sam C złow iek, zastanaw iający się nad w łasnym  losem . L iryczny bohater został 
utożsam iony z poetą, słuchacz zaś z czyteln ik iem ; przyw ilej filozoficznego m ono­
logu.

N ie dosyć na tym , o nasz m ożny Panie!

Istn ieje  jeszcze Bóg, ku którem u w znosi się skarga — czy też w yrzut? Bo 
przecież kondycja ludzkości, rozum ianej jako całość, jest zarówno rozpaczliw a, jak  
przyzw olona przez Stw órcę. Prócz szatana i jego pokus:

Ten nasz dom — ciało, dla zb iegłych  lubości 
N iebacznie zajźrząc duchow i zw ierzchności,
U paść na w iek i żądać n ie  przestanie.

Rodzaj człow ieczy — ujm ow any globalnie —  już osądzono. „W ielu je s t w e ­
zw anych, ale m ało w ybranych”.

Cóż będę czyn ił w  tak straszliw ym  boju,
W ątły, niebaczny, rozdw ojony w  sobie?

Ow o „ja”, zjaw iające się tak  niespodziew anie, m oże być tak krzykiem  rozpaczy  
jak i nadziei. A lbow iem  „ja um rę” oznacza co innego niż „um rzem y w szy scy ”. 
Znika solidarność m iędzy bohaterem  a słuchaczem : n ie m a już ludzi, został kon­
kretny człow iek, który zw raca się  — w  najw yższym  niepokoju —  do sam ego  
siebie. M ożna by pow iedzieć, że na krótką chw ilę  całe otoczenie przestaje istn ieć: 
słuchacza, obecnego dotąd w  w ierszu  dzięki filozoficznem u utożsam ieniu, n iejako  
odsunięto. M om ent ciem nej, bezlitosnej sam otności — czy nie p ierw szy w  poezji 
polskiej? Lecz stanow i ona zarazem szansę ocalenia, poniew aż Bóg zbaw ia w łaśn ie  
jednostki, t y l k o  jednostki:

Królu pow szechny, praw dziw y pokoju  
Zbaw ienia m ego, jest nadzieja w  tobie!
Ty m nie przy sobie postaw, a przezpiecznie  
B ędę w ojow ał i w ygram  statecznie!

„To dla cieb ie przelałem  tę kroplę krw i” — m ów ił C hrystus P ascala. L irycz­
nym adresatem  ostatnich zdań jest oczyw iście Bóg. Inny jednak niż „m ożny Pan” 
strofki 2: Bóg ludzkości jest Bogiem  potęgi, Bóg jednostk i B ogiem  łask i. Sonet 
stanow i zatem  naprzód „m onolog” Człow ieka; następnie, na m om ent, zapytanie  
czy skargę, stw ierdzen ie w ięc n iem ożliw ości dialogu; dalej, co decydujące, m onolog  
jednostk i, w pierw  sam otnej absolutnie, w reszcie — przeczuw ającej ocalenie: dia­
log w yd aje  się w ięc dostępny... Treścią w iersza będzie — w  ostatecznym  rachun­
ku — o d k r y c i e  osobistej, j e d n o s t k o w e j  w i ę z i  m iędzy człow iekiem  
a B ogiem , odkrycie, które — w  pew nym  znaczeniu — zrobiła najpierw  reform a­
cja, następnie zaś przysw oił kulturze krajów  katolickich i rozpow szechnił barok.

Podobnie z p ieśnią  V II, odą do Batorego, o której B ackvis sądzi, że „nie 
rzuca żadnego św iatła  na w ażny i ciekaw y m om ent h istoryczny” (s. 185), choć
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artystycznie staw ia  ją w yżej niż pieśń K ochanow skiego na ten  sam tem at. Otóż 
mnie się w ydaje, że jednak  rzuca... chociaż sens w iersza, podany na w stęp ie , 
został celow o sp lątany, postrzępiony, jakby zaszyfrow any.

K rólow i hym n m ożnem u śpiew ajm y, K am aeny,
Bogu naprzód: bez Boga nic n ie godno ceny;
On stw orzył, on spraw uje, on ośw ieca tego
Ż yw otem , szczęściem , sław ą. K ról sam  zna sam ego.

I to cel jego spraw om  [...],

M onarcha polsk i był, ow szem , z łask i bożej, a le z w yboru szlachty: już Z y­
gm unta A ugusta n ie  w ahano się nazyw ać „tyranem ”, gdy n ie  spełn ia ł poselsk ich  
ż y czeń 12. Król b y ł zatem  narzędziem  Boga, ale n ie bardziej niż każdy człow iek, 
nad którym  czuw a Opatrzność. Sęp m yśla ł inaczej: posłuszeństw o królow i jest 
posłuszeństw em  Bogu, pon iew aż m onarcha to uprzyw ilejow any pośrednik m iędzy  
poddanym i a w ład cą  w szechrzeczy. W odzie tkw i w ięc  m yśl o sakralności m onar­
szego m ajestatu: jej skrytym  celem , praktycznie biorąc — w zm ocnien ie w ładzy  
królew skiej, co Sęp  re lig ijn ie  uspraw iedliw ia  i uzasadnia. Taka tendencja  za­
znaczyła się siln ie  za panow ania Batorego, zaś w śród jej w yznaw ców  znaleźli 
się  także jezuici; ich ideałem  politycznym  była w  Europie — katolicka m onarchia  
absolutna. Otóż oda Sępa, której k lucz i m orał m ieści się w  zdaniu: „On stw orzył 
[ . . — rozw ija system atyczn ie przekonanie o św iętości działań królew skich . 
Bóg ulubow ał sobie w  B atorym  i biografia króla w inna ukazać plan Opatrzności. 
N ajpierw  w ięc  „stw orzył [. . . ]  żyw otem ” ; Bóg dał Batorem u żyw ot — „w  p ierw ­
szej ojczyźn ie” — i hojn ie w yposażył go w e  w szelk ie  cnoty, co w ychw alają  
zw rotki 2—5.

Królu i z tw ej natury, n ie tylko z korony.

K om plem ent banalny m oże, lecz w ie le  znaczący: król „z korony” to w ładca  z w y ­
boru; czy Batory n ie zasłużył na w ięcej dzięki sw ej m onarszej naturze? Stw órca  
też „spraw uje [ . . . ]  szczęściem ”, oczyw iście w ojennym , które opiew ają zwrotki 
6— 8 .

T w e szczęście w ojska gromi, m ur w ali obronny.

Lecz także — „ośw ieca [ . . . ]  sław ą”. Cóż to za sław a? Pogrom cy n iew iernych , 
już M oskal jest dla Sępa „półpoganinem ” ; jednak polityka jezuicka n ie przeciw  
Iw anow i, ale przeciw  Turkom  zwrócić chciała m iecz Batorego. O ile  „Batory  
parł do ca łkow itego pozbaw ienia R osji dostępu do morza i głosił naw et, że teraz  
»już nie ty lko o ziem ię in flancką pójdzie, ale o w szystko«”, o ty le  dyplom acja  
papieska dążyła do pokoju, w  królu „upatrując [. . . ]  przyszłego w odza koalicji 
an tytureck iej” 13, co w yraziło  się —  w  m iesiącach, k iedy Sęp chorow ał i um ierał 
— m isją A ntonia P ossevino. W apologii Batorego Szarzyński chciał pogodzić i po­
skrom ienie M oskw y (a m oże też naw rócenie, drogą unii kościelnej?), i konieczną  
w yp raw ę na Turków. Echa ów czesnych dyskusji politycznych słychać jasno  
w  ostatn ich  czterech zw rotkach —

T yś w skrzesił naszą sław ę [...].

12 Zob. H istoria  Polski.  O pracow anie zbiorow e pod redakcją T. M a n t e u f f l a  
W yd. 2, t. 1, cz. 2. W arszaw a 1958, s. 231.

13 Ibidem , s. 501, 502.
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Batory uczyni z P olsk i n ie tylko „antemurale  chris t ian ita tis”, a le  kato lick ie  
im perium , strzegące tej części Europy. Zgładzić trzeba Iw ana, który

Spuści państw a pod twój sceptr w dzięczny, sław ny, zdrow y —

następnie zaś skruszyć ottom ańską potęgę:

lecz i przed naszego  
Chrysta krzyżem  gw ałt rychły M achm eta krw aw ego!

Oda jest w ięc n ie tylko „przykładem  św ietnego utw oru okolicznościow ego” 14, 
lecz w ręcz programem polityczno-religijnym ; program em  na poły zam askow anym , 
poniew aż Sęp szedł przeciw  prądowi: ani utw ierdzen ie w ładzy, ani w ojna turecka  
nie były  wśród szlachty p op u larn e15. Toteż oda batoriańska, stanow iąca na pozór 
zw ykły życiorys króla-bohatera, „przem yca” określone poglądy polityczne, co od­
słania się dopiero w  kom pozycji w iersza, opartej w pierw  na tez ie  — w ygłoszonej 
w praw dzie na w stęp ie, a le m etaforycznej i zaszyfrow anej w  „vers ibus raporta-  
tis" — z kolei zaś na trójdzielnym  w yliczeniu , rozw ijającym , objaśniającym  
przekonanie autora. P om ysł subtelny; podobne to się w yd aje  dyskretnem u zażeno­
w aniu, ukrytem u w  sonecie do Tom ickiego. Sęp n ie  był w ięc chyba aż tak  
„antyintelektualny” i obojętny aktualnym  problem om , jak chce B ackvis. Zapew ne, 
ideał „rycerza przedm urza” n ie k ładł nacisku na w artości in telektualne. A le  
określenie ideału i sform ułow anie programu to już m yślow e działanie, które m oż­
na w  w ierszach Szarzyńskiego odczytać.

Zgodnie z tradycją francuską B ackvis n ie  cierpi w  poezji „concetta” i ow ej 
„pointę”, z której ty lu  szydziło. Epigram V italisa  ocenia jako „lichotę”, dziw iąc  
się, że Sęp pośw ięcił jej „skarby sw ej pom ysłow ości” (s. 212). Sęp m iał jednak  
tow arzysza w  du B ellayu  (Les A ntiqu ités  de Rome,  IV). Igraszki słow ne uw aża  
B ackvis za dowód upadku gustu, epitafia K ostczance za niesm aczne. Słow em , 
w yraźnie nie lubi p e w n e g o  baroku, jego „syrenich pokus” (s. 185). A  jednak  
te  „koncepty” były  na polskim  gruncie — u Sępa — now ością i otw iera ły  przy­
szłej poezji rozm aite m ożliwości...

B ogactw o szkicu B ackvisa skłania do polem iki, która jednak n ie pow inna  
przesłaniać fundam entalnej słuszności w niosków  brukselsk iego uczonego. Jako 
artysta — i dlatego zw łaszcza, że posługuje się n iem al w yłączn ie  m ateriałem  
pojęciow ym  — Sęp „jest synem  renesansu [ . . . ] ,  a le  sądzę, że należy przyznać, iż 
był także w ięcej niż prekursorem  sztuki barokow ej, zrodzonej z renesansu, z jego  
lekcji korzystającej, ale też przeciw ko niem u już zw róconej” (s. 220). Backvis 
odróżnia starannie sarm atyzm  od barokowości, podkreślając, że m iejsce Sępa  
w  poezji uczonej i n iejako kosm opolitycznej; tym  sam ym  m ilcząco odrzuca tezę 
o trw aniu  średniow iecza w  baroku, poniew aż m entalność średniow ieczna m ogła 
przetrwać tylko na niższych poziom ach kulturalnych. Jest to rów nie słuszne co 
szczególnie m i drogie rozróżnienie pom iędzy dw om a nie ty le  m oże stylam i, ile  
inspiracjam i barokow ym i; barokiem  dojrzałym , zm ysłow ym , dekoracyjnie roz­
kw itłym  i „»barokiem oszczędnym «, »barokiem surow ym «, który w yd aje  się oksy- 
m oronem  w  duchu epoki” (s. 216). W łaśnie ten paradoksalny „surow y barok” był 
chronologicznie w cześniejszy; trium fow ał w  architekturze rzym skiej la t 1540—

14 J. S o k o ł o w s k a ,  w stęp  do: M. S ę p  S z a r z y ń s k i ,  R y tm y  abo w ie r ­
sze polskie.  W arszawa 1957, s. 22.

15 Zob. Historia Polski,  s. 502.
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—1570, a zatem  w łaśn ie  w  m om encie, k iedy ukształtow ał się duch poezji Sępa. 
Jego tw órczość, ow szem , zapow iada barok, a le  zarazem — w raz z poezją Gra- 
bow ieckiego i prozą Skargi — przeciw staw ia s ię  niejako ostatecznem u stylow i 
barokowem u, który narastał u M iaskow skiego i Szym onow ica rów nież (choć 
mniej w yraźnie). M yślę w ięc, że B ackvis zgodziłby się z m oim  przypuszczeniem  
o dw oistości narodzin b a ro k u 16. O baw ia się on term inu „m anieryzm ”, niepo­
trzebnie m ącącego słow nictw o (s. 220). R zeczyw iście, istn ieje  za w ie le  określeń  
m anieryzm u, aby m óc się tym  term inem  bezpiecznie posługiw ać. Jestem  jak naj­
dalszy od sporu o term iny; w ażne jest to, że w y łan ia  się pow oli zgodność co do 
sam ego przedm iotu badania, że m iejsce Sępa w  polskiej poezji — jego rola, 
która polegała na zastąpieniu  renesansow ego w zorca „surow ym ’’ barokiem , po­
siłkującym  się renesansow ym i narzędziam i dla celów  renesansow i przeciw nych — 
coraz lepiej zostaje zrozum iana i oceniona. Ogromna w  tym  zasługa Claude 
Backvisa.

Jan Błoński

A l o j z y  S a j k o w s k i ,  OD SIEROTKI DO RYBEŃKI. W KRĘGU RADZI- 
WIŁŁOWSKIEGO MECENATU. (Poznań 1965). W ydaw nictw o Poznańskie, s. 252, 
4 nlb. +  13 w k lejek  ilustr.

R ealizacja licznych postu latów  poszerzenia zakresu pow ojennych badań nad 
staropolską literaturą oprócz rew izji w ielu  podstaw ow ych problem ów  historycz­
noliterackich przyniosła rów nież sporo zm ian w  tradycyjnych interpretacjach zja­
w isk  kulturalnych. W obec znacznej różnorodności przedm iotu badań przeprow a­
dzonych studiów  zw raca uw agę znam ienne, bo n iem al konsekw entne, pom inięcie 
problem atyki m ecenatu. D ociekań nad tą dziedziną organizacji życia kulturalnego  
zapoczątkow anych przez S. Łem pickiego, Cz. L echickiego i H. Barycza nie pod­
jęto — m im o istn ien ia  sprzyjających m ożliw ości, jakie w iążą się z publikacją nie  
znanych dotychczas m ateriałów  i tekstów  źródłow ych. N ależąca do n ielicznych  
w yjątków  praca W. T om kiew icza Organizacja twórczości i odbiorczości w  kulturze  
a r ty s ty c z n e j  polskiego Odrodzenia  obejm uje zasadniczo zagadnienia z zakresu h i­
storii sztuki. P roblem atyka m ecenatu  literackiego pozostała nadal w  sferze nie 
zrealizow anych postu latów  Ł em p ick iego ł. W takim  stanie rzeczy ukazanie się 
zbioru studiów  A lojzego Sajkow skiego pośw ięconych m ecenatow i R adziw iłłow skie- 
m u należy uznać za odw ażną próbę podjęcia tem atu znajdującego się na pery­
feriach  w spółczesnych badań historycznokulturalnych.

Tom opatrzony efektow nym  ty tu łem  Od S iero tk i  do R y b e ń k i  składa się z je­
denastu  studiów  zestaw ionych chronologicznie i obejm ujących w ybrane zagad­
n ien ia  z dziejów  życia literackiego od końca X V I do połow y XVIII w ieku. 
P enetracja  tak obszernej czasow o i m ateriałow o tem atyk i w ym agała  od autora 
n ie ty lko  przeprow adzenia koniecznej selekcji problem owej, ale także zastosow a­
n ia odm iennych m etod badaw czych, w  zależności od charakteru i zakresu działa­
n ia środow isk kulturalnych.

16 Zob. J. B ł o ń s k i ,  M ikołaj S ęp  S zarzyń sk i  a p oczą tk i polskiego baroku.  
„Tw órczość” 1967, nr 2.

1 S. Ł e m p i c k i ,  Mecenat k u ltu ra ln y  w  Polsce. (P roblem  i postulaty).  W zbio­
rze: Studia  s taropo lsk ie_ Księga ku  czci A leksandra  Brucknera.  Kraków  1928.


