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—1570, a zatem  w łaśn ie  w  m om encie, k iedy ukształtow ał się duch poezji Sępa. 
Jego tw órczość, ow szem , zapow iada barok, a le  zarazem — w raz z poezją Gra- 
bow ieckiego i prozą Skargi — przeciw staw ia s ię  niejako ostatecznem u stylow i 
barokowem u, który narastał u M iaskow skiego i Szym onow ica rów nież (choć 
mniej w yraźnie). M yślę w ięc, że B ackvis zgodziłby się z m oim  przypuszczeniem  
o dw oistości narodzin b a ro k u 16. O baw ia się on term inu „m anieryzm ”, niepo­
trzebnie m ącącego słow nictw o (s. 220). R zeczyw iście, istn ieje  za w ie le  określeń  
m anieryzm u, aby m óc się tym  term inem  bezpiecznie posługiw ać. Jestem  jak naj­
dalszy od sporu o term iny; w ażne jest to, że w y łan ia  się pow oli zgodność co do 
sam ego przedm iotu badania, że m iejsce Sępa w  polskiej poezji — jego rola, 
która polegała na zastąpieniu  renesansow ego w zorca „surow ym ’’ barokiem , po­
siłkującym  się renesansow ym i narzędziam i dla celów  renesansow i przeciw nych — 
coraz lepiej zostaje zrozum iana i oceniona. Ogromna w  tym  zasługa Claude 
Backvisa.

Jan Błoński

A l o j z y  S a j k o w s k i ,  OD SIEROTKI DO RYBEŃKI. W KRĘGU RADZI- 
WIŁŁOWSKIEGO MECENATU. (Poznań 1965). W ydaw nictw o Poznańskie, s. 252, 
4 nlb. +  13 w k lejek  ilustr.

R ealizacja licznych postu latów  poszerzenia zakresu pow ojennych badań nad 
staropolską literaturą oprócz rew izji w ielu  podstaw ow ych problem ów  historycz­
noliterackich przyniosła rów nież sporo zm ian w  tradycyjnych interpretacjach zja­
w isk  kulturalnych. W obec znacznej różnorodności przedm iotu badań przeprow a­
dzonych studiów  zw raca uw agę znam ienne, bo n iem al konsekw entne, pom inięcie 
problem atyki m ecenatu. D ociekań nad tą dziedziną organizacji życia kulturalnego  
zapoczątkow anych przez S. Łem pickiego, Cz. L echickiego i H. Barycza nie pod­
jęto — m im o istn ien ia  sprzyjających m ożliw ości, jakie w iążą się z publikacją nie  
znanych dotychczas m ateriałów  i tekstów  źródłow ych. N ależąca do n ielicznych  
w yjątków  praca W. T om kiew icza Organizacja twórczości i odbiorczości w  kulturze  
a r ty s ty c z n e j  polskiego Odrodzenia  obejm uje zasadniczo zagadnienia z zakresu h i­
storii sztuki. P roblem atyka m ecenatu  literackiego pozostała nadal w  sferze nie 
zrealizow anych postu latów  Ł em p ick iego ł. W takim  stanie rzeczy ukazanie się 
zbioru studiów  A lojzego Sajkow skiego pośw ięconych m ecenatow i R adziw iłłow skie- 
m u należy uznać za odw ażną próbę podjęcia tem atu znajdującego się na pery­
feriach  w spółczesnych badań historycznokulturalnych.

Tom opatrzony efektow nym  ty tu łem  Od S iero tk i  do R y b e ń k i  składa się z je­
denastu  studiów  zestaw ionych chronologicznie i obejm ujących w ybrane zagad­
n ien ia  z dziejów  życia literackiego od końca X V I do połow y XVIII w ieku. 
P enetracja  tak obszernej czasow o i m ateriałow o tem atyk i w ym agała  od autora 
n ie ty lko  przeprow adzenia koniecznej selekcji problem owej, ale także zastosow a­
n ia odm iennych m etod badaw czych, w  zależności od charakteru i zakresu działa­
n ia środow isk kulturalnych.

16 Zob. J. B ł o ń s k i ,  M ikołaj S ęp  S zarzyń sk i  a p oczą tk i polskiego baroku.  
„Tw órczość” 1967, nr 2.

1 S. Ł e m p i c k i ,  Mecenat k u ltu ra ln y  w  Polsce. (P roblem  i postulaty).  W zbio­
rze: Studia  s taropo lsk ie_ Księga ku  czci A leksandra  Brucknera.  Kraków  1928.
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Zbiór studiów  Sajkow skiego m im o znacznej różnorodności tem atycznej dzieli 
się na dw ie grupy — biorąc pod uw agę ich przedm iot badań. P ierw sza, p rze­
w ażająca ilościow o, przynosi szereg 'faktów, uw ag i przyczynków  dotyczących  
działalności oraz tw órczości pisarzy korzystających z R adziw iłłow skiej protekcji. 
Pokaźny poczet m niej lub bardziej znanych nazw isk  otw iera Andrzej R ym sza, 
autor polskiego przekładu Opisania Z iem i Ś w ię te j  A nzelm a B ernardyna P olaka. 
W studium  zatytu łow anym  Funerea scr ip ta  znalazła się trójka poetów  rad ziw ił- 
łow skich: Salom on R ysiński, B ieniasz B udny i D aniel N aborow ski. Osobne szkice  
zosta ły  pośw ięcone: S tan isław ow i K azim ierzow i Tokarskiem u, b iografow i A lbrechta  
R adziw iłła; radziw iłłow skim  służbom  Z bigniew a M orsztyna; K azim ierzow i K łokoc- 
kiem u, tłum aczow i Monarchii tureck ie j  Paw ła R icauta; życiu  i d iariuszow i S tan i­
sław a  N iezabitow skiego; w reszcie  K azim ierzow i N iesio łow skiem u, poecie z czasów  
saskich.

W ykorzystanie w  w ym ien ionych  studiach im ponującej ilości zgrom adzonych  
m ateriałów  źródłow ych, będącej rezultatem  ow ocnych poszukiw ań w śród ręko­
pisów  A rchiw um  R adziw iłłow skiego, um ożliw iło autorow i u sta len ie  w ie lu  nie  
znanych dotąd faktów  z biografii i tw órczości pisarzy tego kręgu. Trzeba tutaj 
w ym ien ić uzupełnienia biograficzne i b ibliograficzne do życia i tw órczości Z bign ie­
w a M orsztyna, odnaleziony przez autora ciekaw y poem at epicki R ym szy D ek e-  
teros Akroam a,  inform acje o biografii i diariuszu N iezab itow skiego, próbę rew izji 
oceny poezyj N iesio łow skiego czy now e szczegóły bibliograficzne do tw órczości 
N aborow skiego. Obszerne rozm iary i w alory podstaw y źródłow ej stud iów  n ie ­
jednokrotnie w ykraczają daleko poza problem atykę pracy autora i rów nocze­
śn ie  staw iają  go przed n iełatw ą decyzją dokonania w yboru zagadnień w edług  
hierarchii w ażności.

P rzedm iotem  drugiej grupy studiów  Sajkow skiego są w ybrane postacie R adzi- 
w iłłów -m ecenasów : M ikołaja K rzysztofa „Sierotki”, M ichała K azim ierza „R ybeń- 
k i” i H ieronim a Floriana. C harakterystyki przedstaw icieli m ożnego rodu nie  
ograniczają się do ich działalności m ecenasow skiej. L isty  Sierotki, diariusz R y- 
beńki i pam iętn ikarskie notatki księcia  Hieronim a, uzupełnione innym i m ateria­
łam i dokum entalnym i, służą do rekonstrukcji pew nych  epizodów  z biografii R adzi­
w iłłów . Ich „dukty życia” w  szkicach Sajkow skiego ujaw niają  w ie le  osobistych  
szczegółów  i perypetii, ilustrujących n ie tylko zakres zainteresow ań i poziom  
um ysłow y, a le także cechy osobowości. K łopoty m atrym onialne M ichała R adzi­
w iłła  i dzieje jego m ałżeństw a z Franciszką U rszulą, księżniczką W iśniow iecką, 
ukazane za pomocą diariuszow ych zapisów  Rybeńki, składają się na praw ie po­
w ieśc iow y  obraz m agnackiego żyw ota pierw szej połow y X V III w ieku. W suge­
styw n ym  portrecie pana na bialskim  zamku — H ieronim a R adziw iłła  — znajdują  
się rów nież fragm enty o pew nych w alorach narracyjnych.

Przedstaw iona rozpiętość tem atyczna książki Sajkow skiego nastręcza sporo 
kłopotów  przy jej kw alifikacji. Z jednej strony żm udne dociekania bibliograficzne  
nad chronologią tw órczości N aborowskiego, z drugiej — am ory M ichasieńka R y­
beńki. P oszukiw ania historyczno-heraldycznych inform acji w  konceptach N iesio ­
łow skiego  sąsiadują z barw nym  szkicem  do biografii b ialsk iego despoty, przy­
czynek do realiów  historycznych w  Potopie  obok ciekaw ostek  z życia biografa  
A lbrechta R adziw iłła. Przy tak Wielkim zróżnicowaniu tem atycznym  i problem o­
w ym  pow stają pytania dotyczące autorskiej koncepcji zbioru, kryteriów  w yboru  
poszczególnych zagadnień oraz zasad opracowania.

P odtytuł książki W kręgu  R adziw i łłow sk iego  m ecena tu  oraz uw agi zaw arte 
w  P osłow iu  określają problem atykę i zakres zbioru. W opublikow anych dotych­
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czas recen zjach 2 w ysuw ano zgodnie zarzut n ieadekw atności podtytułu  w obec stu ­
diów m ieszczących się w  tom ie, gdyż te  zam iast zagadnień m ecenatu podejm ują  
charakterystykę postaci i działalności n iektórych R adziw iłłów  („Siero tka”, Micha-  
sieńko i Franusia, Na bia lsk im  zam ku).  D okładniejsza analiza tych  studiów  nie  
pozwala podtrzym ać w  całej pełn i tego zastrzeżenia. W odpow iedzi na pytanie  
A liny W itkow skiej, czyim  m ecenasem  był R adziw iłł Sierotka, m ożna w ym ien ić  
chociażby A ndrzeja R ym szę (jego przekład pierw szego opisu Ziem i Św iętej p o­
w stał n iew ątp liw ie pod auspicjam i księcia-p ielgrzym a) czy Tom asza Tretera, poetę 
i pisarza historyczno-teologicznego. W ątpliw ość recenzentki dotycząca rzekomo 
problem atycznego m ecenatu  M ichała R adziw iłła  R ybeńki i H ieronim a R adziw iłła  
również n ie da się utrzym ać, n aw et w  zestaw ieniu  z działalnością R adziw iłłów - 
-m ecenasów  w  X VI w ieku . U źródeł renesansow ego m ecenatu  kulturalnego obok 
czynników  utylitarnych w ystępu ją  także osobiste zam iłow ania i zainteresow ania  
protektorów. W yeksponow anie ich postaci n ie  jest odejściem  od problem atyki 
zaznaczonej w  podtytule zbioru, ale jej poszerzeniem . D iariusze R ybeńki i księcia  
H ieronim a dostarczają w ie lu  cennych inform acji o teatralnych zam iłow aniach  
założycieli scen w  N ieśw ieżu , S łucku i B iałej. D latego w brew  podejrzeniom  W it­
kow skiej n ie w m aw iałbym  autorow i Od S iero tk i  do R yb eń k i  ukrytej chęci n a­
pisania książki o R adziw iłłach .

W spom niany zarzut n ieadekw atności podtytułu posiada jednak sw oje uzasad­
nienie w obec tych  studiów , których obecność w  zbiorze trudno uspraw iedliw ić  
naw et dalekim  p okrew ieństw em  z tem atem  m ecenatu R adziw iłłow skiego. K on­
frontacja h istorycznych w ydarzeń przedstaw ionych w  Potopie  z anonim owym  
poem atem  pt. R elacja  żm u dzk iego  w e jśc ia  i w y jśc ia  ze  s zw ed zk ie j  opieki  przynosi 
w praw dzie ciekaw e szczegóły potw ierdzające rzetelność praktyki pisarskiej S ien ­
kiew icza, a le  w  całym  studium  brak jakiegokolw iek  punktu odniesien ia do pro­
b lem atyki m ecenatu. Zam iast szkicu o działalności m ecenasow skiej Janusza R adzi­
w iłła  autor zdecydow ał się na um ieszczenie w  zbiorze przyczynku, który odbiega 
całkow icie od przyjętej koncepcji. Podobne w ątp liw ości nasuw ają uw agi o K azi­
m ierzu K łokockim , nieznanym  tłum aczu Monarchii tureck ie j  P aw ła Ricauta, i g en e­
zie tego dzieła. Na podstaw ie skrupulatnie zebranych przez Sajkow skiego in for­
m acji b iograficznych n ie m ożna zaliczyć K łokockiego do R adziw iłłow skich  
klientów . Brak rów nież danych, aby przekład Monarchii tureck ie j  przyjąć jako  
rezultat R adziw iłłow skiego m ecenatu, naw et jeżeli w eźm iem y pod uw agę fakt 
w ydania jej w  Słucku. Studium  Noce i dnie podczaszego kalisk iego  prow okuje 
pytanie, czy m iędzy pow staniem  diariusza N iezabitow skiego a służbą radziw ił- 
łow ską autora jako adm inistratora dóbr śłuckich i birżańskich zachodzą jakieś 
zw iązki przyczynow o-skutkow e. Zarówno scharakteryzow ana treść diariusza jak 
i żyw ot podczaszego kalisk iego nie zaw ierają dostatecznych przesłanek dla u dzie­
len ia pozytyw nej odpow iedzi. W przytoczonych zapisach N iezabitow skiego nie 
znajdziem y także inform acji dotyczących m ecenasow skiej działalności ch lebo­
daw ców  (luźne w zm ianki o szkolnych przedstaw ieniach w  Słucku stanow ią zbyt 
nikły m ateriał).

Studia Sajkow skiego, zgodnie z uw agą w  Poslowiu,  są bardziej lub m niej 
zw iązane z problem atyką m ecenatu, co w  w ielu  w ypadkach było naw et pew ną  
koniecznością ze w zględu  na n iejednolitość zagadnień i znaczny okres czasu, 
obejm ujący n iem al dw a w iek i. M im o takich założeń celow ość um ieszczenia  
w  zbiorze w spom nianych studiów  w yd aje  się co najm niej dyskusyjna, tym b ar­

2 A. W i t k o w s k a ,  S potkanie  z  R adziw iłłam i.  „N owe K siążki” 1966, nr 1. —
B. K r ó l i k o w s k i ,  R a dziw i ł ło w ie  i parniętnikarze.  „Twórczość” 1966, nr 4.
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dziej że m ożna je było zastąpić rozdziałam i podejm ującym i p ierw szoplanow e za­
gadnien ia  z kręgu R adziw iłłow skiego m ecenatu. Szkoda, że autor poprzestał tylko  
na ich zasygnalizow aniu  w  Poslowiu.  Szczególnie dotk liw ie odczuw a się brak 
w stępu , w  którym  czyteln ik  znalazłby ogólną charakterystykę in stytucji m ecenatu, 
jej odm ian i funkcji w  staropolskim  życiu  kulturalnym . C hronologiczna rozpię­
tość zbioru w ym agała  także ukazania chociażby zarysu ew olucji m ecenatu m a­
gnackiego od jego k lasycznej renesansow ej postaci do specyficznych  form  w  cza­
sach saskich. M ecenasow ska działalność R adziw iłłów  w  X VII i X V III w . n ie była  
zjaw isk iem  odosobnionym . Jej ocena zyskałaby na w yrazistości przez porów nanie  
z m ecenatem  Sapiehów , Lubom irskich, O palińskich, Potockich. W lapidarnym  
P oslow iu  m am y tylko ogólne uw agi o charakterze postu latyw nym , nie u łatw iające  
jednak orientacji w  historycznej i teoretycznej problem atyce m ecenatu.

W spom niane już zastrzeżenia dowodzą, że tem at m ecenatu  R adziw iłłow skiego  
jako kryterium  doboru poszczególnych stud iów  n ie obejm uje całości zbioru. R ów ­
nocześnie w  pew nych w ypadkach przedm iot badań został ograniczony do zjaw isk  
i fak tów  bardzo ciekaw ych jako przejaw y życia kulturalnego epoki, które w  sto­
sunku do przyjętej koncepcji zbioru znajdują się jednak na dalszym  planie (Bio­
graf księcia spraw ied liw ego ,  Muza z W o ron eży ). N atom iast centralne zagadnie­
nia m ecenatu  R adziw iłłow skiego podjęte są tylko w  czterech studiach (R adiv i l ias , 
Funera scripta, Michasieńko i Franusia, Na b ia lsk im  zamku).  Dysproporcja ta 
w yn ika  z n iekonsekw entnej selekcji bogatych m ateriałów  źródłow ych, które 
w  znacznym  stopniu uw arunkow ały dobór studiów . Z aw arte w  odnalezionym  
tek ście  inform acje biograficzne, realia h istoryczne lub  obyczajow e, o niezaprze­
czalnych w artościach dokum entalnych, n ie zaw sze Sajkow ski poddaje ocenie pod 
kątem  tem atycznej przydatności i w ażności. W rezultacie o w łączen iu  danego  
studium  do zbioru niejednokrotnie zadecydow ały czynniki przypadkow e, co odbiło 
się niekorzystn ie na problem ow ej zaw artości książki. Ilość szczególnie doniosłych  
przejaw ów  kulturalnej in icjatyw y R adziw iłłów , które n ie  znalazły się w  studiach, 
jest pokaźna i można o to rościć pretensje do autora. O bszerny zakres tem atu  nie  
zaw sze w ystarcza tutaj jako przekonyw ający argum ent. Trudno zrozumieć, dla­
czego z czasów  najbardziej aktyw nej działalności m ecenasow skiej R adziw iłłów  
w ybrano tylko Sierotkę, a pom inięto znacznie bardziej reprezentatyw nych, jak 
M ikołaj Czarny lub M ikołaj Rudy. Z decydow ana przew aga zagadnień dotyczących  
m ecenatu  X V II i XVIII w . pow oduje zatarcie historycznych proporcji w  całościo­
w ym  ujęciu tem atu.

M ateriał egzem plifikacyjny, którym  posługuje się  tak często autor, nasuw a  
jeszcze jedną uw agę kontrow ersyjną. M im o szczegółow ości podstaw y źródłowej 
oraz skrupulatnego udokum entow ania analiz i w niosków  — w idoczna jest pew na  
luka w  sposobie w ykorzystan ia  m ateriałów  archiw alnych. W sw ych studiach  
Sajkow ski pom inął n iem al zupełnie stronę teoretyczną problem atyki m ecenatu  
m agnackiego. N aw et najbardziej dokładnie przedstaw iona praktyka m ecenasow ania  
nie w yjaśn ia , czy m am y do czynienia w  danym  w ypadku z działalnością o cha­
rakterze utylitarnym  czy am bicjonalnym . U w zględnien ie takich zagadnień, jak 
in icja tyw a  protektora w  tw órczości protegow anego lub stosunek m ecenasa do 
klien ta  i vice versa,  um ożliw iłoby ukazanie w  kontekście historycznokulturalnym  
przynajm niej najw ażniejszych form  m ecenatu  R adziw iłłow skiego.

Przy w szystk ich  podniesionych tutaj zastrzeżeniach lektura Od Siero tk i  do 
R yb eń k i  n iezaprzeczalnie dostarcza czyteln ik ow i w ie le  satysfakcji. Jest to książka  
popularnonaukow a w  całym , pozytyw nym  tego słow a znaczeniu. R ealizacja życzeń  
w yd aw cy  dotyczących przystępnego opracow ania studiów  była n iezw yk le trudna
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ze w zględu  na skom plikow aną tem atykę i staropolską specyfik ę m ateriałów . 
Trzeba przyznać, że autorow i udało się pom yśln ie om inąć n iebezpieczeństw a zw ią­
zane zw yk le z tego rodzaju ujęciem . Przede w szystk im  w  w yn iku  popularyza­
cyjnej „obróbki” nie u leg ły  sp łycen iu  specjalistyczne zagadnienia, a często zyska­
ły  n aw et na w yrazistości w ykładu. W przyczynkach do różnorodnych zjaw isk  lite ­
rackich i kulturalnych zostały w ykorzystane w  pełni zapisy pam iętnikarskie. Dla 
Sajkow skiego tekst pam iętnikarski jest czym ś w ięcej niż m ateriałem  źródło­
w ym ; potrafi z n iego w ydobyć elem enty  pozornie błahe, praw ie n iezauw ażalne, 
które dopiero um ieszczone w  odpow iednim  kontekście otrzym ują inne w ym iary  
i składają się na barw ną m ozaikę staropolskiego życia.

Z godną podziw u um iejętnością autor połączył elem enty w yw odu  naukow ego  
z anegdotycznym  obrazkiem  czy p lastycznym  przedstaw ieniem  autentycznej sceny  
obyczajow ej. Sugestyw ność i przystępność takiego ujęcia zw iększa dyskretna  
sty lizacja  n iektórych studiów . W ow ych  w ypadkach dociekania biograficzne w  p o­
łączeniu z odpow iednio dobranym i w staw kam i i cytatam i tw orzą efektow ną ca­
łość. W ystarczy przytoczyć chociażby jeden przykład dotyczący nauk M ichała  
R ybeńki R adziw iłła: „Około tego czasu zaczęła się sław etna edukacja M icha- 
sieńka, i m im o iż dyrektorzy często się  zm ieniali, a w ąs się m łodem u drągalow i 
sypał, to progresu w  naukach nie było m ożna dostrzec”. I dalej: „W sum ie było  
tego bardzo n iew iele , ot, edukacja godna R ejow ej sprzed lat dwustu: M ikołajkow i 
ongiś w  przysw ojeniu  arkanów  w iedzy  »m yślistw o w ielce  przekażało«, tem u, 
prócz m iernej inteligencji, w cześn ie  obudzone turbacje serca” (s. 134, 135). Taką 
jednolitą sty listyczną  opraw ę otrzym ały przede w szystk im  dwa szkice: Micha-  
sieńko i Franusia  oraz Na b ialskim  zam ku.

E fektow ny kształt studiów  w yn ika  także z osobistego, często em ocjonalnego, 
stosunku autora do ukazanych postaci i zjaw isk. Raz będzie to sugestyw ny portret 
„podlaskiego sam odzierżcy” — H ieronim a R adziw iłła, w  innym  m iejscu  n iem al 
p ow ieściow e odtw orzenie scen krw aw ego pochodu w ojsk  K rzysztofa R adziw iłła. 
W ocen ie peregrynacji R ybeńki znajdziem y charakterystyczne zdanie: „B ęcw ał 
litew sk i rozdziaw iał gębę na w idok flaszk i, w  której przed k ilkuset lat »św ięty  
egzorcista zaklął diabła i kazał w  m uchę się obrócić i dotąd siedzi w  tej postaci«” 
(s. 142). Na m arginesie w arto dodać, że  tego rodzaju zainteresow ania n ie  są czym ś 
w yjątkow ym . Poprzednicy R ybeńki, peregrynanci polscy z w. XVI, podziw iali 
znacznie w iększe osobliw ości, np. „bestyje, które dziury w  grzbiecie sobie czy­
n iły”.

Zastosow ane z takim  pow odzeniem  zasady przystępnego opracow ania obejm ują  
w szystk ie  studia, a le n ie w  jednakow ym  stopniu. P ew n e odchylenia w ykazują  
szkice o Z bigniew ie M orsztynie, K azim ierzu N iesiołow skim  i grupie poetów  zw ią­
zanych z dw orem  K rzysztofa R adziw iłła . N iew ątp liw ie zaw ażył tu taj przedm iot 
badań (chronologia utw orów , uzupełn ienia bibliograficzne), bardziej odporny na 
w szelk ie  zabiegi popularyzatorskie.

Zbiór studiów  Sajkow skiego dzięki podjętej tem atyce, obfitości odnalezionych  
i zgrom adzonych m ateriałów , ilości poruszonych zagadnień oraz ciekaw em u ujęciu  
należy do n ielicznych  pozycji, które poszerzają zakres znajom ości kultury staro­
polskiej. Szczegółow ość i w nik liw ość zaprezentow anej praktyki badaw czej dow o­
dzą, że studia są rekonesansem  w  rozległą problem atykę działalności m ecenasow -  
skiej R adziw iłłów . W praw dzie znaczna i doniosła jej część znalazła się poza 
zasięgiem  rekonesansu, a le  zebrane szkice i przyczynki stanow ią zapow iedź sp eł­
nienia jednego z postu latów  w ysu w an ych  przez Stan isław a Łem pickiego — m o- 
nografii m ecenatu  R adziw iłłow skiego. Morjan K aczm arek


