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—1570, a zatem wlasnie w momencie, kiedy uksztaltowat sie duch poezji Sepa.
Jego tworczosé, owszem, zapowiada barok, ale zarazem — wraz z poezjg Gra-
bowieckiego i proza Skargi — przeciwstawia sie¢ niejako ostatecznemu stylowi
barokowemu, ktéry narastal u Miaskowskiego i Szymonowica réwniez (choé
mniej wyraznie). MySle wiec, ze Backvis zgodzilby sie z moim przypuszczeniem
0 dwoistoS§ci narodzin baroku!®, Obawia sie on terminu ,manieryzm”, niepo-
trzebnie macgcego stownictwo (s. 220). Rzeczywiscie, istnieje za wiele okreSlen
manieryzmu, aby moéc sie tym terminem bezpiecznie postugiwaé. Jestem jak naj-
dalszy od sporu o terminy; wazne jest to, ze wylania sie powoli zgodno$é co do
samego przedmiotu badania, ze miejsce Sepa w polskiej poezji — jego rola,
ktoéra polegata na zastapieniu renesansowego wzorca ,surowym” barokiem, po-
sitlkujagcym sie renesansowymi narzedziami dla celéw renesansowi przeciwnych —
coraz lepiej zostaje zrozumiana i oceniona. Ogromna w tym =zasluga Claude
Backvisa. -

Jan Blofiski

Alojzy Sajkowski, OD SIEROTKI DO RYBENKI. W KREGU RADZI-
WILLOWSKIEGO MECENATU. (Poznan 1965). Wydawnictwo Poznanskie, s. 252,
4 nlb. + 13 wklejek ilustr.

Realizacja licznych postulatow poszerzenia zakresu powojennych badan nad
staropolskg literaturg oprécz rewizji wielu podstawowych probleméw historycz-
noliterackich przyniosta réwniez sporo zmian w tradycyjnych interpretacjach zja-
wisk kulturalnych. Wobec znacznej réznorodno$ci przedmiotu badan przeprowa-
dzonych studiow zwraca uwage znamienne, bo niemal konsekwentne, pominiecie
problematyki mecenatu. Dociekan nad tg dziedzing organizacji zycia kulturalnego
zapoczatkowanych przez S. Lempickiego, Cz. Lechickiego i H. Barycza nie pod-
jeto — mimo istnienia sprzyjajacych mozliwosSci, jakie wigza sie z publikacjg nie
znanych dotychczas materialow i tekstow zroédlowych. Nalezaca do nielicznych
wyjatkéw praca W. Tomkiewicza Organizacja twoérczo$ci i odbiorczo$ci w kulturze
artystycznej polskiego Odrodzenia obejmuje zasadniczo zagadnienia z zakresu hi-
storii sztuki. Problematyka mecenatu literackiego pozostala nadal w sferze nie
zrealizowanych postulatéw Eempickiego!. W takim stanie rzeczy ukazanie sie
zbioru studiéw Alojzego Sajkowskiego poSwieconych mecenatowi Radziwillowskie-
mu nalezy uznaé za odwazng prébe podjecia tematu znajdujgcego sie na pery-
feriach wspodtczesnych badan historycznokulturalnych.

Tom opatrzony efektownym tytulem Od Sierotki do Rybenki sklada sie z je-
denastu studiéw zestawionych chronologicznie i obejmujacych wybrane zagad-
nienia z dziejéw Zycia literackiego od konca XVI do polowy XVIII wieku.
Penetracja tak obszernej czasowo i materialowo tematyki wymagala od autora
nie tylko przeprowadzenia koniecznej selekcji problemowej, ale takze zastosowa-
nia odmiennych metod badawczych, w zalezno§ci od charakteru i zakresu dziala-
nia $rodowisk kulturalnych.

16 Zob. J. Btonski, Mikolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku.
,, Tworezosé” 1967, nr 2.

I'S. Lempicki, Mecenat kulturalny w Polsce. (Problem i postulaty). W zbio-
rze: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakoéw 1928.



576 RECENZJE

Zbioér studiéw Sajkowskiego mimo znacznej roéznorodno$ci tematycznej dzieli
sie na dwie grupy — biorgc pod uwage ich przedmiot badan. Pierwsza, prze-
wazajgca ilo§ciowo, przynosi szereg 'faktéw, uwag i przyczynkéw dotyczacych
dzialalnosci oraz twoérczo§ci pisarzy korzystajacych z Radziwillowskiej protekcji.
Pokazny poczet mniej lub bardziej znanych nazwisk otwiera Andrzej Rymsza,
autor polskiego przekladu Opisania Ziemi Swietej Anzelma Bernardyna Polaka.
W studium zatytulowanym Funerea scripta znalazla sie tréjka poetéw radziwil-
towskich: Salomon Rysifski, Bieniasz Budny i Daniel Naborowski. Osobne szkice
zostaly po§wiecone: Stanistawowi Kazimierzowi Tokarskiemu, biografowi Albrechta
Radziwilla; radziwilowskim sluzbom Zbigniewa Morsztyna; Kazimierzowi Klokoc-
kiemu, tlumaczowi Monarchii tureckiej Pawla Ricauta; zyciu i diariuszowi Stani-
stawa Niezabitowskiego; wreszcie Kazimierzowi Niesiolowskiemu, poecie z czaséw
saskich.

Wykorzystanie w wymienionych studiach imponujgcej ilo§ci zgromadzonych
materialow Zrédlowych, bedgcej rezultatem owocnych poszukiwan wséréd reko-
pis6w Archiwum Radziwillowskiego, umozliwilo autorowi ustalenie wielu nie
znanych dotad faktéw z -biografii i twoérczo§ci pisarzy tego kregu. Trzeba tutaj
wymienié uzupelnienia biograficzne i bibliograficzne do zycia i twoérczo§ci Zbignie-
wa Morsztyna, odnaleziony przez autora ciekawy poemat epicki Rymszy Deke-
teros Akroama, informacje o biografii i diariuszu Niezabitowskiego, probe rewizji
oceny poezyj Niesiolowskiego czy nowe szczegdly bibliograficzne do twérezoSci
Naborowskiego. Obszerne rozmiary i walory podstawy zrédiowej studiéw nie-
jednokrotnie wykraczajg daleko poza problematyke pracy autora i réwnocze-
§nie stawiaja go przed nietatwa decyzja dokonania wyboru zagadnien wedlug
hierarchii waznoSci.

Przedmiotem drugiej grupy studiéw Sajkowskiego sg wybrane postacie Radzi-
willéw-mecenaséw: Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki”, Michala Kazimierza ,Ryben-
ki” i Hieronima Floriana. Charakterystyki przedstawicieli moznego rodu nie
ograniczajg sie do ich dzialalnoSci mecenasowskiej. Listy Sierotki, diariusz Ry-
benki i pamietnikarskie notatki ksiecia Hieronima, uzupelnione innymi materia-
lami dokumentalnymi, stuzg do rekonstrukcji pewnych epizodéw z biografii Radzi-
wiltéw. Ich ,dukty Zycia” w szkicach Sajkowskiego ujawniaja wiele osobistych
szczegblow i perypetii, ilustrujagcych nie tylko zakres zainteresowan i poziom
umyslowy, ale takze cechy osobowo$ci. Klopoty matrymonialne Michala Radzi-
willa i dzieje jego malzenstwa z Franciszkg Urszulg, ksiezniczkg WiSniowiecks,
ukazane za pomocg diariuszowych zapisOw Rybenki, skladaja sie na prawie po-
wiesciowy obraz magnackiego zywota pierwszej polowy XVIII wieku. W suge-
stywnym portrecie pana na bialskim zamku — Hieronima Radziwilla — znajdujg
sie rowniez fragmenty o pewnych walorach narracyjnych.

Przedstawiona rozpieto§é tematyczna ksigzki Sajkowskiego nastrecza sporo
klopotéw przy jej kwalifikacji. Z jednej strony zmudne dociekania bibliograficzne
nad chronologig twoérczo$ci Naborowskiego, z drugiej — amory Michasiennka Ry-
benki. Poszukiwania historyczno-heraldycznych informacji w konceptach Niesio-
lowskiego sasiadujag z barwnym szkicem do biografii bialskiego despoty, przy-
czynek do realiow historycznych w Potopie obok ciekawostek z zycia biografa
Albrechta Radziwilla. Przy tak wielkim zréznicowaniu tematycznym i problemo-
wym powstaja pytania dotyczace autorskiej koncepecji zbioru, kryteriéw wyboru
poszczegblnych zagadnien oraz zasad opracowania.

Podtytul ksigziki W kregu Radziwillowskiego mecenatu oraz uwagi zawarte
w Postowiu okre$lajg problematyke i zakres zbioru. W opublikowanych dotych-
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czas recenzjach ? wysuwano zgodnie zarzut nieadekwatno$ci podtytulu wobec stu-
diéw mieszczacych sie¢ w tomie, gdyz te zamiast zagadnien mecenatu podejmuja
charakterystyke postaci i dziatalnosci niektérych Radziwilléw (,Sierotka”, Micha-
sienko i Franusia, Na bialskim zamku). Dokladniejsza analiza tych studiéw nie
pozwala podirzymaé w calej pelni tego zastrzezenia. W odpowiedzi na pytanie
Aliny Witkowskiej, czyim mecenasem byl Radziwill Sierotka, mozna wymienié
chociazby Andrzeja Rymsze (jego przeklad pierwszego opisu Ziemi Swietej po-
wstal niewatpliwie pod auspicjami ksiecia-pielgrzyma) czy Tomasza Tretera, poete
i pisarza historyczno-teologicznego. Watpliwosé recenzentki dotyczgca rzekomo
problematycznego mecenatu Michala Radziwilla Rybenki i Hieronima Radziwilla
réwniez nie da sie utrzymaé, nawet w zestawieniu z dzialalno$Scig Radziwilloéw-
-mecenasdw w XVI wieku. U zrdédel renesansowego mecenatu kulturalnego obok
czynnikéw utylitarnych wystepuja takze osobiste zamilowania i zainteresowania
protektoréw. Wyeksponowanie ich postaci nie jest odejSciem od problematyki
zaznaczonej w podtytule zbioru, ale jej poszerzeniem. Diariusze Rybenki i ksiecia
Hieronima dostarczajg wielu cennych informacji o teatralnych zamilowaniach
zalozycieli scen w Nie§wiezu, Stucku i Bialej. Dlatego wbrew podejrzeniom Wit-
kowskiej nie wmawialbym autorowi Od Sierotki do Rybenki ukrytej checi na-
pisania ksigzki o Radziwiltach.

Wspomniany zarzut nieadekwatno$ci podtytulu posiada jednak swoje uzasad-
nienie wobec tych studiéw, ktérych obecno§é w zbiorze trudno usprawiedliwié
nawet dalekim pokrewienstwem 2z tematem mecenatu Radziwillowskiego. Kon-
frontacja historycznych wydarzen przedstawionych w Potopie z anonimowym
poematem pt. Relacja 2mudzkiego wejécia i wyjscia ze szwedzkiej opieki przynosi
wprawdzie ciekawe szczegbély potwierdzajgce rzetelno§é praktyki pisarskiej Sien-
kiewicza, ale w calym studium brak jakiegokolwiek punktu odniesienia do pro-
blematyki mecenatu. Zamiast szkicu o dzialalno$ci mecenasowskiej Janusza Radzi-
witla autor zdecydowal si¢ na umieszczenie w zbiorze przyczynku, ktéry odbiega
catkowicie od przyjetej koncepcji. Podobne watpliwosci nasuwajg uwagi o Kazi-
mierzu Klokockim, nieznanym tlumaczu Monarchii tureckiej Pawla Ricauta, i gene-
zie tego dziela. Na podstawie skrupulatnie zebranych przez Sajkowskiego infor-
macji biograficznych nie mozna zaliczy¢é Klokockiego do Radziwillowskich
klientéw. Brak réwniez danych, aby przeklad Monarchii tureckiej przyjaé jako
rezultat Radziwillowskiego mecenatu, nawet jezeli wezmiemy pod uwage fakt
wydania jej w Stucku. Studium Noce i dnie podczaszego kaliskiego prowokuje
pytanie, czy miedzy powstaniem diariusza Niezabitowskiego a stuzbg radziwii-
lowskg autora jako administratora ddébr stuckich i birzanskich zachodza jakie$
zwigzki przyczynowo-skutkowe. Zaréwno scharakteryzowana tre§¢ diariusza jak
i zywot podczaszego kaliskiego nie zawierajg dostatecznych przestanek dla udzie-
lenia pozytywnej odpowiedzi. W przytoczonych zapisach Niezabitowskiego nie
znajdziemy takze informacji dotyczgcych mecenasowskiej dziatalno§ci chlebo-
dawcow (luzne wzmianki o szkolnych przedstawieniach w Stucku stanowig zbyt
nikly material).

Studia Sajkowskiego, zgodnie z uwagg w Postowiu, sa bardziej lub mniej
zwigzane z problematyka mecenatu, co w wielu wypadkach bylo nawet pewng
koniecznoscig ze wzgledu na niejednolito§¢é zagadnieA i znaczny okres czasu,
obejmujacy niemal dwa wieki. Mimo takich zalozen celowo§é umieszczenia
w zbiorze wspomnianych studiéw wydaje sie co najmniej dyskusyjna, tym bar-

2 A, Witkowska, Spotkanie z Radziwillami. ,Nowe Ksigzki” 1966, nr 1. —
B. Kré6likowski, Radziwitlowie ¢ pamietnikarze. ,Twoérczosé” 1966, nr 4.
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dziej ze mozna je ‘bylo zastapi¢ rozdzialami podejmujacymi pierwszoplanowe za-
gadnienia z kregu Radziwillowskiego mecenatu. Szkoda, ze autor poprzestat tylko
na ich zasygnalizowaniu w Postowiu. Szczegélnie dotkliwie odczuwa sie brak
wstepu, w ktérym czytelnik znalaziby ogbélng charakterystyke instytucji mecenatu,
jej odmian i funkeji w staropolskim zyciu kulturalnym. Chronologiczna rozpic-
to§¢ zbioru wymagata takie ukazania chociazby zarysu ewolucji mecenatu ma-
gnackiego od jego klasycznej renesansowej postaci do specyficznych form w cza-
sach saskich. Mecenasowska dzialalno§é Radziwittéw w XVII i XVIII w. nie byla
zjawiskiem odosobnionym. Jej ocena zyskalaby na wyrazisto§ci przez poréwnanie
z mecenatem Sapiehéw, Lubomirskich, Opalifiskich, Potockich. W lapidarnym
Postowiu mamy tylko ogbélne uwagi o charakterze postulatywnym, nie ulatwiajace
jednak orientacji w historycznej i teoretycznej problematyce mecenatu.

Wspomniane juz zastrzezenia dowodzg, ze temat mecenatu Radziwillowskiego
jako kryterium doboru poszczegélnych studiéw nie obejmuje calo$ei zbioru. Réw-
nocze$nie w pewnych wypadkach przedmiot badan zostal ograniczony do zjawisk
i faktéw bardzo ciekawych jako przejawy zycia kulturalnego epoki, ktére w sto-
sunku do przyjetej koncepcji zbioru znajduja sie jednak na dalszym planie (Bio-
graf ksiecia sprawiedliwego, Muza z Woroficzy). Natomiast centralne zagadnie-
nia mecenatu Radziwillowskiego podjete sg tylko w czterech studiach (Radivilias,
Funera scripta, Michasietko i Franusia, Na bialskim zamku). Dysproporcja ta
wynika z niekonsekwentnej selekcji bogatych materialéw Zrédlowych, ktére
w znacznym stopniu uwarunkowaly dobér studiéw. Zawarte w odnalezionym
tek§cie informacje biograficzne, realia historyczne lub obyczajowe, o niezaprze-
czalnych warto§ciach dokumentalnych, nie zawsze Sajkowski poddaje ocenie pod
katem tematycznej przydatno$ci i wazno$§ci. W rezultacie o wigczeniu danego
studium do zbioru niejednokrotnie zadecydowaly czynniki przypadkowe, co odbilto
sie niekorzystnie na problemowej zawarto§ci ksigzki. Ilo§é szczegélnie doniostych
przejawdw kulturalnej inicjatywy Radziwilléw, ktére nie znalazly sie¢ w studiach,
jest pokazna i mozna o to ro$ci¢ pretensje do autora. Obszerny zakres tematu nie
zawsze wystarcza tutaj jako przekonywajacy argument. Trudno zrozumieé, dla-
czego z czas6w najbardziej aktywnej dzialalno§ci mecenasowskiej Radziwilléw
wybrano tylko Sierotke, a pominieto znacznie bardziej reprezentatywnych, jak
Mikolaj Czarny lub Mikotaj Rudy. Zdecydowana przewaga zagadnien dotyczacych
mecenatu XVII i XVIII w. powoduje zatarcie historycznych proporcji w calo$cio-
wym ujeciu tematu.

Material egzemplifikacyjny, ktérym posluguje sie tak czesto autor, nasuwa
jeszcze jedna uwage kontrowersyjna, Mimo szczegblowos$ci podstawy zZréditowej
oraz skrupulatnego udokumentowania analiz i wnioskéw — widoczna jest pewna
luka w sposobie wykorzystania materiatéw archiwalnych. W swych studiach
Sajkowski pominal! niemal zupelnie strone teoretyczng problematyki mecenatu
magnackiego. Nawet najbardziej dokladnie przedstawiona praktyka mecenasowania
nie wyjasnia, czy mamy do czynienia w danym wypadku z dziatalno$cia o cha-
rakterze utylitarnym czy ambicjonalnym. Uwszglednienie takich zagadnien, jak
inicjatywa protektora w twérczo§ci protegowanego lub stosunek mecenasa do
klienta i vice versa, umozliwiloby ukazanie w kontek§cie historycznokulturalnym
przynajmniej najwazniejszych form mecenatu Radziwillowskiego.

Przy wszystkich podniesionych tutaj zastrzezeniach lektura Od Sierotki do
Ryberiki niezaprzeczalnie dostarcza czytelnikowi wiele satysfakcji. Jest to ksigzka
popularnonaukowa w calym, pozytywnym tego slowa znaczeniu. Realizacja Zyczen
wydawcy dotyczacych przystepnego opracowania studiéw byla niezwykle trudna
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ze wzgledu na skomplikowana tematyke i staropolsky specyfike materialéw.
Trzeba przyznaé, ze autorowi udalo sie pomy§lnie ominaé niebezpieczenistwa Zwia-~
zane zwykle z tego rodzaju ujeciem. Przede wszystkim w wyniku popularyza-
cyjnej ,,0brébki” nie ulegly splyceniu specjalistyczne zagadnienia, a czesto zyska-
ly nawet na wyrazistoSci wyktadu. W przyczynkach do réznorodnych zjawisk lite-
rackich i kulturalnych zostaly wykorzystane w peli zapisy pamietnikarskie. Dla
Sajkowskiego tekst pamietnikarski jest czym$ wiecej niz materialem zrédio-
wym; potrafi z niego wydoby¢ elementy pozornie blahe, prawie niezauwazalne,
ktére dopiero umieszczone w odpowiednim kontek$cie otrzymuja inne wymiary
i skladaja sie na barwng mozaike staropolskiego zycia.

Z godng podziwu umiejetno$cia autor potgezyt elementy wywodu naukowego
z anegdotycznym obrazkiem czy plastycznym przedstawieniem autentycznej sceny
obyczajowej. Sugestywno§é i przystepno§é takiego ujecia zwieksza dyskretna
stylizacja niektérych studiéw. W owych wypadkach dociekania biograficzne w po-
lgczeniu z odpowiednio dobranymi wstawkami i cytatami tworzg efektowna ca-
lo§¢. Wystarczy przytoczyé chociazby jeden przykitad dotyczacy nauk Michata
Rybenki Radziwilta: ,,Okolo tego czasu zaczela sie slawetna edukacja Micha-
sienka, i mimo iz dyrektorzy czesto sie zmieniali, a was sie miodemu dragalowi
sypal, to progresu w naukach nie bylo mozna dostrzec”. I dalej: ,,W sumie bylo
tego bardzo niewiele, ot, edukacja godna Rejowej sprzed lat dwustu: Mikolajkowi
ongi§ w przyswojeniu arkanéw wiedzy »myS$listwo wielce przekazalo«, temu,
précz miernej inteligencji, wcze$nie obudzone turbacje serca” (s. 134, 135). Takg
jednolita stylistyczng oprawe otrzymaly przede wszystkim dwa szkice: Micha-
sieftko i Franusia oraz Na bialskim zamku.

Efektowny ksztalt studiow wynika takze z osobistego, czesto emocjonalnego,
stosunku autora do ukazanych postaci i zjawisk. Raz bedzie to sugestywny portret
»podlaskiego samodzierzcy” — Hieronima Radziwilla, w innym miejscu niemal
powieSciowe odtworzenie scen krwawego pochodu wojsk Krzysztofa Radziwilla.
W ocenie peregrynacji Rybenki znajdziemy charakterystyczne zdanie: ,,Becwal
litewski rozdziawial gebe na widok flaszki, w ktorej przed kilkuset lat »$wiety
egzorcista zaklgl diablta i kazal w muche sie obrécié i dotad siedzi w tej postaci«”
(s. 142). Na marginesie warto dodaé, ze tego rodzaju zainteresowania nie sa czym§
wyjatkowym. Poprzednicy Rybenki, peregrynanci polscy z w. XVI, podziwiali
znacznie wicksze osobliwo$ci, np. ,bestyje, ktére dziury w grzbiecie sobie czy-
nity”.

Zastosowane z takim powodzeniem zasady przystepnego opracowania obejmujg
wszystkie studia, ale nie w jednakowym stopniu. Pewne odchylenia wykazuja
szkice o Zbigniewie Morsztynie, Kazimierzu Niesiolowskim i grupie poetéw zwig-
zanych z dworem Krzysztofa Radziwilla, Niewatpliwie zawazyl tutaj przedmiot
badah (chronologia utworéw, uzupelnienia bibliograficzne), bardziej odporny na
wszelkie zabiegi popularyzatorskie.

Zbiér studiéw Sajkowskiego dzieki podjetej tematyce, obfitoSci odnalezionych
i zgromadzonych materialéw, ilo§ci poruszonych zagadnien oraz ciekawemu ujeciu
nalezy do nielicznych pozycji, ktére poszerzajg zakres znajomo$ci kultury staro-
polskiej. Szczegblowo$é i wnikliwo§é zaprezentowanej praktyki badawczej dowo-
dza, ze studia sa rekonesansem w rozlegly problematyke dzialalno§ci mecenasow-
skiej Radziwiltéw. Wprawdzie znaczna i doniosta jej cze$¢ znalazla sie poza
zasiegiem rekonesansu, ale zebrane szkice i przyczynki stanowia zapowiedZ spet-
nienia jednego z postulatéw wysuwanych przez Stanistawa Lempickiego — mo-

nografii mecenatu Radziwillowskiego. Marian Kaczmarek



