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Ksigzke Marii Jasinskiej nalezy oceni¢ wysoko, jako interesujgcg prébe upo-
rzadkowania duzego rozdzialu naszej historii literatury z owocnego w naukowe
i poznawcze efekty punktu widzenia, jakim jest problematyka narratora i narra-
¢ji w epice.

Jan Trzynadlowski

Z PROBLEMOW LITERATURY POLSKIEJ XX WIEKU. Ksiega zbiorowa. Ko-
mitet Redakcyjny: Stefan Zétkiewski, Henryk Wolpe, Henryk
Markiewicz T. 1: MEODA POLSKA. Redaktorzy tomu: Jerzy Kwiat-
kowski, Zbigniew Zabicki. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa).
T. 2: LITERATURA MIEDZYWOJENNA. Redaktorzy tomu: Alina Brodzka,
Zbigniew Zabicki. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa). T. 3. LI-
TERATURA POLSKI LUDOWEJ. Redaktorzy tomu: Alina Brodzka, Zbi-
gniew Zabicki. (Indeks zestawila Krystyna Najderowa). Warszawa
1965. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 548, 4 nlb.; 494, 2 nlb.; 442, 2 nlb.

+ 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk).

Ksiega jubileuszowa, wydana dla uczczenia 30-lecia pracy twoérczej profesora
Kazimierza Wyki, stanowi — z dwoéch przyczyn — swego rodzaju fenomen w ob-
fitej serii dziel zbiorowych, u§wietniajacych podobne rocznice. Mimo stosunkowo
wysokiej ceny blyskawicznie zniknela z ksiegarn. Swiadezy to o ogromnym za-
potrzebowaniu na publikacje przekazujgce wiedze o literaturze XX wieku; brak
gléwnie wszelkich syntez podrecznikowych obejmujgcych pisarstwo ostatnich lat
kilkudziesigciu. W tej sytuacji ksiega jubileuszowa musi pelnié zastepczo role
zarysu problemowego nowoczesnej wiedzy o literaturze XX wieku. Redaktorzy
publikacji uSwiadamiali sobie, ze tymczasowo bedzie ona rekompensowala brak
podrecznika uniwersyteckiego. Przekonanie to — jak pisza w postowiu — rzuto-
walo na uklad tematyczny.

Mozna by sie spieraé, czy rzeczywiScie te trzy tomy obejmujg zagadnienia
kluczowe; lecz nie ulega watpliwo$ci, ze brak syntetycznej koncepcji epoki spo-
wodowal swoiste ksztaltowanie poszczegélnych prac, zaznaczyl sie w skionnosci
autoré6w do formulowania sgddw uogdlniajgcych, w priorytecie tematyki o cha-
rakterze przekrojowym, w tendencjach do pewnych klasyfikacji czy do ustalania
zalozen periodyzacyjnych. Z informacyjnego punktu widzenia wazne sg zwlaszcza
te studia, ktore otwieraja kazidy tom, obejmujace syntetycznie centralng proble-
matyke literackg epoki. Napisali je: Henryk Markiewicz (Mloda Polska), Alina
Brodzka (Literatura miedzywojenra) i Stefan Zoltkiewski (Literatura Polski Lu-
dowej),

Nieczesto sie zdarza, by ksiega jubileuszowa okazala sie bestsellerem wy-
dawniczym. Lecz o jej szczegblnej pozycji stanowi osoba tego, komu zostala
dedykowana. Profesor Kazimierz Wyka reprezentuje 6w rzadki typ humanisty,
ktory dzieje nowoczesnej kultury polskiej rzeczywi§cie widzi i przedstawia jako
jednolita calo$é. Jego prace naukowe dotycza literatury ostatnich lat stu kilku-
dziesieciu, bedac przykladem doskonalej interpretacji, lgczacej pelne respektowa-
nie i wykorzystywanie metod pracy historyka literatury ze spojrzeniem z per-
spektywy wspoélczesno§ci. W dorobku naukowym prof. Wyki przewazaja prace
zwigzane z literatura romantyzmu; ksiega jubileuszowa obejmuje trzy okresy
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literatury najnowszej — i okazuje sie, ze w kazdym z nich jego prace nalezg do
najczeSciej cytowanych, stanowia powszechnie uznane Zrédia wiedzy o litera-
turze. Nie jest to grzecznoSciowe powolywanie sie autoréw z racji jubileuszu
tworcy; po” prostu nie sposéb pisa¢ o Mlodej Polsce bez cytowania Modernizmu
polskiego, o poezji miedzywojennej bez uwzgledniania artykuléw Wyki, nie sposéb
analizowaé przeksztalcenn wspoiczesnej prozy polskiej nie wspominajgc o Pogra-
niczu powiesci.

W tomie 1 recenzowanego dziela najczeSciej powtarzajgce sie i najbardziej
sporne zagadnienia to definicje pradéw literackich epoki. Spotyka sie co praw-
da sad, iz wszelkie odpowiedzi na tego rodzaju pytania moga mieé¢ tylko cha-
rakter konwencjonalny; lecz przeczy temu fakt, ze te wlasnie kwestie wcigz jesz-
cze sg przedmiotem licznych polemik.

Punktem wyj$cia dla analiz poszczegblnych nurtéw kultury mtiodopolskiej jest
ksigzka Wyki o modernizmie?!, i wszelkie nowe propozycje terminologiczne kon-
struuje sie w konfrontacji z pogladami jej autora. Nastepne obszerne studium
uzupelniajgce propozycje w tej kwestii to rozprawa Markiewicza Mloda Polska
i ,izmy”, drukowana w ksiedze, lecz udostepniona publicznie w formie referatu
juz w 1962 roku. Te dwie prace stanowig pewien kanon, okres$lajacy podstawowe
definicje terminéw literackich Miodej Polski.

Choé¢ propozycje Wyki i Markiewicza zostaly na ogé! przyjete przez badaczy,
wcigz sie je réznorodnie uzupelnia i wciaz w terminologii panuje niejaki chaos.
Watpliwo$ci dotyczg zakresu pojeé, gdyz brak zgody co do sposobéw jego usta-
lania; np. przy powolywaniu sie badkcza na $wiadomo§é epoki réznice zdan wy-
wotuje ranga poszczegélnych zjawisk — dlatego m. in. Julian Krzyzanowski
wprowadza nazwe ,neoromantyzm polski”? zamiast powszechnie juz uzywanej
»Mloda Polska”. Sens terminu zmienia sie takze w zaleznoSci od tego, czy trak-
tuje sie go prezentystycznie czy historycznie; niemalg waga dla sposobu definio-
wania ma poglagd badacza na temat sensowno$ci konstruowania takich pojeé,
istotny przy ustalaniu granic miedzy rygoryzmem a tolerancja definicji.

W rezultacie dla tego samego zjawiska istniejg nazwy oboczne (jak ,,Mloda
Polska” — ,neoromantyzm”) lub zmienia sie ich znaczenie. Propozycje takich
zmian, polegajace na uzupelnieniach czy rozszerzeniach zakresu pojecia, dotycza
nazw nawet tak podstawowych jak ,,modernizm”. Definicje sformulowana przez
Kazimierza Wyke na ogdl zaakceptowano; lecz juz Markiewicz w recenzji Mo-
dernizmu polskiego sugeruje konieczno§¢ wprowadzenia w jej obreb pewnych
korekt. Wyka pojmuje modernizm jako faze przygotowawcza Mlodej Polski, trwa-
jacg mniej wiecej do roku 1900. Markiewicz stwierdza m. in., Ze modernizm siega
»aZz po niektore jej [tj. Mlodej Polski] szczyty artystyczne, a chronologicznie jest
wspolczesny z czasem powstania innych jej arcydziel. Modernizm lepiej by wiec
traktowaé raczej jako nurt niz jako faze twoérczo$ci Mtlodej Polski, w ktérej
zresztg istotnie dominowal przed rokiem 1900”3,

Brak wigc zgody. Wigkszo§é terminéw literackich funkcjonuje w tekstach przy
milczgcym zalozeniu, iz ich znaczenie jest znane czytelnikowi. A ze te pojecia
nie sa bynajmniej jednoznaczne, §wiadczy wiele studiéw z tomu 1 ksiegi jubi-

1 K. Wyka, Modernizm polski. Krakéw 1959.

2 Wprowadzenie tego terminu J. Krzyzanowski uzasadnia w przedmo-
wie do: Neoromantyzm polski. 1890—1918. Wroctaw 1963.

3 H. Markiewicz, Na marginesach ,Modernizmu polskiego” K. Wyki.
,.Ruch Literacki” 1961, z. 2, s. 118.
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leuszowej, w ktérych autorzy okre§lajg znaczenia réznych ,izméw” badz precy-
zujg nadawany im przez siebie sens. Postepuje tak Maria Podraza-Kwiatkowska
w bardzo interesujacym studium o tworczo§ci Marii Komornickiej. Sytuujgc jej
liryke na tle pradéw epoki, Podraza-Kwiatkowska stwierdza: ,Skoro sie wy-
mienia nazwe ekspresjonizm, nazwe zatem okreSlajgcg ogromnie skomplikowany
i wielopostaciowy fenomen, koniecznym staje sie blizsze sformulowanie odcienia
znaczeniowego, jakie sie tej nazwie nadaje” (s. 167) — co znéw wskazuje na
niedostatki istniejgcych definicji. Na podobne klopoty interpretacyjne zwraca
uwage Ewa Korzeniewska w rozprawie Miriam a dekadentyzm i symbolizm. Cha-
rakteryzujgc europejski stan badan dotyczacy sensu tych dwu pojgé, autorka pisze
o ich wieloznaczno$ci i 0 wymiennym wprowadzaniu okreslen ,symbolizm”, , mo-
dernizm”, , dekadentyzm”.

Proponowane przez Markiewicza definicje nurtéw literackich opierajg sie
na Swiadomo$ci badanej epoki. Wyrastajg z przekonania, ze sens i zakres poje-
cia mozna ustali¢ na podstawie wypowiedzi wspolczesnych analizowanemu zja-
wisku. Zadanie badacza polega wigc na zrelacjonowaniu materialu historyczno-
literackiego i ewentualnym wskazaniu, ktére -definicje nurtéw literackich nalezy
uwazaé za najbardziej wartoSciowe. Ta metoda opisowa pozwala najpelniej zro-
zumie¢ pewne genetyczne uwarunkowania utwordw, mianowicie zwigzki dziela
z pradami intelektualnymi epoki. Podstawowsg zaletg metody referujacej jest
Scisla wiez wniosk6w z materialem historycznym, a takie — mozliwo§é zacho-
wania przez historyka, w pewnych gramcach postawy neutralnej wobec analizo-
wanych zagadnien.

Dlatego badania tego typu, jakie podejmuje Markiewicz, muszg stanowié¢
podstawe dla wiedzy o tendencjach i pradach literackich epoki. Lecz jedno-
cze$nie jego studium ujawnia, ze juz samo referowanie kryje w sobie pewne
akceptacje; choé w tekScie Markiewicza brak stéw wartoSciujacych, o uznaniu
prezentowanych definicji za obowigzujgce $§wiadeczy propozycja autora, by dla uzu-
pelnienia obrazu nurtéw literackich Mtlodej Polski wyodrebni¢ dodatkowo jeszcze
jedno pojecie — ,,secesji”. Ograniczenie sie do §wiadomoSci epoki grozi wyizolo-
waniem jej z kontekstu historycznego, zaniedbaniem konfrontacji analizowanego
etapu rozwoju kultury z epoky poprzedzajgca, w tym przypadku — pominigciem
antypozytywistycznego aspektu Mtlodej Polski,

O roli takiej konfrontacji przy definiowaniu nurtu literackiego $wiadczy
szkic Marii Zmigrodzkiej, eksponujacy — na przykladzie Orzeszkowej — kon-
flikt modernizmu z pozytywizmem,

Postawa jednostronnie historyczna zawiera w soble ponadto niebezpieczeni-
stwo zbytniego sugerowania sie przy ferowaniu ocen sadami epoki i przeoczenia
tych cech zjawiska, dzigki ktérym mogloby ono byé interesujace nie tylko dla
profesjonalnych badaczy dziejéw kultury. Trudno réwniez zachowaé umiar miedzy
podejsciem $cisle historycznym a spojrzeniem z perspektywy wspdlczesnoSci; na
te niebezpieczenstwa wskazywal przy innej okazji Zygmunt Gren, piszac o bra-
kach opracowania wydanego ostatnio Wyboru pism Przybyszewskiego 4,

Zupelnie odmienne propozycje metody interpretacyjnej zawiera studium Jana
Prokopa O pierwszych polskich ekspresjonistach. Do wyttumaczenia genezy ekspre-
sjonizmu i przeanalizowania jego stylu artystycznego Prokop wykorzystuje caly
zas6b dzisiejszej wiedzy o ksztaltowaniu sie §wiadomosci czlowieka. Z tego punktu
widzenia nie jest dla niego istotne, jak wéwczas funkcjonowalo pojecie alienacii,

s

4+ Zycie Literackie” 1966, nr 13.
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interesuje go natomiast, czy w utworach owej epoki mozna odnalezé problema-
tyke alienacyjna w obecnym rozumieniu tego terminu. W sposéb moze nieco
uproszczony laczy Prokop proces kulturowy z procesami ideowymi dokonujgcymi
sie¢ na tle rozwoju cywilizacyjnego, pojawianie sie¢ nurtéw literackich traktuje
chyba zbyt deterministycznie, za malo uwagi po$wigca réznicom wynikajacym
z odrebnoSci narodowych. Ekspresjonizm staje sie w tym ujeciu stylem artystycz-
nym odpowiadajagcym wzrostowi Swiadomos$ci sytuacji alienacyjnych; przystawal-
no$é¢ tych dwéch poje¢ jest zupeilna: ,Nurty ekspresjonistyczne przeciwstawiaja
ahistoryczno$ci i abstrakcyjnosci poprzedniego pokolenia powrét do rzeczy, do
konkretu zjawisk, do realibw. Ten powr6t do realiow jest jednak dalszym eta-
pem postepujacej alienacji. [...] Do glosu dochodza obce sity, nad ktérymi poeta
zupelnie juz nie panuje. Chaos nie kontrolowanych przez porzadkujaca §wiado-
mo$¢ zjawisk rozbija ramy konstrukcyjne utworu. [...] Antykonstrukcja, anty-
skladnia, rozbicie wszelkich szablonéw, oczekiwanych schematéw, nieprzewidy-
walno§é: w ten sposéb objawiaja sie sily zaczajone poza granicami §wiadomosci”
(s. 134).

Ukazywany przez Prokopa kierunek zalozen badawczych eliminuje niemal
zupelnie zainteresowania teoretycznymi wypowiedziami pochodzacymi 2z epoki,
calym materialem $wiadomos$ci historycznej. Metoda ta pozwala natomiast ujaw-
ni¢ w materiale literackim, ktéry staje sie z biegiem czasu coraz bardziej martwy
dla wspdlczesnego czytelnika, zupelnie niespodziewane warto$ci, propozycje arty-
styczne, zadziwiajace dzi§ swym nowatorstwem. Prokop odnalazl je w zapomnia-
nych powieSciach Romana Jaworskiego i studiach Jana Topassa; nie znaczy to
naturalnie, by dzigeki temu teksty te byly obecnie bardziej czytelne, lecz odkrycie
w nich elementéw nowoczesnej problematyki filozoficznej ujawnia jakie§ aspekty
dzisiejszej aktualnoSci Mlodej Polski. O ile jednak metoda Markiewicza ukazuje
perspektywe pewnych ustalen, uporzadkowania i zhierarchizowania faktéw w obre-
bie epok, to badania ,prezentystyczne”, doskonale dokumentujgce teze o cigglo$ci
kultury, takich szans nie daja zupelnie.

Przy okazji studium Prokopa warto zwrécié uwage na powszechng ekspansje
zainteresowan ekspresjonizmem w ostatnich latach. Markiewicz pisal o znamiennej
ewolucji znaczenia i zasiegu pojecia. W skrypcie Wyki z r. 1951 ekspresjonizm
byl okre$lany jako sztuka wyrazu dla ,idealistyczno-subiektywnych syntez rze-
czywistosci”, ktéra ,nie jest, §ciSle biorac, stylem o wiadomych i dajacych sie
okre$lié elementach, lecz sktadnicg chwytéw czerpanych z rdéinych stylow”s, a za
reprezentantéw ekspresjonizmu uznano Wyspianskiego, Micinskiego i Berenta.
W latach nastepnych z jednej strony odnajdywano te tendencje u coraz liczniej-
szej grupy pisarzy, a z drugiej — dazono do wyodrebnienia cech swoistych pradu
i podioza filozoficznego.

Obserwacja kariery owego pojecia (prace J. J. Lipskiego o Kasprowiczu,
a w recenzowanym zbiorze — précz analiz J. Prokopa — np. studia M. Podrazy-
-Kwiatkowskiej, L. Eustachiewicza o typologii dramatu, J. Kwiatkowskiego o Dio-
nizjach Iwaszkiewicza) nasuwa pewne uwagi. Wydaje sie, ze ta szczegdélna popu-
larno$¢ pradu wynika z traktowania ekspresjonizmu jako wyrazu artystycznego
dla wczesnej formy zywotnej dzi§ problematyki filozoficznej, z lgczenia jego gene-
2y z fenomenologia i ukazywania zwigzkéw z egzystencjalizmem. Te wzgledy
sklaniajg do poszukiwan utworéw spokrewnionych z fym stylem, co z kolei po-
woduje zasadnicze przesuniecia w sadach na temat rangi poszczegélnych zjawisk

5 K. Wyka, Zarys literatury polskiej. 1884—1925. Krakoéw 1951, s, 177.
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w strukturze prad6éw artystycznych epoki. Taka geneza wzmozonych zainteresowan
ekspresjonizmem tlumaczy uksztaltowanie sie mniej wiecej jednolitej wizji stylu,
bez wzgledu na odrebno$ci narodowe.

Swoista formg aktualizacji materiatu historycznoliterackiego sy réwniez prace
tego typu co rozprawa Jana Jo6zefa Lipskiego Biografia a interpretacja, w ktérej
rozwazania teoretyczne zostaly zilustrowane przykiladem twérczosci Kasprowicza.
Badacz dowodzi, ze istniejg inne od psychologistycznych motywacje wprowadze-
nia biografistyki jako elementu niezbednego dla prawidiowej interpretacji dzieta
literackiego. Szczegdlnie ciekawa wydaje sie zastosowana przez Lipskiego metoda:
réinorodna analiza sposobéw funkcjonowania autora w dziele literackim, po-
wigzana z wykorzystaniem tezy o okazjonalnym charakterze jezyka liryki.

Uklad tematyczny tomu 2, gromadzacego studia po$wiecone literaturze miedzy-
wojennej, potwierdza i utrwala pewng gradacje faktow literackich tego okresu.
Hierarchie i podzialy, przebiegajace miedzy zjawiskami artystycznymi, w stosunku
do tej epoki wydaja sie najmniej sporne. Te¢ sytuacje dokumentuje zestaw tema-
tow: autorzy poszczegélnych prac nie walczg na ogél o nobilitacje zapomnianych
dziel czy nazwisk, lecz obracaja si¢ raczej w kregu tych zagadnien, ktére juz od lat
uznano za centralne. Z poezji to przede wszystkim Skamander i obie awangardy,
w prozie uwaga badaczy koncentruje sie na kilku czolowych nazwiskach — Da-
browska, Natkowska, Kaden, Schulz, Gombrowicz. Zawarto§¢ tomu 2 potwierdza
réwniez przyjety powszechnie sad o dominujgcej roli twoérczosci poetyckiej w po-
przednim dwudziestoleciu, szczegbélnie w jego pierwszej polowie; najwybitniej-
szym osiggnieciom poetyckim po$wiecono 10 rozpraw.

1 jeszcze jedno spostrzezenie nasuwa sam ukiad tematyczny tomu — unaocz-
nia, jak waznym elementem w obrazie Zycia literackiego Dwudziestolecia byla
grupa artystyczna; dla wspoélczesnych krytykéw najbardziej interesujace okazuja
sie programy i modele literatury, a szczegélnie poezji, ksztaltowane przez §ciera-
jace sie pomiedzy soba zespoly twércze. Skamander, awangardy, Zagary, Przed-
mieScie — analizie podlega dzialalno§é artystyczna grupy badz wyodrebniajacych
sie na jej tle pisarzy. Totez wyjatkowo trafne wydaje sie zamieszczenie na
poczatku tomu, zaraz po rozprawie Brodzkiej, szkicu Michala Glowinskiego Grupa
literacka a model poezji, ktéry poddaje propozycje pewnych ustalen dotyczacych
pojecia grupy literackiej.

Glowinskiego zajmuje przede wszystkim pytanie, w jakim stopniu sam fakt
zrzeszenia sie pisarzy w grupe moze wplynaé na wyksztalcenie sie¢ modelu poezji;
dlatego tez we wprowadzonym przez hiego rozréznieniu typéw grup literackich
role decydujacg odgrywa istnienie lub brak wspdélnych zatozen programowych,
respektowanych i realizowanych przez czlonkéw zespolu. Grupy, o ktérych pro-
filu — jak np. w przypadku Awangardy — decyduje system przyjetych nakazéw
artystycznych, nazwane zostaja przez autora ,programowymi”. Grupy tworzace
sie na zasadzie wspélnego okre§lenia swego stanowiska wobec aktualnej sytuacji
w zyciu literackim, w ktoérych dominujacym elementem scalajagcym staje sig
zaznaczanie swej odrebnosci wobec innych propozycji, Glowinski nazywa ,gru-
pami sytuacyjnymi”.

Gdy Glowinski kladzie szczegdlny nacisk na role wspélnego programu lite-
rackiego, wysuwa jednocze$nie problem poszukiwania wiezi grupowych o innym
charakterze w grupach sytuacyjnych. Powstaje w ten sposéb fundament pod roz-
wazania np. o Skamandrze jako grupie literackiej, co byloby bardzo utrudnione
przy ograniczeniu pojecia tylko do tych zespoléw pisarzy, ktérzy deklaruja jedno-
lito§¢ zalozeh artystycznych. Rowniez nastepne poSwiecone poezji rozprawy tomu
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2 potwierdzajg potrzebe wprowadzania tego typu rozréznien. Analiza twoérczoSci
éoetéw w okresie miedzywojennym wiedzie autoréw poszczegblnych studiéw do
wyodrebniania wkladu pisarza w proponowanym przez grupe modelu poetyckim
lub do ukazywania wzajemnych zaleznosci miedzy jego twérczo$cia a profilem
artystycznym grupy.

Stanistaw Jaworski omawia dzialalno§é literackg Tadeusza Peipera jako teo-
retyka pierwszej Awangardy. Analogie miedzy ewolucja pogladéw pisarza a dzie-
jami grupy wystapily w tym przypadku bardzo wyraznie; fakt, ze sztuka awan-
gardzistéw nie zostala zaakceptowana przez szeroka publiczno§é, przyczynit sie
do przemian teorii Peipera, prowadzac go — od poczatkowych hasel ,sztuki dla
mas” — do prze§wiadczenia o jej nieuniknionej elitarnosci.

Druga Awangarda, ktérg zajmuje sie Piotr Kuncewicz, to formacja znacznie
szersza niz grupa literacka i o granicach do§¢ plynnych; Kuncewicz szuka sca-
lajacych jg nici literackich. Odnajduje je we wspdélnym poetom micie ,,przy-
mierza z ziemig”, stanowigcym dla nich wucieczke przed katastrofizmem. Teza
jest dosé ryzykowna i poparta chyba zbyt skromnym materialem dla tak szero-
kiego uogélnienia; lecz sam pomyst wprowadzenia biologizmu jako kategorii
integrujgcej mloda poezje lat trzydziestych wydaje sie ciekawy.

W dzialalnosci grupy artystycznej decydujgcg role moze odgrywaé kierunek
zainteresowan ideowych jej czlonkéw; te aspekty wplywu grupy na indywidualng
twoérczo$¢ pisarza wydobyli w swych pracach Tadeusz Bujnicki (W poszukiwaniu
poetyckiej formuly radykalizmu. Twérczo$é liryczna Jerzego Putramenta) i Hanna
Maigorzata Malgowska (Nowa formula powiesci spolecznej. Z dziatalnosci grupy
literackiej Przedmiescie).

Problematyka i styl studiéw prezentowanych w tomie 3 roznig sie do$é
istotnie od prac o epoce Milodej Polski czy Dwudziestoleciu miedzywojennym.
Swoisto§é ta wiaze sie ze wspélezesnym charakterem badanego materiatu literac-
kiego, ktéry narzuca autorom raczej styl rozumowania krytyki literackiej niz
metody historyka literatury. Aktualno$é tematu prowokuje czesto do tonu pole-
micznego, o wiele ostrzej wystepuja tendencje normatywne.

Tom 3 nasuwa Kkilka refleksji ogdlnych. Przede wszystkim mozna znéw wska-
zaé szereg zbiezno$ci wynikajacych z braku jakiego§ syntetycznego ujecia okresu
— stad powtarzaja sie rozwazania dotyczace pewnych ustaled wstepnych, jak
periodyzacja (précz Zoélkiewskiego zagadnienie to rozwazaja m. in. S. Treugutt
w studium o dramacie, R. Matuszewski — o poezji, zalozenia periodyzacyjne
ustala rozprawa J. Slawinskiego, a takie prace traktujgce o~ twoérczo$ci po-
wojennej poszczegblnych pisarzy, np. Z. Grenia o dramaturgii Kruczkowskiego).
Mozna tu moéwi¢ o pewnej powtarzalnosci, gdyz nie istnieja zadne zasadnicze
réznice na temat dat uznanych za podstawowe: przelom lat 1955/56, ewentualny
podzial odcinka wecze$niejszego na ,pierwsze lata powojenne” i lata o ,szkodli-
wych i hamujacych rozwdj twoérczoSci prébach daleko posunietej ingerencji
administracyjnej” (s. 14—15).

Obok tendencji do diachronicznego uporzadkowania okresu krytyey wprowa-
dzaja podzialy klasyfikacyjne w obrebie poszczegélnych gatunkéw literackich —
wymienmy rozwazania Stawinskiego o poezji wspolczesnej, Lichanskiego o tema-
tyce wiejskiej w prozie, Ziomka o powie$ci politycznej i o powiesci katolickiej,
Kuncewicza o poetyce powie§ci produkcyjnej. Nalezy wiec stwierdzié, ze w tomie
dominuja tendencje syntetyzujace i porzadkujace, dzieki czemu czytelnik moze rze-
czywiscie uzyskaé pewnag wiedze ogélng o gléwnych zjawiskach literackich okresu.
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Z racji wspoéiczesnego charakteru analizowanego materialu zgrupowane tu
prace znajduja sie na pograniczu historii literatury i krytyki literackiej. Prze-
wazaja studia socjologizujace, w ktorych wiele miejsca poswigca sie oméwieniu
elementéw wzgledem dziela heterogenicznych, a nacisk zostaje polozony na okres-
lenie relacji miedzy sytuacjg polityczng kraju i ksztaltem dziela, na konsekwencjg
ewolucji ideowej pisarza.

Normatywizm postaw autoréw poszczegdlnych rozpraw prowokuje do pytania
o istnienie jakiego§ wspdlnego dla nich modelu pisarza i literatury.

W centrum uwagi znajduje sie wymowa ideowa dziela — co wynika z pro-
gramu pisarstwa intelektualnego, implicite zawartego w studium Zoélkiewskiego.
Propozycje filozoficzne pisarza przyjeto za istotny wyréznik warto$ei utworu. To
zalozenie jest uznane w wielu szkicach; totez pewna jego rekonstrukcja nie wy-
daje sie niemozliwa. Przede wszystkim wiec — rzecz nie ogranicza sie do ogél-
nego aprobowania problematyki filozoficznej w literaturze. Zoélkiewski wyraznie
domaga sie od pisarza okreSlonego stanowiska ideowego. Pisarz winien odpowia-
daé w pelni ,spolecznej potrzebie rozwigzania centralnych pytan o ludzki sens
tego, co nar6d zdotat dokonaé¢ [...]” (s. 19). A zatem zostal sprecyzowany rodzaj
zainteresowan intelektualnych, pozadanych w dziele literackim.

Uderza czesto wymaganie, by pisarz wspierat swéj system filozoficzny na
aprobacie dla toku dziejéw, by wspéldziatat z czasem, w ktérym przypadlo mu
Zyé. Ta teza, wylozona przez Zolkiewskiego, funkcjonuje w innych pracach
w charakterze czynnika warto$ciujgcego. Alicja Lisiecka ksztaltujgc sylwetke Bo-
rowskiego wyjatkowosé jego pozycji wsréd pokolenia Igczy rowniez ze zrozumie-
niem przez niego toku dziejow, ze sprzeciwem wobec tendencji tok ten hamujg-
cych, nazywanych przez autorke reakcyjnymi czy sekciarskimi. Tak tez zinter-
pretowala i jego samobdjcza S$mieré: motywacje tego czynu upatruje Lisiecka
w zalamaniu wiary pisarza w sluszno§¢ jego koncepcji wspoédldzialania
z historia.

Helena Zaworska jako pewien naturalny etap przeksztalceh $wiadomoSci
inteligenckiej traktuje jej demitologizacje: ,Swiat zbudowany przez inteligenta
wedle praw jego $wiadomosci, glownie w oparciu o oderwane spekulacje inte-
lektualne ukazywal swoje rzeczywiste wymiary i prawa. Pozory absolutnej
autentyczno$ci zostawaly =zastgpione przez konwencje, abstrakcyjne poglady —
przez sprawdzalne w praktyce spolecznej fakty; wymarzona pelna swoboda
i autorytatywno$é jednostki — przez jej rozliczne zewnetrzne zaleznoS$ci” (s. 103).
Przy uznaniu demitologizacji za kolejny szczebel rozwoju historycznego — ta
wlasnie forma jej przedstawienia w powiesci staje sie¢ kryterium kreujagcym
Jezioro Bode#nskie Dygata na ,jedna z najciekawszych pozycji ostatniego dwu-
dziestolecia” (s. 102).

Janina Preger w studium o powie$ci Rudnickiego Stare i mowe ten typ
historyzmu doprowadzila do pewnej krancowo$ci: do argumentéw Swiadczacych
o wartoéci dziela, o jego prawdzie historycznej zostajg dolgczone fakty z zycio-
rysu pisarza. Natomiast w szkicu Stefana Lichanskiego najwyrazniej rysuje sie
mechanizm lgczenia przez krytyka warstwy filozoficznej dziela z praktycystycz-
nymi wnioskami ideowymi — ,$wiadomo§é dramatyczno$ci proceséw historycznych
i dramatyczno$ci losu czlowieka” wiedzie Kawalca do szukania ,humanistycz-
nych konsekwencji zjawisk dziejowych, by doj$¢ do stwierdzenia, ze kazdy krok
naprzod w dziedzinie przeobrazenia i organizowania stosunkéw miedzyludzkich
to potegowanie cigzacej na nas odpowiedzialno$ci” (s. 173). Totez stopien historio-
zoficznego optymizmu pisarza w duzej mierze wplywa na zaliczenie przez Li-
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chanskiego powieSci Kawalca do najwazniejszych osiggnieé prozy o tematyce
wiejskiej.

Ten kierunek normatywizmu krytyki wynika z wiary w histori¢ i w prze-
mijalno$é konfliktéow wspétczesnych. Prowadzi jednak do §wiadomego ogranicza-
nia badan, do takiego nadania kierunku analizie, by ukazala przede wszystkim
prezentowany w dziele system $wiatopogladowy. Optymizm wobec historii ulatwia
przyjecie postawy krytyka aprobatywnego i pominiecie lub zlekcewazenie twoér-
czoSci o innym profilu niz uznany przez badacza.

Te inspirowane przez prace Zoélkiewskiego® tendencje badawcze wzbudzaja
szacunek dla autoréw przede wszystkim za préby przedstawienia — poprzez
analize materialu literackiego — panoramy wspélczesnej problematyki intelektu-
alnej i filozoficznej. Wyjatkowo istotne wydaje sie takze rozpatrywanie literatury
stale na tle konkretnej, polskiej sytuacji historycznej, co prowadzi ponadto do
przywrécenia rangi badaniom genetycznym.

Réwniez i ten typ badan nasuwa pewne watpliwosci i zastrzezenia. Zbyt
czgsto zostaje zagubiona lub uznana za nieistotng ogélnoeuropejska perspektywa
intelektualna. Przesuniecie zainteresowan krytykéw w kierunku elementéw hete-
rogenicznych wzgledem dzieta kosztern analizy tworzywa literackiego odbija sie
niekorzystnie na przyjetym systemie warto$ciowania. Nie dochodzi naturalnie do
mechanicznego utozsamiania rangi dziela z dojrzaloécia pogladéw filozoficznych
pisarza; Swiadczy o tym np. wyrazne obnizenie oceny prozy Putramenta, ktéry
podejmuje wprawdzie wspdiczesne konflikty ideowe, ale postuguje sie tradycyj-
nymi konwencjami powieSciowymi. Jednak uzaleinienie oceny dziela literackiego
od waloréw propozycji filozoficznych — w konsekwencji od czynnikéw o charak-
terze ideowo-politycznym — prowadzié moze latwo do ferowania wyrokéw krzyw-
dzacych pisarza. Typowym przykladem jest bardzo negatywna ocena tworczosci
Andrzejewskiego: odmiennos§é postaw filozoficznych pisarza i krytyka wyrazila
sie w zarzucie ,zanegowania wszelkich wartoS§ci — i historii, i wiary, i czynu,
uznania mito$ci tragicznej za jedyna warto§é autentyczng” (s. 24). Nalezaloby
poza tym zauwazy¢, ze znaczna cze§é literatury (np. stylizacje) stoi na uboczu
tak pojetej problematyki intelektualnej i wymyka sie analizie preferujacej do-
ciekania filozoficzne.

Ranga dziela literackiego zostala przez zblizong Zoélkiewskiemu grupg kryty-
kéw uzalezniona od treSci intelektualnych; powinny one byé przekazywane w for-
mie dostepnej czytelnikowi, ulatwiajgcej mu zrozumienie wlasnej epoki i historii.
Totez przy wspdélnym wielu autorom zalozeniu jednorodno$ci Swiatopogladu i sty-
lu pisarza — stylem faworyzowanym staje sie realizm. Czy jednak samo okres-
lenie realizmu doczekalo sie sprecyzowania?

Punktu wyjscia dla rozumienia terminu mozna szukaé chyba w ksigzce Z6l-
kiewskiego Przepowiednie i wspomnienia?, gdzie jako wspbélczesne $rodki wzbo-
gacania stylu wymieniane byly m. in. ograniczenie roli konwencji fabularnej,
modelowanie sytuacji ,,po kafkowsku”, urozmaicone uzytkowanie paraboli, para-
boliczne wplatanie pretekstéw historyecznych i filozoficznych. W studium Polska
proza, poezja i dramat po wojnie sgd Zoélkiewskiego ulegl pewnej modernizacji.

6 Szerzej pisal na ten temat W. Maciag (Historiografia ¢ Zolkiewski. [Rec.
ksiazki Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspolczesnej. Warszawa 1963]. ,,Twor-
czo§é” 1966, nr 8).

78, Zotkiewski, Propozycje do rozwagi krytycznej. W: Przepowiednie
+ wspomnienia. Warszawa 1963.
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Piszagc z aprobata o pomystowym wykorzystywaniu odkryé XX-wiecznych refor-
matoréw powieSci, krytyk stwierdza jednak, ze ,Formula prozy parabolicznej,
uniwersalnej i ahistorycznej, rozmija sie z historycznymi do$wiadczeniami spo-
leczenstwa, ktore otrzgsnelo sie z zacofania [...]” (s. 24), oraz precyzuje owe
zasady wykorzystywania cudzych do$§wiadczen: ,Nie chodzi tu bynajmniej o za-
pozyczanie calych obeych poetyk w ich charakterystycznym zwiazku struktural-
nym, lecz jedynie o wzbogacanie tradycji realistycznej nowymi technikami,
o proby asymilacji poszczegdélnych $rodkéw, wyrwanych ze swojej struktury
stylowej, ktére wlgcza sie we wlasng stylowag calosé¢” (s. 23). Takie sformulowanie
prowokuje pytanie o charakter tej tradycji realistycznej, ktéra ma podlegaé
wzbogacaniu. Odpowiedzi — jak wykazal Markiewicz® — moga byé bardzo rézne
W zbiorze recenzowanym czytamy w artykule Zbigniewa Zabickiego po§wieconym
sporom o realizm: ,Sadze jednak, iz differentiam specificam dziel realistycznych
stanowi fakt, ze konstruowane w nich modele i wzorce sg symbolami tych modeli
(statystycznych i normatywnych), ktére nie tylko rzeczywisScie dominuja w zyciu
spolecznym, ale zarazem okreSlajg historyczny kierunek rozwoju spoleczenstwa
tak, jak odbija sie on za poSrednictwem jego kultury [...]” (s. 114). A wiec
w gruncie rzeczy jest to ograniczenie do reprezentatywno$ci strukturalnej; znacz-
na niedogodno$é takiej definicji stanowi uzaleznienie jej od subiektywnych ocen
krytyka — przytaczam za Markiewiczem: ,wiekszo§¢ utworéw literackich do
reprezentatywnos$ci strukturalnej pretenduje, ale akceptacja jej lub odrzucenie
zalezne jest oczywiScie od przekonan odbiorcy” 9.

Inspirowany przez studia Zétkiewskiego styl analizy przyjelo wielu autoréw
tomu 3 Z probleméw literatury polskiej XX wieku; sa jednak reprezentowane
takze zupelnie odmienne postawy badawcze.

Janusz Slawinski jest autorem $§wietnego szkicu o tendencjach kierunkowych
we wspolczesnej poezji polskiej. Proponowang klasyfikacje popart krytyk rzeczo-
wym omoéwieniem wszystkich wyréznionych nurtéw poetyckich. Dzielo literackie
traktuje jako calo§¢ niemal autonomiczng. Nie wykazuje zainteresowania jego
tlem ideowym, nie sytuuje utworu na tle konkretnego czasu historycznego. Poezje
pojmuje i analizuje przede wszystkim jako sztuke slowa; dlatego tez, konse-
kwentnie, za jej wspblczesne najwyzsze osiggniecie uznaje poezje lingwistyczna.

Studium Stawinskiego jest réwniez przykladem krytyki normatywnej; lecz
kryteria wartosci s3 w tym przypadku rezultatem badania tworzywa czysto lite-
rackiego. Zaufanie do autora wzbudza réwniez konsekwencja, z jaka prezentuje
swoje stanowisko krytyczne i wydaje oceny.

Tom 3 zawiera szczegblnie wiele studiow o charakterze syntetyzujacym, ktére
te epoke porzadkujg i hierarchizujg. Nalezaloby sie wiec spodziewaé licznych
kontrowersji, polemik, ocen wzajem sobie przeczacych — tymczasem nie ma tu
§ladéw zasadniczej rozbiezno$ci zdan pomiedzy krytykami. Mozna by sie spieraé
o niedocenienie jakiego§ pisarza, ale — jak §wiadczy omawiany zbiér — krag
nazwisk i utwordéw, ktére sie wymienia jako centralne dla prozy, poezji i dra-
matu dwudziestolecia, zostal juz mniej wiecej ustalony.

Zalozeniem ksiegi wydanej z okazji jubileuszu profesora Wyki bylo zgroma-
dzenie materialéw .mogacych stanowi¢ podstawe do poédzniejszego syntetycznego
opracowania dziejow literatury XX wieku, Z tego punktu widzenia ta ksiega

8 H. Markiewicz Realizm, naturalizm, typowo$é. W: Gléowne problemy
wiedzy o literaturze. Krakéw 1965.
9 Ibidem, s. 248.
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jeszcze przez lata, az do opublikowania podrecznika uniwersyteckiego, bedzie
iréditem nieocenionym. Lecz szczegblnie dla tych, ktérzy literatura zajmuja sie
profesjonalnie, jest ogromnie interesujaca réwniez jako rzadko spotykana mozli-
wos¢é szerokiej konfrontacji wspdleczesnych postaw krytycznych i warsztatéw
badaweczych.

Trzytomowe dzielo zawiera 60 prac 56 autoré6w; nie sposéb tak szerokiego
materiatu oméwié w jednej recenzji, ktbéra przeksztalcila sie w tym przypadku
w luZne uwagi na marginesie lektury.

Alina Kowalczykowa

Stanistaw Eile, LEGENDA ZEROMSKIEGO. RECEPCJA TWORCZOSCI
PISARZA W LATACH 1892—1926. Krakéw (1965). Wydawnictwo Literackie, s. 344.

Legenda Zeromskiego stanowi zmieniong nieco wersje rozprawy doktorskiej
autora. Spoéréd wielu po$wieconych Zeromskiemu publikacji, ktére pojawily sie
w roku jubileuszowym, wyrdznia ja szczegblowy temat zasygnalizowany w pod-
tytule.

Zagadnienia recepcji dziela literackiego rzadko dotad stawaly sie przedmio-
tem powainiejszych prac badawczych. Od podjecia tej tematyki odstreczal histo-
rykoéw literatury chyba przede wszystkim brak metod adekwatnych do tak spe-
cyficznego przedmiotu. Stanistaw Eile podjat temat recepcji w odniesieniu do
twoérczo$ci Zeromskiego. Publikowana wersja pracy jest lakoniczna w deklaro-
waniu przyjmowanych metod, prezentuje je na konkretnym materiale, w postaci
gotowego studium, Sprébujmy zatem na wstepie metody te odczytaé.

Budulec podstawowy stanowi tu krytyka literacka rézinego autoramentu: od
skromnych recenzji w pismach prowincjonalnych do ambitnych syntez twoérczo$ci
pisarza. Sporadycznie tylko uzupelniajg krytyke materialy wspomnieniowe, po-
chodzace zreszta z tego samego kregu piszacej elity kulturalnej. Tak zebrany
material zweza zasieg obserwacji pozostawiajagc na uboczu problem recepcji po-
pularnej, ktérej nie moga reprezentowaé sady krytyczne wyglaszane, czy nawet
kolportowane, w kolach inteligencji. Koncentrujac sie na obfitym zbiorze recenziji
i artykuléw krytycznych, mamy natomiast do czynienia zaréwno =z recepcia
w Srodowiskach elity literackiej jak i z dokumentami §wiadomego ksztaltowania
przez nig szerszej opinii publicznej. Z tego ograniczenia, z goéry zresztg zalozo-
nego przez autora, nalezy sobie zdawaé sprawe. Chcac uniknaé go, trzeba bytoby
siegngé do dokumentéw Swiadczacych o innych manifestacjach opinii na temat
pisarza i jego twoérczo$ci. Zamierzenie takie musialoby rozszerzyé znacznie zakres
analizowanego materialu, wprowadzi¢ dodatkowe techniki badawcze, zwigzane
z analizg pamietnikéw, wspomnien i innych dokumentéw Zycia spolecznego
Przesuneloby to cala ksigzke znacznie bardziej w kierunku socjologii literatury
Analiza taka jest jednak jeszcze do dokonania.

Celem ksigzki, zapowiedzianym przez autora w samym jej tytule, jest zbada-
nie arcyciekawego procesu narastania legendy'literackiej wokoé! osoby i twoér-
czo§ct Zeromskiego. Czym jest legenda literacka? Eile okre§la ja krétko: forma
»zZbiorowego wartoSciowania o silnym podkiadzie emocjonalnym” (s. 13), bardziej
dociekliwych odsylajac do artykulu na ten temat zamieszczonego przez Juliana
Krzyzanowskiego jeszcze w r. 1935 w ,Przegladzie Wspélczesnym”, Zalozona w ten
sposéb koncepcja legendy literackiej akcentuje dwie cechy konstytutywne owego



