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K siążkę M arii Jasińskiej należy ocenić w ysoko, jako in teresującą próbę upo­
rządkow ania dużego rozdziału naszej historii literatury z ow ocnego w  naukow e  
i poznaw cze efekty  punktu w idzenia, jakim  jest problem atyka narratora i narra­
cji w  epice.

Jan T rzyn a d lo w sk i

Z PROBLEMÓW LITERATURY POLSKIEJ X X  WIEKU. K sięga zbiorowa. K o­
m itet R edakcyjny: ' S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  H e n r y k  W o l p e ,  H e n r y k  
M a r k i e w i c z .  T. 1: MŁODA POLSKA. Redaktorzy tomu: J e r z y  K w i a t ­
k o w s k i ,  Z b i g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  
T. 2: LITERATURA MIĘDZYW OJENNA. Redaktorzy tomu: A l i n a  B r o d z k a ,  
Z b i g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  T. 3. L I­
TERATURA POLSKI LUDOWEJ. R edaktorzy tomu: A l i n a  B r o d z k a ,  Z b i ­
g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  K r y s t y n a  N a j d e r ó w  a). W arszawa  
1965. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 548, 4 nlb.; 494, 2 _n lb .; 442, 2 nlb. 
-I- 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu  Badań L iterackich P olskiej A kadem ii Nauk).

K sięga jubileuszow a, w ydana dla uczczenia 30-lecia pracy tw órczej profesora  
Kazim ierza W yki, stanow i — z dw óch przyczyn — sw ego rodzaju fenom en w  ob­
fitej serii dzieł zbiorow ych, u św ietn iających  podobne rocznice. Mimo stosunkow o  
w ysok iej ceny b łyskaw iczn ie zniknęła z księgarń. Św iadczy to o ogrom nym  za­
potrzebow aniu na publikacje przekazujące w iedzę o literaturze X X  w ieku; brak 
g łów n ie  w szelk ich  syntez podręcznikow ych obejm ujących pisarstw o ostatn ich  lat 
kilkudziesięciu . W tej sytuacji księga jubileuszow a m usi pełn ić zastępczo rolę 
zarysu  problem ow ego now oczesnej w ied zy  o literaturze X X  w ieku . Redaktorzy  
publikacji uśw iadam iali sobie, że tym czasow o będzie ona rekom pensow ała brak 
podręcznika un iw ersyteckiego. Przekonanie to — jak piszą w  posłow iu  — rzuto­
w ało  na układ tem atyczny.

M ożna by się spierać, czy rzeczyw iście te trzy tom y obejm ują zagadnienia  
kluczow e; lecz nie ulega w ątp liw ości, że brak syntetycznej koncepcji epoki spo­
w odow ał sw oiste kształtow anie poszczególnych prac, zaznaczył się w  skłonności 
autorów  do form ułow ania sądów  uogólniających, w  priorytecie tem atyk i o cha­
rakterze przekrojow ym , w  tendencjach  do pew nych  k lasyfikacji czy do ustalania  
założeń periodyzacyjnych. Z inform acyjnego punktu w idzenia w ażne są zwłaszcza  
te  studia, które otw ierają każdy tom , obejm ujące syn tetyczn ie  centralną proble­
m atykę literacką epoki. N apisali je: H enryk M arkiew icz (Młoda Polska ), A lina  
Brodzka (L iteratura m iędzywojenrta)  i Stefan  Ż ółk iew ski (L itera tura  Polski L u ­
dow ej) .

N ieczęsto się zdarza, by księga jubileuszow a okazała się bestsellerem  w y ­
daw niczym . Lecz o jej szczególnej pozycji stanow i osoba tego, kom u została 
dedykow ana. Profesor K azim ierz W yka reprezentuje ów  rzadki typ  hum anisty, 
który dzieje now oczesnej kultury p olsk iej rzeczyw iście w idzi i przedstaw ia jako 
jednolitą  całość. Jego prace naukow e dotyczą literatury ostatn ich  lat stu  k ilk u ­
dziesięciu , będąc przykładem  doskonałej interpretacji, łączącej pełn e respektow a­
n ie i w ykorzystyw an ie m etod pracy h istoryka literatury ze spojrzeniem  z per­
sp ek tyw y w spółczesności. W dorobku naukow ym  prof. W yki przew ażają prace 
zw iązane z literaturą rom antyzm u; księga jubileuszow a obejm uje trzy okresy
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literatury najnow szej — i okazuje się, że w  każdym  z nich jego prace należą do 
najczęściej cytow anych , stanow ią pow szechn ie uznane źródła w iedzy o litera ­
turze. N ie jest to grzecznościow e p ow oływ an ie się  autorów  z racji jubileuszu  
tw órcy; po‘ prostu n ie  sposób p isać o M łodej P olsce bez cytow ania M odern izm u  
polskiego,  o poezji m iędzyw ojennej bez uw zględnian ia  artykułów  W yki, nie sposób  
analizow ać przekształceń w spółczesnej prozy polskiej n ie  w spom inając o Pogra­
niczu powieści .

W tom ie 1 recenzow anego dzieła najczęściej pow tarzające się i najbardziej 
sporne zagadnienia to d efin icje  prądów  literack ich  epoki. Spotyka się co praw ­
da sąd, iż w szelk ie  odpow iedzi na tego  rodzaju pytania m ogą m ieć tylko cha­
rakter konw encjonalny; lecz przeczy tem u fakt, że te  w łaśn ie  k w estie  w ciąż jesz­
cze są przedm iotem  licznych polem ik.

P unktem  w yjścia  dla analiz poszczególnych nurtów  kultury m łodopolskiej jest 
książka W yki o m od ern izm ie1, i w szelk ie  now e propozycje term inologiczne k on ­
struuje się w  konfrontacji z poglądam i jej autora. N astępne obszerne studium  
uzupełn iające propozycje w  tej k w estii to rozpraw a M arkiew icza Młoda Polska  
i  „i z m y ”, drukow ana w  księdze, lecz udostępniona publicznie w  form ie referatu  
już w  1962 roku. Te dw ie prace stanow ią p ew ien  kanon, określający podstaw ow e  
d efin icje  term inów  literackich  M łodej Polski.

Choć propozycje W yki i M arkiew icza zostały  na ogół przyjęte przez badaczy, 
w ciąż się je różnorodnie uzupełn ia i w ciąż w  term inologii panuje niejaki chaos. 
W ątpliw ości dotyczą zakresu pojęć, gdyż brak zgody co do sposobów  jego u sta ­
lania; np. przy pow oływ aniu  się  badkcza na św iadom ość epoki różnice zdań w y ­
w ołu je ranga poszczególnych zjaw isk  — dlatego m. in. Julian  K rzyżanow ski 
w prow adza nazw ę „neorom antyzm  po lsk i” 2 zam iast pow szechnie już używ anej 
„M łoda P olska”. Sens term inu zm ienia się także w  zależności od tego, czy trak­
tu je się  go prezentystyczn ie czy historycznie; n iem ałą w agą dla sposobu defin io­
w an ia  m a pogląd badacza na tem at sensow n ości konstruow ania takich pojęć, 
istotny przy ustalaniu  granic m iędzy rygoryzm em  a tolerancją definicji.

W rezultacie dla tego sam ego zjaw iska istn ieją  nazw y oboczne (jak „Młoda 
P olska” — „neorom antyzm ”) lub zm ienia s ię  ich  znaczenie. Propozycje tak ich  
zm ian, polegające na uzupełnieniach  czy rozszerzeniach zakresu pojęcia, dotyczą  
nazw  naw et tak podstaw ow ych jak „m odernizm ”. D efin icję sform ułow aną przez  
K azim ierza W ykę na ogół zaakceptow ano; lecz  już M arkiew icz w  recenzji M o­
d ern izm u  polskiego  sugeruje konieczność w prow adzenia w  jej obręb pew nych  
korekt. W yka pojm uje m odernizm  jako fazę przygotow aw czą M łodej Polski, trw a­
jącą m niej w ięcej do roku 1900. M arkiew icz stw ierdza m. in., że m odernizm  sięga  
„aż po niektóre jej [tj. M łodej Polski] szczyty artystyczne, a chronologicznie jest 
w spółczesny  z czasem  pow stania innych  jej arcydzieł. M odernizm  lepiej by w ięc  
traktow ać raczej jako nurt n iż jako fazę tw órczości M łodej Polski, w  której 
zresztą isto tn ie  dom inow ał przed rokiem  1900” 3.

Brak w ięc zgody. W iększość term inów  literack ich  funkcjonuje w  tekstach przy 
m ilczącym  założeniu, iż ich znaczenie jest znane czyteln ikow i. A że te pojęcia  
nie są bynajm niej jednoznaczne, św iadczy w ie le  stud iów  z tom u 1 księgi jubi­

1 K. W y k a ,  M odern izm  polski.  K raków  1959.
2 W prow adzenie tego term inu J. K r z y ż a n o w s k i  uzasadnia w  przedm o­

w ie  do: N eo ro m an tyzm  polski. 1890—1918. W rocław  1963.
3 H. M a r k i e w i c z ,  Na marginesach „M odernizm u polskiego” K. W yk i .  

„R uch L iteracki” 1961, z. 2, s. 118.
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leuszow ej, w  których autorzy określają znaczenia różnych „izm ów ” bądź precy­
zują nadaw any im  przez sieb ie sens. P ostępuje tak M aria P odraza-K w iatkow ska  
w  bardzo interesującym  studium  o tw órczości M arii K om ornickiej. Sytuując jej 
liryk ę na tle  prądów  epoki, Podraza-K w iatkow ska stw ierdza: „Skoro się  w y ­
m ien ia  nazw ę ekspresjonizm , nazw ę zatem  określającą ogrom nie skom plikow any  
i w ielopostaciow y fenom en, koniecznym  staje się b liższe sform ułow anie odcienia  
znaczeniow ego, jakie się tej nazw ie nadaje” (s. 167) — co znów  w skazuje na 
niedostatk i istn iejących definicji. Na podobne k łopoty interpretacyjne zwraca  
uw agę Ewa K orzeniew ska w  rozpraw ie M iriam a d e k a d e n ty z m  i sym bolizm .  Cha­
rakteryzując europejski stan badań dotyczący sensu  tych  dw u pojęć, autorka pisze  
o ich w ieloznaczności i o w ym iennym  w prow adzaniu określeń „sym bolizm ”, „m o­
dernizm ”, „dekadentyzm ”.

Proponow ane przez M arkiew icza defin icje nurtów  literackich  opierają się  
na św iadom ości badanej epoki. W yrastają z przekonania, że sens i zakres poję­
cia m ożna ustalić na podstaw ie w ypow iedzi w spółczesnych analizow anem u zja­
w isku . Zadanie badacza polega w ięc na zrelacjonow aniu m ateriału  h istoryczno­
literackiego i ew entualnym  w skazaniu, które defin icje  nurtów  literackich  należy  
uw ażać za najbardziej w artościow e. Ta m etoda opisow a pozw ala najpełn iej zro­
zum ieć pew ne genetyczne uw arunkow ania utw orów , m ianow icie zw iązki dzieła  
z prądam i in telektualnym i epoki. P odstaw ow ą zaletą m etody referującej jest 
śc isła  w ięź w niosków  z m ateriałem  historycznym , a także — m ożliw ość zacho­
w an ia  przez historyka, w  pew nych  granicach, postaw y neutralnej w obec analizo­
w anych  zagadnień. •

D latego badania tego typu, jakie podejm uje M arkiew icz, m uszą stanow ić  
podstaw ę dla w iedzy o tendencjach  i prądach literackich  epoki. Lecz jedno­
cześn ie jego studium  ujaw nia, że już samo referow anie kryje w  sobie pew ne  
akceptacje; choć w  tekście  M arkiew icza brak słów  w artościujących, o uznaniu  
prezentow anych defin icji za obow iązujące św iadczy propozycja autora, by dla uzu­
pełn ien ia  obrazu nurtów  literackich M łodej P olsk i w yodrębnić dodatkowo jeszcze  
jedno pojęcie — „secesji”. O graniczenie się do św iadom ości epoki grozi w y izo lo ­
w aniem  jej z kontekstu  historycznego, zaniedbaniem  konfrontacji analizow anego  
etapu rozw oju kultury z epoką poprzedzającą, w  tym  przypadku — pom inięciem  
antypozytyw istycznego aspektu M łodej Polski.

O roli takiej konfrontacji przy defin iow aniu  nurtu literackiego św iadczy  
szkic M arii Żm igrodzkiej, eksponujący — na przykładzie O rzeszkowej —  kon­
flik t m odernizm u z pozytyw izm em .

P ostaw a jednostronnie historyczna zaw iera w  sobie ponadto n iebezpieczeń­
stw o zbytniego sugerow ania się przy ferow aniu  ocen sądam i epoki i przeoczenia  
tych  cech zjaw iska, dzięki którym  m ogłoby ono być in teresujące nie ty lko  dla 
profesjonalnych  badaczy dziejów  kultury. Trudno rów nież zachow ać um iar m iędzy  
podejściem  ściśle  h istorycznym  a spojrzeniem  z perspektyw y wTspółczesności; na 
te  niebezpieczeństw a w skazyw ał przy innej okazji Zygm unt Greń, pisząc o bra­
kach opracow ania w ydanego ostatnio W yboru  p ism  P rzyb yszew sk iego4.

Z upełnie odm ienne propozycje m etody in terpretacyjnej zaw iera studium  Jana  
Prokopa O p ie rw szych  polskich ekspresjonistach.  Do w ytłum aczen ia  genezy ekspre- 
sjonizm u i przeanalizow ania jego sty lu  artystycznego Prokop w yk orzystuje cały  
zasób dzisiejszej w iedzy o kształtow aniu  się św iadom ości człow ieka. Z tego punktu 
w idzen ia  n ie jest dla niego istotne, jak w ów czas funkcjonow ało pojęcie alienacji,

4 „Życie L iterackie” 1966, nr 13.
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in teresuje go natom iast, czy w  utw orach ow ej epoki m ożna odnaleźć problem a­
tyk ę alienacyjn ą  w  obecnym  rozum ieniu  tego term inu. W sposób m oże nieco  
uproszczony łączy Prokop proces ku lturow y z procesam i ideow ym i dokonującym i 
się na tle rozw oju cyw ilizacyjnego, pojaw ian ie się nurtów  literackich traktuje  
chyba zbyt determ inistycznie, za m ało uw agi pośw ięca różnicom  w ynikającym  
z odrębności narodow ych. E kspresjonizm  staje  się w  tym  ujęciu  sty lem  artystycz­
nym  odpow iadającym  w zrostow i św iadom ości sytuacji alienacyjnych; przystaw al- 
ność tych  dw óch pojęć jest zupełna: „N urty ekspresjonistyczne przeciw staw iają  
ahistoryczności i abstrakcyjności poprzedniego pokolenia pow rót do rzeczy, do 
konkretu zjaw isk , do realiów . Ten pow rót do realiów  jest jednak dalszym  eta ­
pem  postępującej alienacji. [ . . . ]  Do g łosu  dochodzą obce siły , nad którym i poeta  
zupełnie już nie panuje. Chaos n ie  kontrolow anych przez porządkującą św iado­
m ość zjaw isk  rozbija ram y konstrukcyjne utworu. [ . . . ]  A ntykonstrukcja, an ty -  
składnia, rozbicie w szelk ich  szablonów , oczekiw anych schem atów , n ieprzew idy- 
w alność: w  ten  sposób objaw iają się s iły  zaczajone poza granicam i św iadom ości” 
(s. 134).

U kazyw any przez Prokopa k ierunek  założeń badaw czych elim inuje n iem al 
zupełn ie zainteresow ania teoretycznym i w ypow iedziam i pochodzącym i z epoki, 
całym  m ateriałem  św iadom ości h istorycznej. M etoda ta pozw ala natom iast u jaw ­
nić w  m ateriale literackim , który staje się  z b iegiem  czasu coraz bardziej m artw y  
dla w spółczesnego czyteln ika, zupełn ie niespodziew ane w artości, propozycje arty­
styczne, zadziw iające dziś sw ym  now atorstw em . Prokop odnalazł je w  zapom nia­
nych pow ieściach  Rom ana Jaw orskiego i studiach Jana Topassa; nie znaczy to 
naturaln ie, by dzięki tem u tek sty  te b y ły  obecnie bardziej czytelne, lecz odkrycie  
w  nich elem en tów  now oczesnej problem atyki filozoficznej ujaw nia jakieś aspekty  
dzisiejszej aktualności M łodej Polski. O ile  jednak m etoda M arkiew icza ukazuje 
p ersp ek tyw ę pew nych ustaleń, uporządkow ania i zhierarchizow ania faktów  w  obrę­
b ie epok, to badania „prezentystyczne”, doskonale dokum entujące tezę o ciągłości 
kultury, takich  szans nie dają zupełnie.

Przy okazji studium  Prokopa w arto zwrócić uw agę na pow szechną ekspansję  
zainteresow ań ekspresjonizm em  w  ostatn ich  latach. M arkiew icz p isał o znam iennej 
ew olu cji znaczenia i zasięgu pojęcia. W skrypcie W yki z r. 1951 ekspresjonizm  
był określany jako sztuka w yrazu dla „ idealistyczno-subiektyw nych  syntez rze­
czyw istośc i”, która „nie jest, ściśle  biorąc, sty lem  o w iadom ych i dających się  
określić elem entach, lecz składnicą chw ytów  czerpanych z różnych sty lów ” 5, a za 
reprezentantów  ekspresjonizm u uznano W yspiańskiego, M icińskiego i Berenta. 
W latach  następnych z jednej strony odnajdyw ano te  tendencje u coraz liczn iej­
szej grupy pisarzy, a z drugiej —  dążono do w yodrębnienia cech sw oistych  prądu  
i podłoża filozoficznego.

O bserw acja kariery ow ego pojęcia (prace J. J. L ipskiego o Kasprowiczu, 
a w  recenzow anym  zbiorze — prócz analiz J. Prokopa — np. studia M. P odrazy- 
-K w iatk ow sk iej, L. E ustachiew icza o typologii dramatu, J. K w iatkow skiego o Dio-  
niz jach  Iw aszkiew icza) nasuw a pew ne uw agi. W ydaje się, że ta szczególna popu­
larność prądu w ynika z traktow ania ekspresjonizm u jako w yrazu artystycznego  
dla w czesnej form y żyw otnej dziś problem atyki filozoficznej, z łączenia jego gene­
zy z fenom enologią i ukazyw ania zw iązków  z egzystencjalizm em . Te w zględy  
sk łan ia ją  do poszukiw ań utw orów  spokrew nionych z tym  stylem , co z kolei p o­
w od u je  zasadnicze przesunięcia w  sądach na tem at rangi poszczególnych zjaw isk

5 K. W y k a ,  Z arys  l i te ra tu ry  po lskiej .  1884— 1.925. Kraków  1951, s. 177.
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w  strukturze prądów artystycznych epoki. Taka geneza w zm ożonych zainteresow ań  
ekspresjonizm em  tłum aczy u kszta łtow an ie s ię  m niej w ięcej jednolitej w izji sty lu , 
bez w zględu na odrębności narodow e.

Sw oistą form ą aktualizacji m ateria łu  h istorycznoliterackiego są rów nież prace  
tego typu co rozprawa Jana Józefa  L ipsk iego Biografia a in terpre tacja ,  w  której 
rozw ażania teoretyczne zostały zilu strow an e przykładem  tw órczości K asprow icza. 
Badacz dowodzi, że istn ieją  inne od psychologistycznych  m otyw acje w prow ad ze­
nia b iografistyk i jako elem entu  n iezbędnego dla praw idłow ej interpretacji dzieła  
literackiego. Szczególnie ciekaw a w yd aje  s ię  zastosow ana przez L ipskiego m etoda: 
różnorodna analiza sposobów fu nkcjonow an ia  autora w  dziele literackim , po­
w iązana z w ykorzystaniem  tezy o okazjonalnym  charakterze języka liryki.

U kład tem atyczny tom u 2, grom adzącego studia pośw ięcone literaturze m ięd zy­
w ojennej, potw ierdza i utrw ala p ew ną gradację faktów  literackich  tego okresu. 
H ierarchie i podziały, przebiegające m iędzy zjaw iskam i artystycznym i, w  stosunku  
do tej epoki w ydają się najm niej sporne. T ę sytu ację dokum entuje zestaw  tem a ­
tów : autorzy poszczególnych prac n ie  w a lczą  na ogół o nobilitację zapom nianych  
dzieł czy nazw isk, lecz  obracają s ię  raczej w  kręgu tych zagadnień, które już od la t 
uznano za centralne. Z poezji to przede w szystk im  Skam ander i obie aw angardy, 
w  prozie uw aga badaczy koncentruje się na k ilku  czołow ych nazw iskach —  D ą­
brow ska, N ałkow ska, K aden, Schulz, G om browicz. Z awartość tom u 2 potw ierdza  
rów nież przyjęty pow szechnie sąd o dom inującej roli tw órczości poetyck iej w  po­
przednim  dw udziestoleciu , szczególn ie  w  jego pierw szej połow ie; n a jw yb itn ie j­
szym  osiągnięciom  poetyckim  p ośw ięcono 10 rozpraw.

I jeszcze jedno spostrzeżenie nasuw a sam  układ tem atyczny tom u — unaocz­
nia, jak w ażnym  elem entem  w  obrazie życia literackiego D w udziestolecia była  
grupa artystyczna; dla w spółczesn ych  krytyków  najbardziej in teresujące okazują  
się program y i m odele literatury, a szczególn ie poezji, k ształtow ane przez śc iera ­
jące się pom iędzy sobą zespoły tw órcze. Skam ander, aw angardy, Żagary, P rzed­
m ieście  — analizie podlega dzia ła lność artystyczna grupy bądź w yodrębniających  
się  na jej tle  pisarzy. Toteż w yjątk ow o trafne w ydaje się zam ieszczenie na 
początku tom u, zaraz po rozpraw ie B rodzkiej, szkicu M ichała G łow ińskiego Grupa  
l i teracka a m odel poezji ,  który poddaje propozycje pew nych ustaleń dotyczących  
pojęcia grupy literackiej.

G łow ińskiego zajm uje przede w szystk im  pytanie, w  jakim  stopniu sam  fakt 
zrzeszenia się pisarzy w  grupę m oże w p łyn ąć na w yk szta łcen ie  się m odelu poezji; 
dlatego też w e  w prow adzonym  przez niego rozróżnieniu typów  grup literack ich  
rolę decydującą odgryw a istn ien ie  lub  brak w spóln ych  założeń program ow ych, 
respektow anych i realizow anych przez członków  zespołu. Grupy, o których pro­
filu  — jak np. w  przypadku A w angardy —  decyduje system  przyjętych nakazów  
artystycznych, nazw ane zostają przez autora „program ow ym i”. Grupy tw orzące  
się  na zasadzie w spólnego określen ia  sw ego  stanow iska w obec aktualnej sytuacji 
w  życiu  literackim , w  których dom inującym  elem entem  scalającym  staje się  
zaznaczanie sw ej odrębności w ob ec innych  propozycji, G łow iński nazyw a „gru­
pam i sytuacyjnym i”.

Gdy G łow iński k ładzie szczególny nacisk  na rolę w spólnego program u lite ­
rackiego, w ysuw a jednocześnie problem  poszukiw ania w ięzi grupow ych o innym  
charakterze w  grupach sytuacyjnych . P ow sta je  w  ten  sposób fundam ent pod roz­
w ażania  np. o Skam andrze jako grupie literack iej, co byłoby bardzo utrudnione 
przy ograniczeniu pojęcia tylko do tych  zespołów  pisarzy, którzy deklarują jedno­
litość  założeń artystycznych. R ów n ież następne pośw ięcone poezji rozpraw y tom u
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2 potw ierdzają potrzebę w prow adzania tego typu  rozróżnień. A naliza tw órczości 
poetów  w  okresie m iędzyw ojennym  w iedzie  autorów  poszczególnych studiów  do 
w yodrębniania w kładu  pisarza w  proponow anym  przez grupę m odelu poetyckim  
lub do ukazyw ania w zajem nych  zależności m iędzy jego tw órczością a profilem  
artystycznym  grupy.

S tan isław  Jaw orski om aw ia działalność literack ą  Tadeusza P eipera jako te o ­
retyka pierw szej A w angardy. A nalogie m iędzy ew olu cją  poglądów  pisarza a dzie­
jami grupy w ystąp iły  w  tym  przypadku bardzo w yraźnie; fakt, że sztuka aw an ­
gardzistów  nie została zaakceptow ana przez szeroką publiczność, przyczynił się  
do przem ian teorii Peipera, prowadząc go — od początkow ych haseł „sztuki dla 
m as” — do prześw iadczenia o jej n ieuniknionej elitarności.

Druga A w angarda, którą zajm uje się  P iotr K uncew icz, to form acja znacznie  
szersza niż grupa literacka i o granicach dość p łynnych; K uncew icz szuka sca ­
lających ją n ici literackich. O dnajduje je w e  w spólnym  poetom  m icie „przy­
mierza z ziem ią”, stanow iącym  dla nich ucieczkę przed katastrofizm em . Teza  
jest dość ryzykow na i poparta chyba zbyt skrom nym  m ateriałem  dla tak szero­
kiego uogólnienia; lecz  sam pom ysł w prow adzen ia  biologizm u jako kategorii 
integrującej m łodą poezję lat trzydziestych  w yd aje  się ciekaw y.

W działalności grupy artystycznej decydującą rolę m oże odgryw ać kierunek  
zainteresow ań ideow ych  jej członków ; te  aspekty  w p ływ u  grupy na indyw idualną  
tw órczość pisarza w ydobyli w  sw ych  pracach T adeusz B ujnicki (W poszukiw aniu  
po e tyc k ie j  fo rm u ły  radyka lizm u . Twórczość  l i ryczn a  Jerzego P utram enta)  i Hanna  
M ałgorzata M ałgow ska (N ow a formuła pow ieśc i  społecznej.  Z działalności grupy  
l i terack ie j  Przedmieście).

Problem atyka i sty l studiów  prezentow anych  w  tom ie 3 różnią się dość 
istotn ie od prac o epoce M łodej P olsk i czy D w udziestoleciu  m iędzyw ojennym . 
Sw oistość ta w iąże się ze w spółczesnym  charakterem  badanego m ateriału  literac­
kiego, który narzuca autorom  raczej sty l rozum ow ania krytyk i literackiej niż 
m etody historyka literatury. A ktualność tem atu  prow okuje często do tonu p ole­
m icznego, o w ie le  ostrzej w ystępu ją  tendencje norm atyw ne.

Tom 3 nasuw a k ilka reflek sji ogólnych. P rzede w szystk im  m ożna znów w sk a­
zać szereg zbieżności w ynik ających  z braku jak iegoś syntetycznego ujęcia okresu  
— stąd pow tarzają się rozw ażania dotyczące pew n ych  ustaleń  w stępnych, jak 
periodyzacja (prócz Ż ółk iew skiego zagadnienie to  rozw ażają m. in. S. Treugutt 
w  studium  o dram acie, R. M atuszew ski — o poezji, założenia periodyzacyjne  
ustala rozprawa J. S ław ińsk iego, a także prace traktujące o * tw órczości po­
w ojennej poszczególnych pisarzy, np. Z. G renia o dram aturgii K ruczkowskiego). 
Można tu  m ów ić o pew nej pow tarzalności, gdyż n ie  istn ieją  żadne zasadnicze 
różnice na tem at dat uznanych za podstaw ow e: przełom  lat 1955/56, ew entualny  
podział odcinka w cześn iejszego na „pierw sze la ta  pow ojenn e” i lata o „szkodli­
w ych i ham ujących rozwój tw órczości próbach daleko posuniętej ingerencji 
adm inistracyjnej” (s. 14— 15).

Obok tendencji do diachronicznego uporządkow ania okresu krytycy w prow a­
dzają podziały k lasyfikacyjn e w  obrębie poszczególnych  gatunków  literackich — 
w ym ień m y rozw ażania S ław ińsk iego o poezji w sp ółczesn ej, L ichańskiego o tem a­
ty ce  w iejsk iej w  prozie, Z iom ka o p ow ieści politycznej i o pow ieści katolickiej, 
K uncew icza o poetyce pow ieści produkcyjnej. N a leży  w ięc stw ierdzić, że w  tom ie  
dom inują tendencje syn tetyzu jące i porządkujące, dzięk i czem u czyteln ik  m oże rze­
czyw iście  uzyskać pew ną w ied zę ogólną o g łów nych  zjaw iskach literackich okresu.
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Z racji w spółczesnego charakteru analizow anego m ateria łu  zgrupow ane tu 
prace znajdują się na pograniczu historii literatury i krytyk i literack iej. P rze­
w ażają studia socjologizujące, w  których w ie le  m iejsca pośw ięca się om ów ien iu  
elem entów  w zględem  dzieła heterogenicznych, a nacisk  zostaje położony na okreś­
len ie  relacji m iędzy sytuacją polityczną kraju i kształtem  dzieła, na konsekw encję  
ew olucji ideow ej pisarza.

N orm atyw izm  postaw  autorów  poszczególnych rozpraw  prow okuje do pytan ia
0 istn ien ie  jakiegoś w spólnego dla nich m odelu pisarza i literatury.

W centrum  uw agi znajduje się w ym ow a ideow a dzieła — co w yn ika  z pro­
gram u pisarstw a intelektualnego, im plic ite  zaw artego w  studium  Ż ółkiew skiego. 
Propozycje filozoficzne pisarza przyjęto za istotny w yróżnik  w artości utworu. To 
założenie jest uznane w  w ielu  szkicach; toteż pew na jego rekonstrukcja n ie w y ­
daje się niem ożliw a. Przede w szystk im  w ięc — rzecz n ie  ogranicza się do ogó l­
nego aprobow ania problem atyki filozoficznej w  literaturze. Ż ółk iew ski w yraźn ie  
domaga się od pisarza określonego stanow iska ideow ego. P isarz w in ien  odpow ia­
dać w  pełn i „społecznej potrzebie rozw iązania centralnych pytań o ludzki sens  
tego, co naród zdołał dokonać [ . . (s. 19). A zatem  został sprecyzow any rodzaj 
zainteresow ań in telektualnych , pożądanych w  dziele literackim .

Uderza często w ym aganie, by pisarz w sp ierał sw ój system  filozoficzny na 
aprobacie dla toku dziejów , by w spółdziałał z czasem , w  którym  przypadło mu  
żyć. Ta teza, w yłożona przez Ż ółkiew skiego, funkcjonuje w  innych pracach  
w charakterze czynnika w artościującego. A licja L isiecka kształtując sy lw etk ę Bo­
row skiego w yjątkow ość jego pozycji wśród pokolenia łączy rów nież ze zrozum ie­
niem  przez niego toku dziejów , ze sprzeciw em  w obec tendencji tok ten  ham ują­
cych, nazyw anych przez autorkę reakcyjnym i czy sekciarskim i. Tak też zin ter­
pretow ała i jego sam obójczą śm ierć: m otyw ację tego czynu upatruje L isiecka  
w  załam aniu w iary pisarza w  słuszność jego koncepcji w spółdziałania  
z historią.

H elena Zaworska jako pew ien naturalny etap przekształceń św iadom ości 
in teligenck iej traktuje jej dem itologizację: „Św iat zbudow any przez in teligen ta  
w ed le  praw  jego św iadom ości, głów ni? w  oparciu o oderw ane spekulacje in te ­
lek tualn e — ukazyw ał sw oje rzeczyw iste w ym iary i prawa. Pozory absolutnej 
autentyczności zostaw ały zastąpione przez konw encje, abstrakcyjne poglądy —  
przez spraw dzalne w  praktyce społecznej fakty; w ym arzona pełna sw oboda
1 autorytatyw ność jednostki — przez jej rozliczne zew nętrzne zależności” (s. 103). 
Przy uznaniu dem itologizacji za kolejny szczebel rozw oju historycznego — ta 
w łaśn ie  form a jej przedstaw ienia w  pow ieści staje się kryterium  kreującym  
Jezioro Bodeńskie  D ygata na „jedną z najciekaw szych  pozycji ostatniego dw u­
d ziestolecia” (s. 102).

Janina Preger w  studium  o pow ieści R udnickiego Stare i now e  ten typ  
historyzm u doprow adziła do pew nej krańcow ości: do argum entów  św iadczących
0 w artości dzieła, o jego praw dzie historycznej zostają dołączone fakty  z życio­
rysu pisarza. N atom iast w  szkicu Stefana L ichańskiego najw yraźniej rysuje się  
m echanizm  łączenia przez krytyka w arstw y filozoficznej dzieła z praktycystycz- 
nym i w nioskam i ideow ym i — „św iadom ość dram atyczności procesów  historycznych
1 dram atyczności losu człow ieka” w iedzie  K aw alca do szukania „hum anistycz­
nych konsekw encji zjaw isk dziejow ych, by dojść do stw ierdzenia, że każdy krok  
naprzód w  dziedzinie przeobrażenia i organizow ania stosunków  m iędzyludzkich  
to potęgow anie ciążącej na nas odpow iedzialności” (s. 173). Toteż stopień h istorio­
zoficznego optym izm u pisarza w  dużej m ierze w p ływ a na zaliczenie przez L i-
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chańskiego pow ieści K aw alca do najw ażniejszych  osiągnięć prozy o tem atyce  
w iejsk iej.

Ten kierunek norm atyw izm u krytyki w yn ika  z w iary w  historię i w  prze- 
m ijalność konflik tów  w spółczesnych. Prowadzi jednak do św iadom ego ogranicza­
nia badań, do takiego nadania kierunku analizie, by ukazała przede w szystkim  
prezentow any w  dziele system  św iatopoglądow y. Optym izm  w obec historii u łatw ia  
przyjęcie postaw y krytyka aprobatyw nego i pom inięcie lub zlekcew ażenie tw ór­
czości o innym  profilu  niż uznany przez badacza.

Te inspirow ane przez prace Ż ó łk iew sk iego6 tendencje badaw cze w zbudzają  
szacunek dla autorów  przede w szystk im  za próby przedstaw ienia — poprzez 
analizę m ateriału  literackiego —  panoram y w spółczesnej problem atyki in telek tu ­
alnej i filozoficznej. W yjątkow o istotne w ydaje się  także rozpatryw anie literatury  
stale na tle konkretnej, polskiej sytuacji h istorycznej, co prow adzi ponadto do 
przywrócenia rangi badaniom  genetycznym .

R ównież i ten  typ badań nasuw a pew ne w ątp liw ości i zastrzeżenia. Zbyt 
często zostaje zagubiona lub uznana za nieistotną ogólnoeuropejska perspektyw a  
intelektualna. P rzesunięcie zainteresow ań krytyków  w  kierunku elem entów  h ete­
rogenicznych w zględem  dzieła kosztem  analizy tw orzyw a literackiego odbija się  
niekorzystnie na przyjętym  system ie  w artościow ania. N ie dochodzi naturalnie do 
m echanicznego utożsam iania rangi dzieła z dojrzałością poglądów  filozoficznych  
pisarza; św iadczy o tym  np. w yraźne obniżenie oceny prozy Putram enta, który  
podejm uje w praw dzie w spółczesne konflik ty  ideow e, ale posługuje się tradycyj­
nym i konw encjam i pow ieściow ym i. Jednak uzależnienie oceny dzieła literackiego  
od w alorów  propozycji filozoficznych — w  konsekw encji od czynników  o charak­
terze ideow o-politycznym  — prow adzić m oże ła tw o do ferow ania w yroków  krzyw ­
dzących pisarza. T ypow ym  przykładem  jest bardzo negatyw na ocena twórczości 
A ndrzejewskiego: odm ienność postaw  filozoficznych pisarza i krytyka w yraziła  
się w  zarzucie „zanegow ania w szelk ich  w artości —  i historii, i w iary, i czynu, 
uznania m iłości tragicznej za jedyną w artość autentyczną” (s. 24). Należałoby  
poza tym  zauw ażyć, że znaczna część literatury (np. stylizacje) stoi na uboczu  
tak pojętej problem atyki in telektualnej i w ym yka się analizie preferującej do­
ciekania filozoficzne.

Ranga dzieła literackiego została przez zbliżoną Ż ółk iew skiem u grupę kryty ­
ków uzależniona od treści in telektualnych; pow inny one być przekazyw ane w  for­
m ie dostępnej czyteln ikow i, u łatw iającej mu zrozum ienie w łasnej epoki i historii. 
Toteż przy w spólnym  w ielu  autorom  założeniu jednorodności św iatopoglądu i s ty ­
lu pisarza — stylem  faw oryzow anym  staje się realizm . Czy jednak sam o okreś­
len ie  realizm u doczekało się sprecyzow ania?

Punktu w yjścia  dla rozum ienia term inu m ożna szukać ohyba w  książce Ż ół­
k iew skiego Przep ow iedn ie  i w s p o m n ie n ia 7, gdzie jako w spółczesne środki w zbo­
gacania sty lu  w ym ien iane b y ły  m. in. ograniczenie roli konw encji fabularnej, 
m odelow anie sytuacji „po kafkow sk u”, urozm aicone użytkow anie paraboli, para­
boliczne w p latan ie pretekstów  historycznych i filozoficznych. W studium  Polska  
proza, poezja  i d ram a t po w o jn ie  sąd Ż ółkiew skiego uległ pew nej m odernizacji.

6 Szerzej p isał na ten  tem at W. M a c i ą g  (Historiografia i Ż ółk iew ski.  [Rec. 
książki Zagadnienia sty lu . Szk ice  o ku lturze  w spółczesnej.  W arszawa 1965]. „Twór­
czość” 1966, nr 8).

7 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  P ropo zyc je  do rozw agi k ry tyczn e j .  W: P rzepowiednie  
ч wspomnienia.  W arszawa 1963.



5 9 4 RECENZJE

Pisząc z aprobatą o pom ysłow ym  w ykorzystyw aniu  odkryć X X -w ieczn ych  refor­
m atorów  pow ieści, krytyk stw ierdza jednak, że „Form uła prozy parabolicznej, 
uniw ersalnej i ahistorycznej, rozm ija się z historycznym i dośw iadczeniam i spo­
łeczeństw a, które otrząsnęło się z zacofania [ . . . ] ” (s. 24), oraz precyzuje ow e 
zasady w ykorzystyw ania  cudzych doświadczeń: „Nie chodzi tu  bynajm niej o za­
pożyczanie całych obcych poetyk  w  ich charakterystycznym  zw iązku struktural­
nym , lecz jedyn ie o w zbogacanie tradycji realistycznej now ym i technikam i, 
o próby asym ilacji poszczególnych środków, w yrw anych  ze sw ojej struktury  
sty low ej, które w łącza się w e  w łasn ą  stylow ą całość” (s. 23). Takie sform ułow anie  
prow okuje pytan ie o charakter tej tradycji realistycznej, która m a podlegać 
w zbogacaniu. O dpowiedzi — jak w ykazał M arkiew icz'8 — m ogą być bardzo różne 
W zbiorze recenzow anym  czytam y w  artykule Z bigniew a Żabickiego pośw ięconym  
sporom o realizm : „Sądzę jednak, iż dif feren tiam  specif icam  dzieł realistycznych  
stanow i fakt, że konstruow ane w  nich m odele i w zorce są sym bolam i tych  m odeli 
(statystycznych i norm atyw nych), które n ie tylko rzeczyw iście dom inują w  życiu  
społecznym , ale zarazem  określają h istoryczny k ierunek  rozw oju społeczeństw a  
tak, jak odbija się on za pośrednictw em  jego ku ltury [ . . . ] ” (s. 114). A w ięc  
w  gruncie rzeczy jest to ograniczenie do reprezentatyw ności strukturalnej; znacz­
ną niedogodność takiej defin icji stanow i uzależnienie jej od sub iektyw nych  ocen  
krytyka — przytaczam  za M arkiew iczem : „w iększość utw orów  literackich  do
reprezentatyw ności strukturalnej pretenduje, ale akceptacja jej lub odrzucenie  
zależne jest oczyw iście od przekonań odbiorcy” 9.

Inspirow any przez studia Ż ółk iew skiego sty l analizy  przyjęło w ie lu  autorów  
tom u 3 Z p ro b lem ó w  li te ra tu ry  po lsk ie j  X X  w ieku ;  są jednak reprezentow ane  
także zupełnie odm ienne postaw y badawcze.

Janusz S ław ińsk i jest autorem  św ietnego szkicu o tendencjach  k ierunkow ych  
w e w spółczesnej poezji polskiej. Proponowaną k lasy fik ację poparł k rytyk  rzeczo­
w ym  om ów ieniem  w szystk ich  w yróżnionych nurtów  poetyckich. Dzieło literack ie  
traktuje jako całość n iem al autonom iczną. N ie w ykazuje zainteresow ania jego 
tłem  ideow ym , nie sytuuje utw oru na tle konkretnego czasu historycznego. P oezję  
pojm uje i analizuje przede w szystk im  jako sztukę słow a; dlatego też, k onse­
kw entn ie , za jej w spółczesne najw yższe osiągnięcie uznaje poezję lingw istyczną.

Studium  Sław ińskiego jest rów nież przykładem  krytyk i norm atyw nej; lecz  
kryteria w artości są w  tym  przypadku rezultatem  badania tw orzyw a czysto lite ­
rackiego. Z aufanie do autora w zbudza rów nież konsekw encja, z jaką prezentuje  
sw oje stanow isko krytyczne i w ydaje oceny.

Tom 3 zaw iera szczególnie w ie le  studiów  o charakterze syntetyzującym , które 
tę epokę porządkują i hierarchizują. N ależałoby się w ięc spodziew ać licznych  
kontrow ersji, polem ik, ocen w zajem  sobie przeczących — tym czasem  n ie  ma tu  
śladów  zasadniczej rozbieżności zdań pom iędzy krytykam i. M ożna by się  spierać 
o n iedocenienie jakiegoś pisarza, ale — jak św iadczy om aw iany zbiór — krąg 
nazw isk  i utw orów , które się w ym ien ia  jako centralne dla prozy, poezji i dra­
m atu dw udziestolecia, został już m niej w ięcej ustalony.

Z ałożeniem  księgi w ydanej z okazji jubileuszu profesora W yki było zgroma­
dzenie m ateriałów  .m ogących stanow ić podstaw ę do późniejszego syntetycznego  
opracow ania dziejów  literatury X X  w ieku. Z tego punktu w idzenia ta księga

S H. M a r k i e w i c z ,  Realizm, naturalizm, typow ość .  W: G łów ne prob lem y  
w ie d z y  o literaturze.  K raków  1965.

9 Ibidem,  s. 248.
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jeszcze przez lata, aż do opublikow ania podręcznika uniw ersyteckiego, będzie  
źródłem nieocenionym . Lecz szczególn ie dla tych, którzy literaturą zajm ują się  
profesjonalnie, jest ogrom nie in teresująca rów nież jako rzadko spotykana m ożli­
wość szerokiej konfrontacji w spółczesnych  postaw  krytycznych i w arsztatów  
badawczych.

T rzytom ow e dzieło zaw iera 60 prac 56 autorów; n ie sposób tak szerokiego  
m ateriału om ów ić w  jednej recenzji, która przekształciła się w  tym  przypadku  
w luźne uw agi na m arginesie lektury.

Alina K o w a lczyk ow a

S t a n i s ł a w  E i l e ,  LEGENDA ŻEROMSKIEGO. RECEPCJA TWÓRCZOŚCI 
PISARZA W LATACH 1892— 1926. K raków  (1965). W ydaw nictw o Literackie, s. 344

L egenda Ż erom skiego  stanow i zm ienioną nieco w ersję  rozpraw y doktorskiej 
autora. Spośród w ielu  pośw ięconych Ż erom skiem u publikacji, które pojaw iły się  
w  roku jubileuszow ym , w yróżnia ją szczegółow y tem at zasygnalizow any w  pod­
tytule.

Z agadnienia recepcji dzieła literack iego rzadko dotąd staw ały  się przedm io­
tem pow ażniejszych prac badaw czych. Od podjęcia tej tem atyk i odstręczał h isto­
ryków  literatury chyba przede w szystk im  brak m etod adekw atnych do tak spe­
cyficznego przedm iotu. S tan isław  E ile podjął tem at recepcji w  odniesien iu  do 
twórczości Żerom skiego. Publikow ana w ersja  pracy jest lakoniczna w  deklaro­
w aniu przyjm ow anych m etod, prezentuje je na konkretnym  m ateriale, w  postaci 
gotow ego studium . Spróbujm y zatem  na w stęp ie m etody te  odczytać.

Budulec podstaw ow y stanow i tu krytyka literacka różnego autoram entu: od 
skrom nych recenzji w  pism ach prow incjonalnych do am bitnych syn tez twórczości 
pisarza. Sporadycznie tylko uzupełn iają krytykę m ateriały w spom nieniow e, po­
chodzące zresztą z tego sam ego kręgu piszącej e lity  kulturalnej. Tak zebrany  
m ateriał zw ęża zasięg obserw acji pozostaw iając na uboczu problem  recepcji po­
pularnej, której n ie mogą reprezentow ać sądy krytyczne w ygłaszane, czy naw et 
kolportowane, w  kołach  in teligencji. K oncentrując się na obfitym  zbiorze recenzji 
i artykułów  krytycznych, m am y natom iast do czynienia zarówno z recepcją  
w środow iskach e lity  literackiej jak i z dokum entam i św iadom ego kształtow ania  
przez nią szerszej opinii publicznej. Z tego ograniczenia, z góry zresztą założo­
nego przez autora, należy sobie zciawać spraw ę. Chcąc uniknąć go, trzeba byłoby  
sięgnąć do dokum entów  św iadczących o innych m anifestacjach  opinii na tem at 
pisarza i jego tw órczości. Z am ierzenie tak ie  m usiałoby rozszerzyć znacznie zakres 
analizow anego m ateriału, w prow adzić dodatkow e technik i badaw cze, zw iązane  
z analizą pam iętn ików , w spom nień  i innych  dokum entów  życia społecznego  
Przesunęłoby to całą książkę znacznie bardziej w  kierunku socjologii literatury  
A naliza taka jest jednak jeszcze do dokonania.

C elem  książki, zapow iedzianym  przez autora w  sam ym  jej tytu le, jest zbada­
nie arcyciekaw ego procesu narastania legen dy * literackiej w okół osoby i tw ór­
czości Żerom skiego. Czym jest legenda literacka? E ile określa ją krótko: forma 
„zbiorowego w artościow ania o silnym  podkładzie em ocjonalnym ” (s. 13), bardziej 
dociek liw ych  odsyłając do artykułu  na ten  tem at zam ieszczonego przez Juliana  
K rzyżanow skiego jeszcze w  r. 1935 w  „Przeglądzie W spółczesnym ”. Założona w  ten  
sposób koncepcja legendy literack iej akcentuje dw ie cechy konstytu tyw ne owego


