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jeszcze przez lata, aż do opublikow ania podręcznika uniw ersyteckiego, będzie  
źródłem nieocenionym . Lecz szczególn ie dla tych, którzy literaturą zajm ują się  
profesjonalnie, jest ogrom nie in teresująca rów nież jako rzadko spotykana m ożli­
wość szerokiej konfrontacji w spółczesnych  postaw  krytycznych i w arsztatów  
badawczych.

T rzytom ow e dzieło zaw iera 60 prac 56 autorów; n ie sposób tak szerokiego  
m ateriału om ów ić w  jednej recenzji, która przekształciła się w  tym  przypadku  
w luźne uw agi na m arginesie lektury.

Alina K o w a lczyk ow a

S t a n i s ł a w  E i l e ,  LEGENDA ŻEROMSKIEGO. RECEPCJA TWÓRCZOŚCI 
PISARZA W LATACH 1892— 1926. K raków  (1965). W ydaw nictw o Literackie, s. 344

L egenda Ż erom skiego  stanow i zm ienioną nieco w ersję  rozpraw y doktorskiej 
autora. Spośród w ielu  pośw ięconych Ż erom skiem u publikacji, które pojaw iły się  
w  roku jubileuszow ym , w yróżnia ją szczegółow y tem at zasygnalizow any w  pod­
tytule.

Z agadnienia recepcji dzieła literack iego rzadko dotąd staw ały  się przedm io­
tem pow ażniejszych prac badaw czych. Od podjęcia tej tem atyk i odstręczał h isto­
ryków  literatury chyba przede w szystk im  brak m etod adekw atnych do tak spe­
cyficznego przedm iotu. S tan isław  E ile podjął tem at recepcji w  odniesien iu  do 
twórczości Żerom skiego. Publikow ana w ersja  pracy jest lakoniczna w  deklaro­
w aniu przyjm ow anych m etod, prezentuje je na konkretnym  m ateriale, w  postaci 
gotow ego studium . Spróbujm y zatem  na w stęp ie m etody te  odczytać.

Budulec podstaw ow y stanow i tu krytyka literacka różnego autoram entu: od 
skrom nych recenzji w  pism ach prow incjonalnych do am bitnych syn tez twórczości 
pisarza. Sporadycznie tylko uzupełn iają krytykę m ateriały w spom nieniow e, po­
chodzące zresztą z tego sam ego kręgu piszącej e lity  kulturalnej. Tak zebrany  
m ateriał zw ęża zasięg obserw acji pozostaw iając na uboczu problem  recepcji po­
pularnej, której n ie mogą reprezentow ać sądy krytyczne w ygłaszane, czy naw et 
kolportowane, w  kołach  in teligencji. K oncentrując się na obfitym  zbiorze recenzji 
i artykułów  krytycznych, m am y natom iast do czynienia zarówno z recepcją  
w środow iskach e lity  literackiej jak i z dokum entam i św iadom ego kształtow ania  
przez nią szerszej opinii publicznej. Z tego ograniczenia, z góry zresztą założo­
nego przez autora, należy sobie zciawać spraw ę. Chcąc uniknąć go, trzeba byłoby  
sięgnąć do dokum entów  św iadczących o innych m anifestacjach  opinii na tem at 
pisarza i jego tw órczości. Z am ierzenie tak ie  m usiałoby rozszerzyć znacznie zakres 
analizow anego m ateriału, w prow adzić dodatkow e technik i badaw cze, zw iązane  
z analizą pam iętn ików , w spom nień  i innych  dokum entów  życia społecznego  
Przesunęłoby to całą książkę znacznie bardziej w  kierunku socjologii literatury  
A naliza taka jest jednak jeszcze do dokonania.

C elem  książki, zapow iedzianym  przez autora w  sam ym  jej tytu le, jest zbada­
nie arcyciekaw ego procesu narastania legen dy * literackiej w okół osoby i tw ór­
czości Żerom skiego. Czym jest legenda literacka? E ile określa ją krótko: forma 
„zbiorowego w artościow ania o silnym  podkładzie em ocjonalnym ” (s. 13), bardziej 
dociek liw ych  odsyłając do artykułu  na ten  tem at zam ieszczonego przez Juliana  
K rzyżanow skiego jeszcze w  r. 1935 w  „Przeglądzie W spółczesnym ”. Założona w  ten  
sposób koncepcja legendy literack iej akcentuje dw ie cechy konstytu tyw ne owego
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zjaw iska. P ierw szą z nich stanow i doraźność, em ocjonalność oraz połączony z n im i 
brak precyzji sform ułow ań i uzasadnień sądów  sk ładających  się na legendę. 
D ruga cecha — to społeczny charakter tych sądów , ich obiegow ość i pozorna  
przynajm niej anonim owość.

Te dwa elem enty w yczerpują w łaśc iw ie  teorię legen d y  literack iej, na której 
oparł E ile sw oje analizy. W arto było m oże rozszerzyć reflek sję  nad tym  zagad­
nieniem  teorii kultury. Pozw oliłoby to na dostrzeżenie analogii m iędzy z jaw i­
sk iem  legendy literackiej i innym i w spółczesnym i form am i tw orzenia i fu n k cjo­
now ania m itu w  św iecie  kultury, w  ideologii czy naw et polityce. U w ypukliłoby to 
przekraczające h istorię literatury znaczenie analiz prezentow anych  w  książce.

N ie w ychodząc poza św iat zjaw isk literack ich  i poza przyjęte przez autora  
teoretyczne założenia, uznam y zjaw isko legen dy za p ew ien  szczególny w yn ik  re ­
cepcji dzieła literackiego. Przedm iotem  legendy m oże być zresztą i całokształt 
tw órczości, i postać pisarza. W ydaje się naw et, że osoba tw órcy szczególn ie ła tw o  
przyciąga uw agę publiczności, budzi zaciekaw ienie, w yw ołu je  odruchy sym patii 
i antypatii, słow em  —  jest w dzięcznym  przedm iotem  legend. Z drugiej strony, 
n ie  każdem u dziełu i nie każdem u tw órcy dane jest otoczyć się legendą. Jest ona  
udziałem  tylko sław nych  i tak jak sław a — byw a kapryśna, zależy nie ty lk o  
od kształtu  utworu, a le i od cech czytającej go publiczności.

Legenda jest faktem  społecznym  — w yraża się w  sądach od indyw idualizo­
w anych i banalnych. Jest niejako produktem  końcow ym  procesu recepcji —  
przedziw nym  alem bikiem  różnych pozbaw ionych kontekstu  zdań opisow ych, sądów  
i postulatów , które często zatraciły p ierw otny sens.

I tu rodzi się chyba istotna trudność: w  jakiej m ierze m ożna’ badać legen d ę  
poprzez porów nyw anie opinii krytyków  literackich? W iększość tych  opinii to n ie ­
w ą tp liw ie  zasadniczy elem ent „legendotw órczy”. Jaw ią się one nam jednakże  
w  sw ej pierw otnej postaci sądów  indyw idualnych, um otyw ow anych  m niej lub  
bardziej przekonyw ająco, a le  w  zasadzie apelujących raczej do in telek tu  an iżeli 
do w ładz uczuciow ych. P osiadają autorów . Zanim  sądy te staną się treścią  le ­
gendy literack iej, m uszą przetw orzyć się w  n ie  zbadanym  przez nas tyglu  o n a­
zw ie „opinia publiczna”, m uszą być przyjęte przez grupę. Dopóki to n ie nastąpi,
n ie  m ożem y stw ierdzić, które z zebranych w  toku badań sądów  krytycznoliterac­
kich legenda w chłonęła, a które pom inęła i zapom niała. N ie m am y bow iem  do
dyspozycji kryterium  k w alifikującego sądy krytyków  w ed łu g  stopnia ich przy­
datności legendotw órczej.

Brak przynajm niej kryterium  form alnego. Trzeba zatem  uciec się do k ry ­
terium  treści sądów  — w iąże się  to z koniecznością założenia, że w iem y, co 
w  danym w ypadku jest treścią legendy. Coś с tej spraw ie w iem y skądinąd — 
dzięki inform acji h istorycznej, prasie, pam iętnikom , dzięki znajom ości niektórych  
praw idłow ości funkcjonow ania społeczeństw a i jego op in ii publicznej. W iedza ta 
posłuży nam do skonstruow ania hipotezy, którą następn ie spraw dzać będziem y  
ze św iadectw am i krytyków .

I tak — jak rozum iem  — postępuje S tan isław  E ile obierając -za głów ny  
przedm iot uw agi dzieje legendy o ostatnim  w ieszczu  w  literaturze polskiej.

Legenda ta w szakże obfituje w  bardzo różnorodne w ątki. Po zarysow aniu  
zasadniczych jej zrębów autor zajm uje się kolejno h istorią opinii o poglądach  
filozoficzno-etycznych , narodow ych i społecznych Żerom skiego oraz ocenam i w a lo ­
rów estetycznych jego tw órczości. Druga część książk i pośw ięcona jest recepcji 
pisarza w  P olsce niepodległej — do roku 1926 — i koncentruje się na ocenach  
kolejnych utw orów  pisarza.
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Ta skom plikow ana kom pozycja książki utrudnia nieco jej czytanie. W ynika  
jednak z cech zebranego m ateriału: opinie niesfornych krytyków  piszących o bar­
dzo rozm aitych spraw ach nie stanow ią w dzięcznego to tum  divisionis  i n iełatw o  
poddałyby się żelaznym  logicznym  kryteriom  podziału — bez szkody dla praw ­
dziw ości obrazu.

W 330-stronicow ej rozpraw ie autor odw ołuje się  do 1023 św iad ectw  źródło­
w ych. Liczba ta daje pew ne w yobrażenie o rozm iarze pracy w łożonej w  od­
tw orzenie obrazu Żerom skiego w e w spółczesnej m u krytyce literackiej. K siążka  
Eilego stanow i g igantyczny pasjans ułożony z cytatów . K om entarz autorski jest 
tu  celow o lakoniczny —  zbyt ła tw o byłoby w  oparciu o te w yjątk i z w iększych  
całości snuć w łasn e teorie. W łaśnie ta oszczędność spraw ia w rażenie, że  trudny  
pasjans n ie jest nigdzie szachrow any. Rolę kom entarza grają zestaw ienia, układ  
przerażająco obfitego m ateriału  — i chyba funkcję tę spełn iają bez zarzutu. 
Brak jednak tej skom plikow anej książce jakiegoś autorskiego resum e  — trudno 
bez niego objąć całość przedstaw ionego obrazu. Z drugiej strony, pow strzym a­
nie się autora od rozstrzygających sform ułow ań pozostawia czyteln ikow i pry­
w atną uciechę in telek tualną  w  postaci snucia sam odzielnych w niosków  z uka­
zanych dziejów  recepcji pisarza.

Zgrom adzone przez E ilego sądy krytyków  o tw órczości Żerom skiego stan o­
w ią w  jakiejś m ierze panoram ę polskiej krytyk i literackiej na przestrzeni trzy ­
dziestu k ilku lat. Żerom ski jest dobrym „term om etrem ” poglądów  estetycznych  
i teoretycznoliterackich , przekonań politycznych i społecznych, nastrojów  i sym ­
patii.

Z b iegiem  czasu k ształtu ją  się grupy krytyków  zajm ujących w obec Ż erom ­
skiego podobne stanow isko. W yróżnikiem  byw ają tu: jedność pokolenia, w spólnota  
założeń artystycznych, filozoficzno-św iatopoglądow ych, na koniec przynależność  
partyjna. R ytm  dyskusji w yznaczają kolejne utw ory, począw szy od drukow anych  
w  „G łosie” now el i w ydanych  w  r. 1895 O powiadań  — aż po P rzedw iośn ie .  
Sądy krytyków  zm ieniają się, w  obozach następują przegrupow ania, pojaw iają  
się  coraz to now e treści „legendotw órcze”.

N ie przesądzając o ostatecznym  kszta łcie  legendy, jaka otoczyła Żerom skiego  
i jego twórczość, zanotujm y kolejno jej w ątki. Opowiadania  i p ierw sze utw ory  
pow ieściow e przyniosły m u ty tu ł pisarza pokolenia. U kazanie się L u dzi b e zd o m ­
nych  uczyniło go w ychow aw cą uznanym  przez znaczną część czytającej publicz­
ności. P opio ły  zw róciły uw agę na w alory artystyczne jego prozy i jednocześnie  
b yły  w  oczach opinii św iadectw em  zakorzenienia pisarza w  tradycji narodo­
w ej. Tak stał się w ieszczem  — w  społeczeństw ie, które do posiadania w ieszcza  
bardzo tęskniło  i które gotow e było mu zawierzyć. I n iezależn ie od skandalu  
w yw ołanego  przez D zieje  grzechu,  od w yzw isk  kierow anych przeciw ko R ó ży  i n ie ­
porozum ień w okół innych utw orów  — w ieszczem  tym  w  św iadom ości w iększości 
czyteln ik ów  pozostał.

W ieszcz — w  historii Polaków  przynajm niej — jest kategorią w  tym że  
stopniu  polityczną co literacką. I dlatego tw orzenie legendy o w ieszczu n ie  m ogło  
ujść uw agi rozrastających się ugrupow ań politycznych. Żerom ski staw ał się  n ie ­
zależnym  od nich, w ładnym  ośrodkiem  form ow ania opinii publicznej. T en stan  
rzeczy w ym agał akcji: należało albo zdyskontow ać w p ływ y w ieszcza na rzecz 
w łasn ej grupy politycznej, albo legen dę o nim obalić.

M ateriał zestaw iony przez S tan isław a Eilego jest kapitalną ilustracją  
odbyw ającego się w  latach 1905— 1926 przetargu na w ieszcza. W m om encie, k iedy  
upow szechniło się prześw iadczenie o prym acie Żerom skiego w e w spółczesnej m u

18 — Pam iętn ik  Literacki 1967, z. 4
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literaturze polskiej, rozpoczął się proces stopniow ego, a potem  coraz g w a łto w n iej­
szego upolityczniania legendy. Zenit dyskusji przypadł na okres m iędzy op u b li­
kow aniem  P rzedw iośn ia  a śm iercią pisarza. W rozgryw kach politycznych biorą  
udział w szystk ie  partie: od chadecji do kom unistów . U grupow ania skrajne stara­
ją się podw ażyć autorytet w ieszcza, zbliżone do centrum  — usiłują  ukazać w  nim  
propagatora ich w łasnych  haseł. Ferwor k łótn i skutecznie zagłusza g łosy  do­
tyczące w alorów  artystyczno-literack ich  dzieł Żerom skiego.

W oparciu o L egendę Żerom skiego  można b yłoby n iew ątp liw ie snuć jeszcze  
w iele  innych refleksji z pogranicza historii literatury  i socjologii. Bardzo c ie ­
kaw e są chociażby pom ieszczone na ostatnich stronach książki uw agi na tem at 
uniw ersalizm u i polskości w  legendzie osnutej w ok ół pisarza. Podobnie w art jest 
przem yślenia problem  udziału sądów  z dziedziny etyki, ideologii i estetyk i w  le ­
gendzie. N ie w  recenzji jednak m iejsce na tak ie  rozw ażania.

Trzeba w szakże stw ierdzić, że publikacja ta przez sw ą rzeczowość, przez 
obfitość zebranego m ateriału  i rozpiętość zagadnień z pew nością rozszerza per­
spektyw y socjologicznych uw arunkow ań procesu h istorycznoliterackiego. N ow ość  
tej pracy polega chyba na dotarciu przy pom ocy rzetelnego aparatu naukow ego  
w  te regiony, w  których dotąd uchodziło bezkarnie najbardziej dow olne fa n ta ­
zjowanie.

I jeszcze jedno: książka dotyczy lat 1892— 1926. M iarą jej czytelności jest 
odczuw any po zakończeniu lektury podśw iadom y żal do autora: czem u n ie n a­
pisał, co było dalej.

Bohdan C y w iń sk i

M e l a n i a  K i e r c z y ń s k a ,  O SPRAW ACH NIEOBOJĘTNYCH. SZKICE  
KRYTYCZNE. (W arszawa) 1965. Czytelnik, s. 466, 2 nib. +  1 w klejka  ilustr.

Zbiór artykułów  i szkiców  krytycznych M elanii K ierczyńskiej jest n iew ą tp li­
w ie w ażnym  dokum entem  rozw oju m yśli m arksistow skiej w  polskiej krytyce  
i teorii badań literackich.

M elania K ierczyńska (1888— 1962) to nierzadki w  ciągu tej tradycji typ  dzia­
łacza politycznego, w  którego bogatym  życiorysie  krytyka literacka stanow i 
tylko jedną z w ie lu  form  aktyw ności ideologicznej. Etapy jej b iografii osobistej 
w  pow ażnej m ierze w yznaczają zadania zlecone jej przez partię. Jako członek  
SD K PiL pracuje w  propagandzie, co przypłaca „stażem  w ięzienn ym ” w  W ar­
szaw ie i Łomży. Z ram ienia KPP działa w  organizacjach i środow iskach ideo­
w ych lew icow ej in teligencji — przede w szystk im  w  nauczycielsk ich  zw iązkach  
zaw odowych, bierze też żyw y udział w  pracach U niw ersytetu  L udow ego, S to ­
w arzyszenia W olnom yślicieli Polskich, Koła K rytyków  M arksistów . W dobie dru­
giej w ojny św iatow ej jest czynną działaczką Z w iązku Patriotów  Polskich.

Z ainteresow ania krytycznoliterackie krystalizują  się w łaśc iw ie  dopiero w  póź­
niejszych  latach życia K ierczyńskiej. Jej form acja in telektualna ma charakter  
Uderzająco w ielostronny. Od m łodzieńczych zainteresow ań m atem atyką, chem ią, 
filozofią (okres studiów  w  Zurychu i Bernie) przechodzi do problem atyki litera ­
turoznaw stw a. P olon istykę kończy jednak dopiero w  r. 1930 i w ów czas też za­
czyna podejm ować tem aty społeczno-literackie w  odczytach i artykułach p u b li­
cystycznych p isyw anych  do lew icow ych  periodyków  literackich. A le okres ten  
przynosi zaledw ie początki krytycznoliterackiej działalności K ierczyńskiej, jej


