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jeszcze przez lata, az do opublikowania podrecznika uniwersyteckiego, bedzie
iréditem nieocenionym. Lecz szczegblnie dla tych, ktérzy literatura zajmuja sie
profesjonalnie, jest ogromnie interesujaca réwniez jako rzadko spotykana mozli-
wos¢é szerokiej konfrontacji wspdleczesnych postaw krytycznych i warsztatéw
badaweczych.

Trzytomowe dzielo zawiera 60 prac 56 autoré6w; nie sposéb tak szerokiego
materiatu oméwié w jednej recenzji, ktbéra przeksztalcila sie w tym przypadku
w luZne uwagi na marginesie lektury.

Alina Kowalczykowa

Stanistaw Eile, LEGENDA ZEROMSKIEGO. RECEPCJA TWORCZOSCI
PISARZA W LATACH 1892—1926. Krakéw (1965). Wydawnictwo Literackie, s. 344.

Legenda Zeromskiego stanowi zmieniong nieco wersje rozprawy doktorskiej
autora. Spoéréd wielu po$wieconych Zeromskiemu publikacji, ktére pojawily sie
w roku jubileuszowym, wyrdznia ja szczegblowy temat zasygnalizowany w pod-
tytule.

Zagadnienia recepcji dziela literackiego rzadko dotad stawaly sie przedmio-
tem powainiejszych prac badawczych. Od podjecia tej tematyki odstreczal histo-
rykoéw literatury chyba przede wszystkim brak metod adekwatnych do tak spe-
cyficznego przedmiotu. Stanistaw Eile podjat temat recepcji w odniesieniu do
twoérczo$ci Zeromskiego. Publikowana wersja pracy jest lakoniczna w deklaro-
waniu przyjmowanych metod, prezentuje je na konkretnym materiale, w postaci
gotowego studium, Sprébujmy zatem na wstepie metody te odczytaé.

Budulec podstawowy stanowi tu krytyka literacka rézinego autoramentu: od
skromnych recenzji w pismach prowincjonalnych do ambitnych syntez twoérczo$ci
pisarza. Sporadycznie tylko uzupelniajg krytyke materialy wspomnieniowe, po-
chodzace zreszta z tego samego kregu piszacej elity kulturalnej. Tak zebrany
material zweza zasieg obserwacji pozostawiajagc na uboczu problem recepcji po-
pularnej, ktérej nie moga reprezentowaé sady krytyczne wyglaszane, czy nawet
kolportowane, w kolach inteligencji. Koncentrujac sie na obfitym zbiorze recenziji
i artykuléw krytycznych, mamy natomiast do czynienia zaréwno =z recepcia
w Srodowiskach elity literackiej jak i z dokumentami §wiadomego ksztaltowania
przez nig szerszej opinii publicznej. Z tego ograniczenia, z goéry zresztg zalozo-
nego przez autora, nalezy sobie zdawaé sprawe. Chcac uniknaé go, trzeba bytoby
siegngé do dokumentéw Swiadczacych o innych manifestacjach opinii na temat
pisarza i jego twoérczo$ci. Zamierzenie takie musialoby rozszerzyé znacznie zakres
analizowanego materialu, wprowadzi¢ dodatkowe techniki badawcze, zwigzane
z analizg pamietnikéw, wspomnien i innych dokumentéw Zycia spolecznego
Przesuneloby to cala ksigzke znacznie bardziej w kierunku socjologii literatury
Analiza taka jest jednak jeszcze do dokonania.

Celem ksigzki, zapowiedzianym przez autora w samym jej tytule, jest zbada-
nie arcyciekawego procesu narastania legendy'literackiej wokoé! osoby i twoér-
czo§ct Zeromskiego. Czym jest legenda literacka? Eile okre§la ja krétko: forma
»zZbiorowego wartoSciowania o silnym podkiadzie emocjonalnym” (s. 13), bardziej
dociekliwych odsylajac do artykulu na ten temat zamieszczonego przez Juliana
Krzyzanowskiego jeszcze w r. 1935 w ,Przegladzie Wspélczesnym”, Zalozona w ten
sposéb koncepcja legendy literackiej akcentuje dwie cechy konstytutywne owego
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zjawiska. Pierwsza z nich stanowi doraZno$¢, emocjonalno§é oraz polgczony z nimi
brak precyzji sformutowan i uzasadnien sadéw skladajacych sie na legende.
Druga cecha — to spoteczny charakter tych sadéw, ich obiegowo$§é i pozorna
przynajmniej anonimowo$é.

Te dwa elementy wyczerpuja wiasciwie teorie legendy literackiej, na ktérej
oparl Eile swoje analizy. Warto bylo moze rozszerzyé¢ refleksje nad tym zagad-
nieniem teorii kultury. Pozwoliloby to na dostrzezenie analogii miedzy zjawi-
skiem legendy literackiej i innymi wspoélczesnymi formami tworzenia i funkcjo-
nowania mitu w §wiecie kultury, w ideologii czy nawet polityce. Uwypukliloby to
przekraczajace historie literatury znaczenie analiz prezentowanych w ksigzce.

Nie wychodzac poza $§wiat zjawisk literackich i poza przyjete przez autora
teoretyczne zalozenia, uznamy zjawisko legendy za pewien szczegélny wynik re-
cepcji dziela literackiego. Przedmiotem legendy moze byé zresztz i caloksztalt
twoércezoSci, i postaé pisarza. Wydaje sie nawet, ze osoba twoércy szczegb6lnie latwo
przycigga uwage publiczno$ci, budzi zaciekawienie, wywoluje odruchy sympatii
i antypatii, stowem — jest wdziecznym przedmiotem legend. Z drugiej strony,
nie kazdemu dzielu i nie kazdemu tworcy dane jest otoczyé sie legends. Jest ona
udzialem tylko stawnych i tak jak stawa — bywa kapry$na, zalezy nie tylko
od ksztaltu utworu, ale i od cech czytajacej go publicznoSci.

Legenda jest faktem spolecznym — wyraza sie w sgdach odindywidualizo-
wanych i banalnych. Jest niejako produktem koncowym procesu recepcji —
przedziwnym alembikiem réznych pozbawionych kontekstu zdan opisowych, sadéw
i postulatéw, ktére czesto zatracily pierwotny sens.

I tu rodzi sie chyba istotna trudno§é: w jakiej mierze mozna’ badaé legende
poprzez poréwnywanie opinii krytykéw literackich? Wiekszo§¢ tych opinii to nie-
watpliwie zasadniczy element ,legendotwoérczy”. Jawig sie one nam jednakie
w swej pierwotnej postaci sadéw indywidualnych, umotywowanych mniej lub
bardziej przekonywajaco, ale w zasadzie apelujgcych raczej do intelektu anizeli
do wtadz uczuciowych. Posiadaja autoré6w. Zanim sady te stana sie¢ treScig le-
gendy literackiej, muszg przetworzyé sie w nie zbadanym przez nas tyglu o na-
zwie ,,opinia publiczna”, musza byé przyjete przez grupe. Dopéki to nie nastapi,
nie mozemy stwierdzié, ktére z zebranych w toku badan sadéw krytycznoliterac-
kich legenda wchionela, a ktére pominela i zapomniala. Nie mamy bowiem do
dyspozycji kryterium kwalifikujgcego sady krytykéw wedtug stopnia ich przy-
datno$ci legendotwodrczej.

Brak przynajmniej kryterium formalnego. Trzeba zatem uciec si¢ do kry-
terium tre$ci sadow — wiaze sie to z konieczno$ciag zalozenia, Ze wiemy, co
w danym wypadku jest tre§cia legendy. Co§ ¢ tej sprawie wiemy skadinad —
dzieki informacji historycznej, prasie, pamietnikom, dzieki znajomo$ci niekt6érych
prawidlowo$ci funkcjonowania spoteczenstwa i jego opinii publicznej. Wiedza ta
postuzy nam do skonstruowania hipotezy, ktéra nastepnie sprawdza¢ bedziemy
ze Swiadectwami krytykéw.

1 tak — jak rozumiem — postepuje Stanistaw Eile obierajac -za gléwny
przedmiot uwagi dzieje legendy o ostatnim wieszczu w literaturze polskiej.

Legenda ta wszakze obfituje w bardzo réznorodne watki. Po zarysowaniu
zasadniczych jej zrebéw autor zajmuje sie kolejno historig opinii o pogladach
filozoficzno-etycznych, narodowych i spolecznych Zeromskiego oraz ocenami walo-
réw estetycznych jego twoérczoSei. Druga cze$é ksiazki poSwiecona jest recepcji
pisarza w Polsce niepodleglej — do roku 1926 — i koncentruje sie¢ na ocenach
kolejnych utworéw pisarza.
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Ta skomplikowana kompozycja ksigzki utrudnia nieco jej czytanie. Wynika
jednak z cech zebranego materialu: opinie niesfornych krytykéw piszgcych o bar-
dzo rozmaitych sprawach nie stanowia wdziecznego totum divisionis i nielatwo
poddalyby si¢ zelaznym logicznym kryteriom podzialu — bez szkody dla praw-
dziwo$ci obrazu.

W 330-stronicowej rozprawie autor odwoluje sie do 1023 Swiadectw zrédlo-
wych. Liczba ta daje pewne wyobrazenie o rozmiarze pracy wlozonej w od-
tworzenie obrazu Zeromskiego we wspélczesnej mu krytyce literackiej. Ksiazka
Eilego stanowi gigantyczny pasjans ulozony z cytatéw. Komentarz autorski jest
tu celowo lakoniczny — zbyt latwo byloby w oparciu o te wyjatki z wiekszych
caloSci snué wlasne teorie. Wiadnie ta oszczedno§é sprawia wrazenie, ze trudny
pasjans nie jest nigdzie szachrowany. Role komentarza graja zestawienia, uktlad
przerazajaco obfitego materialu — i chyba funkcje te spelniaja bez zarzutu.
Brak jednak tej skomplikowanej ksigzce jakiego$ autorskiego resumé — trudno
bez niego objaé calo$¢ przedstawionego obrazu. Z drugiej strony, powstrzyma-
nie si¢ autora od rozstrzygajgcych sformulowah pozostawia czytelnikowi pry-
watng ucieche intelektualng w postaci snucia samodzielnych wnioskéw z uka-
zanych dziejéw recepcji pisarza.

Zgromadzone przez Eilego sady krytykéw o twoérczoS§ci Zeromskiego stano-
wia w jakiej§ mierze panorame polskiej krytyki literackiej na przestrzeni trzy-
dziestu kilku lat. Zeromski jest dobrym ,termometrem” pogladéw estetycznych
i teoretycznoliterackich, przekonan politycznych i spolecznych, nastrojow i sym-
patii.

Z biegiem czasu ksztaltujg sie grupy krytykéw zajmujacych wobec Zerom-
skiego podobne stanowisko, Wyréznikiem bywaja tu: jedno$é pokolenia, wspélnota
zalozen artystycznych, filozoficzno-§wiatopogladowych, na koniec przynaleino$é
partyjna. Rytm dyskusji wyznaczaja kolejne utwory, poczawszy od drukowanych
w ,,Glosie” nowel i wydanych w r. 1895 Opowiada®n — az po Przedwiosnie.
Sady " krytykéw zmieniaja sig, w obozach nastepuja przegrupowania, pojawiaja
sie coraz to nowe tresci ,legendotworcze”.

Nie przesadzajac o ostatecznym ksztalcie legendy, jaka otoczyla Zeromskiego
i jego twoérczo$é, zanotujmy kolejno jej watki. Opowiadania i pierwsze utwory
powieSciowe przyniosly mu tytul pisarza pokolenia. Ukazanie sie Ludzi bezdom-
nych uczynilo go wychowawcg uznanym przez znaczng cze$¢ czytajgcej publicz-
no$ci. Popioty zwrécily uwage na walory art§styczne jego prozy i jednocze$nie
byly w oczach opinii §wiadectwem zakorzenienia pisirza w tradycji narodo-
wej. Tak stal sie wieszczem — w spolteczenstwie, ktére do posiadania wieszcza
bardzo tesknilo i ktére gotowe bylo mu zawierzyé. I niezaleznie od skandalu
wywolanego przez Dzieje grzechu, od wyzwisk kierowanych przeciwko Ro6Zy i nie-

porozumien woko6l innych utworéw — wieszezem tym w SwiadomosSci wigkszoSci
czytelnikéw pozostal.
Wieszcz — w historii Polakéw przynajmniej -— jest kategoria w tymze

stopniu polityczng co literackg. I dlatego tworzenie legendy o wieszczu nie mogto
uj$é uwagi rozrastajgcych sie ugrupowan politycznych. Zeromski stawal sie nie-
zaleznym od nich, wladnym oSrodkiem formowania opinii publicznej. Ten stan
rzeczy wymagal akcji: nalezalo albo zdyskontowaé¢ wplywy wieszcza na rzecz
wlasnej grupy politycznej, albo legende o nim obalié.

Material zestawiony przez Stanistawa Eilego jest kapitalng ilustracja
odbywajacego sie w latach 1905—1926 przetargu na wieszcza. W momencie, kiedy
upowszechnilo sie prze§wiadczenie o prymacie Zeromskiego we wsp6lczesnej mu

18 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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literaturze polskiej, rozpoczal sie proces stopniowego, a potem coraz gwaltowniej-
szego upolityczniania legendy. Zenit dyskusji przypadl! na okres miedzy opubli-
kowaniem Przedwio$nia a $miercig pisarza. W rozgrywkach politycznych biora
udzial wszystkie partie: od chadecji do komunistéw. Ugrupowania skrajne stara-
ja sie podwazyé¢ autorytet wieszcza, zblizone do centrum — usilujg ukazaé¢ w nim
propagatora ich wtasnych hasel. Ferwor ki6tni skutecznie zaglusza glosy do-
tyczace waloréw artystyczno-literackich dziet Zeromskiego. v

W oparciu o Legende Zeromskiego mozna byloby niewatpliwie snué jeszcze
wiele innych refleksji z pogranicza historii literatury i socjologii. Bardzo cie-
kawe sg chociazby pomieszczone na ostatnich stronach ksigzki uwagi na temat
uniwersalizmu i polsko$ci w legendzie osnutej wok6t pisarza. Podobnie wart jést
przemy$lenia problem udzialu sgdéw z dziedziny etyki, ideologii i estetyki w le-
gendzie. Nie w recenzji jednak miejsce na takie rozwazania.

Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze publikacja ta przez swag rzeczowo$¢, przez
obfito§¢ zebranego materialu i rozpieto§¢ zagadnien z pewnoS$cig rozszerza per-
spektywy socjologicznych uwarunkowan procesu historycznoliterackiego. Nowo§é
tej pracy polega chyba na dotarciu przy pomocy rzetelnego aparatu naukowego
w te regiony, w ktérych dotad uchodzilo bezkarnie najbardziej dowolne fanta-
zjowanie. .

I jeszcze jedno: ksiazka dotyczy lat 1892—1926. Miarg jej czytelnosci jest
odczuwany po zakonczeniu lektury podswiadomy zal do autora: czemu nie na-
pisal, co bylo dalej.

Bohdan Cywinski

Melania Kierczynska, O SPRAWACH NIEOBOJETNYCH. SZKICE
KRYTYCZNE. (Warszawa) 1965. Czytelnik, s. 466, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Zbioér artykuldéw i szkicOw krytycznych Melanii Kierczynskiej jest niewatpli-
wie waznym dokumentem rozwoju my$§li marksistowskiej w polskiej krytyce
i teorii badan literackich.

Melania Kierczynska (1888—1962) to nierzadki w ciggu tej tradycji typ dzia-
lacza politycznego, w ktoérego bogatym zyciorysie krytyka literacka stanowi
tylko jedng z wielu form aktywno$ci ideologicznej. Etapy jej biografii osobistej
w powaznej mierze wyznaczaja zadania zlecone jej przez partie. Jako czlonek
SDKPiL. pracuje w propagandzie, co przyplaca ,stazem wieziennym” w War-
szawie i Lomzy. Z ramienia KPP dziala w organizacjach i $rodowiskach ideo-
wych lewicowej inteligencji — przede wszystkim w nauczycielskich zwigzkach
zawodowych, bierze tez Zywy udzial w pracach Uniwersytetu Ludowego, Sto-
warzyszenia WolnomyS$licieli Polskich, Kola Krytykéw Marksistow. W dobie dru-
giej wojny $wiatowej jest czynng dzialaczkg Zwiagzku Patriotéw Polskich.

Zainteresowania krytycznoliterackie krystalizuja sie wiasciwie dopiero w p6z-
niejszych latach 2zycia Kierczynskiej. Jej formacja intelektualna ma charakter
uderzajaco wielostronny. Od milodzienczych zainteresowan matematyka, chemia,
filozofia (okres studiéw w Zurychu i Bernie) przechodzi do problematyki litera-
turoznawstwa. Polonistyke konczy jednak dopiero w r. 1930 i wéwczas tez za-
¢zyna podejmowaé tematy spoteczno-literackie w odczytach i artykulach publi-
¢ystycznych pisywanych do lewicowych periodykéw literackich. Ale okres ten
przynosi zaledwie poczatki krytycznoliterackiej dzialalno$ci Kierczynskiej, jej



