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ksigzek zaangazowanych, w nowym, glebszym sensie. Daje ona tez wyraz zanie-
pokojeniu wobec szerokiego wtargniecia do literatury tematyki, jej zdaniem,
marginesowej. Zamiast ostatecznego werdyktu oceniajacego padajg pytania:

»Partia domaga sie ksigzek, ktoérych dzisiejsza literatura daé — nie umie? nie
chce? nie czuje sie na sitach?

,Literatura nie chce daé utworéw »czytankowych«. Sadzi, ze nie zdola daé
innych?” (s. 373).

W dyskusjach nad prozg wspoélczesng zblizala sie wiec Kierczynska do tych
krytykéw, ktorzy sceptycznie oceniali problematyke nowej literatury. Byla to
jednak krytyka ostrozna, wskazujgca i na trudno$ci, i na stalg aktualno§é¢ dys-
kusji:

,Czy mierzenie sie z generaliami, o ktérych moéwit Brandys, nie jest §cisle
zwigzane ze sprawg naszych socjalistycznych przeobrazen?

»,Owszem, jest §ciS$le zwigzane. Ale sie one do tych generaliéw nie ograniczaja
i zajecie sie owymi generaliami nie wyczerpuje spraw, kté-
re stanowig o drodze do socjalizmu. Tych innych naszych aktualnych
spraw, ktére nie dadzg sie wypowiedzieé w wymiarach ge-
neralnych, nasza literatura niemal nie dostrzega” (s. 357).

Prace krytyczne Kierczynskiej stanowia niezmiernie ciekawy przyklad roz-
woju krytyki marksistowskiej w momencie twoérczej rewizji schematycznych
skostnien. Pisarstwo to zostalo przerwane, gdy autorka zaczela dopiero wypraco-
wywaé nowe zatozenia i narzedzia, umozliwiajace kontynuowanie tak drogiego
jej modelu krytyki partyjnej. Notatki z lat kryzysu poruszaja wiele nie tracacych
na aktualno$§ci problembéw z zakresu wiedzy o literaturze, funkcji i programu
krytyki literackiej, zagadnien wspo6tczesnej literatury polskiej.

Barbara Gradzik

STYL I KOMPOZYCJA. KONFERENCJE TEORETYCZNOLITERACKIE
W TORUNIU I USTRONIU. Redaktor Jan Trzynadlowski, Wroclaw—
—Warszawa—Krak6éw 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawni-
ctwo, s. 356. Konferencje Teoretycznoliterackie Pomocniczych Pracownikéw Nau-

kowych Polonistyki. Rada Senioréw: | Kazi m ie rr ZETIT‘] z*yil::_ , Henryk Mar-
kiewicz, Maria Renata Mayenowa Jan Trzynadlowski Ku-
ratorzy Konferencjii Konrad Gorski, Stefania Skwarczynska.
Kolegium Redakcyjne: Aleksander Bereza, Andrzej Cienski, Teresa Kostkiewiczo-

wa, Aleksandra Krupianka, Czestaw Niedzielski, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Jerzy Rozental, Teresa Skubalanka, Janusz Slawinski, Pola Wert.

W polskim zZyciu naukowym pojawila sie publikacja wlaSciwie bez precedensuy,
gdyz jest zapisem nowego zjawiska. Mowa tu o konferencjach teoretycznoliterackich
pomocniczych pracownikéw naukowych polonistyki czy ,mlodszych pracownikéw”,
jak brzmi (z tegorocznag poprawka) pelny tytul fenomenu, utrwalony takze w druku.

Inicjatywa nauKowa, zwigzana genetycznie z nazwiskiem prof. Budzyka, jest
tak dobrze znana czytelnikom ,,Pamietnika Literackiego”, ze nie wymaga na pewno
szczegblowej prezentacji. Od r. 1962 konferencyj takich odbylo sie juz 5: w kaz-
dej z nich bralo udzial okolo 60 os6b. Proste mnozenie daloby ogélng liczbe
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300 os6b jako uczestnikéw; liczbe te modyfikuje fakt, ze pewni pracownicy po-
wracaja wiernie co roku, kazda przerwe miedzysemestralng przeznaczajac na te
spotkania. Jak stychaé¢ bowiem, konferencje te to nie tylko intensywne semina-
rium naukowe, ale naturalnie i okazja do blizszego ziycia sie calej mlodej polo-
nistyki krajowej — w warunkach optymalnych, tj. w oderwaniu od naciskéw
codziennej rzeczywistoSci, termindéw, obowigzkéw, gdzie wigzg ludzi zaréwno ne-
gotia, jak i otia, te ostatnie zazwyczaj w bilansie naszego czasu tak wyraznie
zaniedbane.

»W pierwszych stowach mego listu” doszlta juz do glosu Zle skrywana zazdroé
pokolenia, ktéremu nie bylo dane przezyé takiej przygody intelektualnej w swoim
czasie — zaraz po wojnie — ani nie jest dane dzi§ przygladaé sie jej z bliska. Na
zimowsa olimpiade mlodych zaprasza sie bowiem zapewne tylko Rade Senioréow —
w obawie przed zbyt wielka iloScig kibicow lub ich niesfornym zachowaniem
(,Kiebitzen still sitzen!”). Totez Zrédlem tych refleksji nie jest, niestety, autopsja,
lecz sprawozdania w pismach i ustna legenda, tj. — po staremu — pismo $§wiete
i tracycja. Do tych zr6det objawienia dochodza juz dzi§ ksigzkowe publikacje.

Je$li wolno na podstawie tych wszystkich zrédel formowaé sady ogélne,
stwierdza¢ jakie§ tendencje rozwojowe w zakresie konferencyj mlodych polo-
nistow — wypadnie zwrécié uwage na kilka zjawisk. 1) Uderza dazno$¢ do
wiekszej specjalizacji poszczegbdlnych spotkan, do koncentracji na $ci$lej okreslo-
nej problematyce, co gwarantuje wiekszg skuteczno$é dyskusji (jak wiadomo, plagg
wszelkich kongreséw jest nadmierne rozstrzelenie problematyki). 2) Nie przypa-
dek to oczywiScie, ze osig krystalizacyjng spotkan staje sie rodzaj literacki (ko-
lejno: proza powieSciowa, liryka, dramat). Problematyke genologiczng, tak wra-
stajacg silnie w $wiadomo§é metodologiczng, prezentuja autorzy w jej zasadni-
czych zawezleniach strukturalnych, przy uzyciu instrumentéw semantycznych.
3) Brak zasadniczych dyskusyj metodologicznych, przynajmniej w referatach.
4) Ostrozno$¢ i niecheé¢ do absolutyzowania kieruje autoréw raczej ku poetyce hi-
sforycznej. 5) Dydaktyka uniwersytecka jest wcigz stabo reprezentowana: ,,stabo”
dotyczy tu tylko ilo§ciowego wktadu, bo np. referat Stawinskich i Kostkiewiczo-
wej w Ustroniu byt w kazdym sensie ,,mocnym uderzeniem”, big beat’em. 6) Kon-
ferencja poprzez udzial go§ci zagranicznych (chyba rozszerzy sie on i na inne
kraje, poza Czechoslowacja?) zyskujg charakter miedzynarodowy. 7) W stosunku
do ,kleski urodzaju”, jaka dotkniete byly pierwsze konferencje (33 referaty na
5 dni!), obserwujemy zdrowy odplyw: 15—20 referatbw mozna juz wytrzymaé.
Bylby to objaw pocieszajacy, gdyby towarzyszyla temu ukréceniu wymowy takze
wieksza dyscyplina dyskusji: ilo§é interwencyj obraca sie jednak wecigz — jak
sie wydaje — w liczbach niemal astronomicznych, bo trzycyfrowych. Rosnie z tego
jednak straszna lawina osobogodzin czy roboczogodzin tej kursokonferencji (passez
le vocabulaire!). W sprawozdaniach lepiej jednak te liczby ukrywaé (jako wstydli-
we) niz eksponowaé (z chwalbg).

Referaty, komunikaty, glosy w dyskusji — to rezultat powaznego wysitku,
podjetego we wszystkich $§rodowiskach polonistycznych: na uniwersytetach
i w wyzszych szkolach pedagogicznych. Stusznie wiec pomyS$lano o jakiej§ formie
utrwalenia nie tylko poszczegélnych referatéw, ale i konferencji jako calosci.
Proba prezentacji pierwszego spotkania w Rogowie (1962) stala sie ksiazka Z teorii
i historii literatury, poSwiecona V Miedzynarodowemu Zjazdowi Slawistéw w So-
fii, wydana pod patronatem Katedry Teorii Literatury Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Instytutu Badan Literackich. Jak zapowiada slowo wstepne, do prac
asystentéw UW dolgczono referaty ogélnopolskiej konferencji teoretycznoliterackiej
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zorganizowanej w Rogowie w lutym 1962. Prace te nie zostaly jednak wyodreb-
nione, tak ze publikacja nie odbija w spos6b dostatecznie jasny tej konferenciji.
Nie znaczy to wecale, by nie mozna bylo wykry¢ wiezi miedzy zamieszczonymi
tam studiami, wiezi o charakterze metodycznym i — personalnym: autorzy arty-
kuléw (Stawinscy, Glowinski, Kostkiewiczowa) to w wiekszo§ci wychowankowie
UW (katedry prof. Budzyka), a zarazem organizatorzy konferencji.

Nastegpne spotkania zostaly juz utrwalone w odrebnej publikacji: lezy przede
mng wecale pokazny tom Styl i kompozycja, w ktéry to tytul wpisano na stronie
okladkowej proweniencje: konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustro-
niu. Ksigzka wydana w r. 1965 ma juz w tej chwili partnerke: jest nig Wiersz
i poezja, ksiega referatéow IV Konferencji (w Pcimiu, 1965). Ostatnia publikacja
(juz z data: 1966) pozwala wrézy¢, ze odtad kazda z owych sesyj otrzyma odrebny
wyraz wydawniczy.

Redaktorzy pierwszej ksiegi, ktéra miala by¢ zapisem az dwéch konferencyj,
staneli przed zadaniem bardzo skomplikowanym. Na obu spotkaniach (w Toruniu
i Ustroniu) wygtoszono lacznie 56 referatdw o bardzo rozmaitej problematyce.
Nalezalo dokonaé selekcji, zdecydowaé sie na jakie§ kryteria wyboru, wydobyte
za§ w ten sposéb referaty ulozy¢ w grupy czy ciagi, by ksigzka stanowila pewna
calo$é.

Sytuacja dosé delikatna: referaty reprezentujg rézne oSrodki polonistyczne,
warto wige wszystkie dopusci¢é do glosu. Wzgledy szczegélnej kurtuazji obowig-
zuja wobec — nielicznych jeszcze — zagranicznych go$ci. Z drugiej strony kry-
teria rzeczowe przemawiaja za zupelnym pominieciem takich kategoryj wyboru
Trzeba bylo szukaé posrednich, kompromisowych rozwigzan.

Zanim przystgpiono do eliminacji, cze§¢ referatéw znalazia sie juz poza jej
zasiegiem, gdyz autorzy oddali je do druku — gdzie indziej. I tak w , Pamietniku
Literackim” ukazala si¢ praca L. Pszczolowskiej, w ,Zagadnieniach Rodzajow
Literackich” — I. Opackiego oraz T. i S. Cie§likowskich, w , Ruchu Literackim” —
walny referat programowy z zakresu dydaktyki. Nieobecnos¢ tych referatéw, po-
dobno gorgco dyskutowanych i skupiajgcych uwage uczestnik6w, odbiera ksigzce
charakter wiernego dokumentu i zmniejsza jej wage. Na przyszlo$¢ komitet
redakcyjny ksiegi zechce sobie zapewne zastrzec prawo pierwodruku w stosunku
do wszystkich prac prezentowanych na konferencjach.

Spoéréd 56 referatéw, przedstawionych na obu konferencjach, w ksiedze zna-
lazio sie 32, procent wiec bardzo znaczny. Nie wszystkie co prawda w postaci,
w jakiej zostaly wygloszone: w poszczegdlnych wypadkach prace poddano po-
wtornej redakeji w oparciu o glosy dyskutantéw, w innych — ograniczono sieg
do krétkiego streszczenia. O ile rozumiemy takg forme podania referatéw meto~
dycznie tradycjonalnych i tatwiejszych, o tyle dziwi nadmierny skr6t pracy Te-
resy Skubalanki O pojeciu wzorca w stylistyce. SciSnieta do 2 stron druku —
praca ta, o trudnej problematyce i terminologii, staje sie wrecz niekomunika-
tywna. Natomiast stusznie postgpila redakcja prezentujac w sposdéb tak skrétowy
wszystkie prace go$ci zagranicznych:. prace tekstologiczne (O. Svejkovska, B. Sto-
rek), ktérych resumé wystarczy do zasygnalizowania problematyki i postawy me-
todycznej autoréw, czy tez prace, ktérych deklaratywnosé¢ przywodzi na mys$l
poetyke ,minionego okresu”. W§rod prac go$ci zagranicznych wyrdznia sie rewi~
zjonizmem (co prawda juz starej daly) postawa Ale§a Hamana oraz — probg
ujecia struktury literackiej w kategoriach teorii komunikacji — praca Lubomira
Dolezela. Bez skrotéw ukazal sie referat Oskara Cepana Przyczynek do typologii
szkot literackich, stusznie chyba wyeksponowany ze wzgledu na szerokie horyzonty
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metodologiczne. Autor stara sie spozytkowaé zaréwno formuly Jakobsona jak
i Mukarovskiego, ktérego patronat daje sie zresztg zauwazyé w kilku pracach.
Poza tym praca Cepana méwi o znajomo$ci Goldmanna, choé autor ten explicite
nie zostal wspomniany. )

Tyle o wkiladzie zagranicznych gos$ci, zresztg nie wyodrebnionym w kompo-
zycji ksiazki, Uklad referatéw o tak réznorodnej tematyce musiat uwzglednié rézne
kryteria. Redakcja, Swiadoma, Ze wymaga on wyjasnien, dodata postowie. Czy-
tamy tam: ,Ukladem ksiazki kierowala w pierwszej kolejno$ci chronologia ma-

terialéw historycznoliterackich [...], w drugiej za§ — stopienn ogé6lnosci wzglednie
szczegolowosci tytulowej problematyki teoretycznej” (s. 348).
Pierwsze kryterium uktadu jest latwiej czytelne — 1/3 ksigzki wypelniajg

rozprawy reprezentujgce w wiekszoSci poetyke historyczng, odniesiong do starszej
literatury: problemy ksztaltowania sie prozy XVI-wiecznej, prozy barokowej,
powieSci o§wieceniowej, poematu opisowego... Ten cigg historyczny (w ktérym
znalazly sie tez dwie erudycyjne rozprawy A. Bartoszewiczéwny) urywa sie na
pierwszej polowie XIX wieku. Luzuje go z kolei grupa referatow (SciSlej —
streszezen) o bardzo ogélnych i ambitnych tytutach: O pojeciu wzorca w stylistyce
(T. Skubalanka), Tekstologia a stylistyka (B. Storek), W sprawie poetyki prozy
lirycznej (A. Sebestova), by wréci¢ znow wyrazniej do historycznego toku, ktéry
pozornie tylko zostal zerwany. Stad po referacie o R6zy nastgpuje wczesny Iwasz-
kiewicz, symbolizm czeski, Przybo§, Witkacy, Parnicki, Lem, powie§¢ wsp6l~
czesna. Aspekt poetyki historycznej zostaje wiec — moze tylko ,redakcyjnie” —
natozony na calg ksigzke.

Zabieg ten odpowiada zreszta ogélnej tendencji metodycznej, wiasciwej tym
konferencjom i odnotowanej w sprawozdaniach — nieufno$ci do czysto teoretycz-
nej spekulacji. Problematyka narratora, struktury powie§ciowej, typologii szké6l
literackich oglgdana jest zawsze w okreSlonym kontekScie historycznym, jako
zjawisko zwigzane S$ci§le z poetyka epoki.

Tematyka zjazdu w Ustroniu (zagadnienia teorii prozy powieSciowej) zde-
cydowata o dominacji tych probleméw i w ksigzce. W centrum =zainteresowan
stanela nowa powie§¢, powie§¢é o ambicjach eksperymentatorskich (S. I. Witkie-
wicz, T. Parnicki). Zaatakowano problem narratora, fikecji, struktury; kilka refe-
ratow skupilo sie na sprawach stylizacji jezykowej (archaizacja, neologizm).
W dwu wystgpieniach A. Bereza obejrzal relacje groteska—parodia oraz funkcjo-
nowanie szablonu stylistycznego w literaturze masowej. Sposrod schematéw fra-
zeclogicznych, latwo uchwytnych w wydawnictwach typu serii ,Tygrysa” —
wybral Bereza tylko jeden, mianowicie ,,akcje”. Analiza wyrazen zawierajacych
ten termin oparta jest na metodzie, ktérg wypracowal autor juz poprzednio do
badan nad stylistykg literatury masowej (o metaforze ,walki” zob. w: Z teorii
i historii literatury. Wroclaw 1963). Podobna problematyka (analiza aktualnych
przemian jezykowych w mowie wsp6lezesnej) patronuje pracy R. Handkego o neo-
logizmach Lema. Innego typu ambicje — metodologicznej natury — ma J. Bart-
miniski w odniesieniu do archaizacji jezykowej w powiesci: pragnie on ogolnie
ustalié problematyke badawcza w tym zakresie.

Wspomniano juz o grupie referatéw tekstologicznych, szeroko dyskutowanych
na konferencjach (a tu skwitowanych streszczeniami); o prébach wykrycia mo-
delu w prozie staropolskiej. Na pewno na baczniejsza uwage zasluzyly prace z za-
kresu nauki o wierszu. Tematyka konferencji sprawila, ze prac tych jest bardzo
niewiele: M. Cervenki Wiersz wolny czeskiego symbolizmu i A. Okopien-Slawin-
skiej Pomysly do teorii wiersza wspdlczesnego (na przykladzie poezji Przybosia).
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- Czeski badacz szuka odpowiedzi na dwa pytania: 1) Co jest nosicielem rytmu
w wolnym wierszu czeskiego symbolizmu, 2) ,,Jaka postawe wobec rzeczywistosci
wiersz ten pomaga wyrazaé?” (s. 156). W odpowiedzi podkre§la autor zwigzki
wiersza wolnego tej epoki z heksametrem, co z kolei kieruje poezje w strone epiki
bohaterskiej i jej patetycznej, uniwersalistycznej ideologii. Jeszcze ambitniejszg
problematyke podjeta Okopien-Stawinska, wytyczajac droge przyszlym badaniom
nad wierszem wspoélczesnej poezji. Praca jej koncentruje sie dokola nowych spo-
sobow organizacji jezyka poezji, wypierajacej tradycjonalng strukture rytmiczna.
Te nowe zasady dostrzega autorka w czlonowaniu intonacyjno-wersowym i w orga-
nizacji gloskowej. Za material egzemplifikacyjny tej ciekawej i samodzielnej
pracy, niewatpliwie wybijajacej sie w calym zbiorze, stuzy poezja Przybosia.

Zanotujmy jeszcze obecno$§é problematyki filmowej (E. Sieminska) i telewi-
zyjnej (P. Wert). To oczywiScie katedra Uniwersytetu Lodzkiego wlacza sie w ten
spos6b — juz nie po raz pierwszy — do dyskusji teoretycznej. To samo $rodo-
wisko wysuneto tez problem teatralizacji powie§ci (T. CieSlikowska), z Pragi
za§ pochodzi — jedyny referat o dramacie (M. Kader) wygloszony na spotkaniu
torunskim.

Dydaktyke uniwersytecka reprezentuje w ksigzce tylko jeden referat: M. In-
glota Cwiczenia z historii literatury polskiej na uniwersytetach. Nie lekcewazgc
zagadnien tam poruszonych, warto jeszcze raz wyrazié zal, ze tak rewolucyjny
i plodny w skutki programowe referat Teoria literatury w polonistycznym naucza-
niu uniwersyteckim (Kostkiewiczowa i Slawinscy) nie znalazl sie w ksiedze. Bytby
§wiadczyl dodatkowo o wadze konferencji i o Zywym zaangazowaniu mlodych
pracownikéw w problematyke dydaktyczna.

Czy tak rozprzestrzeniona tematycznie ksigzka stanowi zwartg calo§é, od-
powiadajaca tytulowi: Styl i kompozycja? Czy jest wiernym zapisem konferencyj
zimowych? Czy konferencje te dobrze legitymuje?

O elementach wigzacych referaty juz troche wspomniano: szukaé ich trzeba
raczej w postawie metodologicznej autoré6w niz w tematyce czy przedmiocie za-
interesowan. W referatach polskich (bo nie dotyczy to go$ci) uderza wlasciwie
wspélna, a przynajmniej zblizona, postawa metodyczna. Wydaje sie tez, ze mtoda
polonistyka ma juz za sobg epoke pierwszego zaczadzenia metodologia importo-
wana, made in USA. Pewne tezy Jakobsona i jego szkoly, pewne kategorie z za-
kresu semantyki i teorii informacji juz sie u nas zadomowily i nie straszg wiecej
swoim ,inostrannym” wygladem. Straszg jednak pretensjonalne i zbyt obiecu-
jace formuly w tytutach referatéw, zwlaszcza w referatach milych gosci. Problem
estetycznej semantyki prozy powiesciowej, Przyczynek do typologii szkdét lite-
rackich — to tytuly, ktére zapowiadajg o wiele wiecej, niz moze zaofiarowaé
referat.

Wydaje sie, ze na przyszlo§¢ ksiega referatéow jednej tylko, jednolitej tema-
tycznie konferencji bedzie stanowila calo§¢ bardziej spoista. Moze tez znajdzie
sie miejsce na zanotowanie dyskusji: wielka ilo§¢ wypowiedzi $wiadczy, ze sta-
nowi ona zasadniczy nurt{ spotkan, pomySlanych raczej jako seminarium robocze
niz szereg wyktadow, )

Padlo na koniec pytanie, czy ksigzka Styl i kompozycja to dobra legitymacja
dla konferencyj. Wiemy juz, ze jako odbicie dwoéch spotkan publikacja stanowi
tylko dokument czastkowy, niepelny, gdyz uwzglednia tylko cze§é¢ materialéw —
i to niekoniecznie najlepszych. Nawet jednak w tej postaci daje $wiadectwo
powaznym wysilkom badawczym, samodzielnej, drazacej refleksji, dojrzatej $wia-
domosci metédologicznej. I — co nie mniej wazne — realizuje wspo6iprace nauko-
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wa wszystkich $rodowisk polonistycznych, staje sie ich wspélnym wyrazem, spaja
ze sobg.

Mtloda, tak prezng i atrakeyjng, inicjatywe naukowa ochrania mecenat Mi-
nisterstwa O§wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, Instytutu Badan Literackich i Osso-
lineum. BezpoSrednig opieke sprawuje Rada Senioréw, reprezentujgca katedry
teorii literatury trzech oSrodkéw uniwersyteckich (Warszawa, Krakéow, Wroctaw)
Miejmy nadzieje, ze feudalowie bedg tu i nadal stuzy? wasalom, nie interweniujac
zbyt natarczywie. Jeden z nich, prof. Jan Trzynadlowski, wzigl przeciez na siebie
najczarniejszg, niewdzieczng robote redakcyjng. Ze redakcja funkcjonuje spraw-
nie — dowodem juz nastepna ksigzka, Wiersz i poezja, tematycznie bardziej zwarta
i zewnetrznie piekniejsza od poprzedniej.

Irena Slawinska

WIERSZ 1 POEZJA. KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA W PCI-
MIU. Redaktor Jan Trzynadlowski Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich -— Wydawnictwo, s. 120. Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego. Konferencje Teoretycznoliterackie Milodszych Pracowni-
k6w Naukowych Polonistyki. Rada Senior6w: Henryk Markiewicz, Maria
Renata Mayenowa, Jan Trzynadlowski, Stefan Zoélkiewski.
Kolegium Redakcyjne: Aleksander Bereza, Tadeusz Bujnicki, Andrzej Cienski, Sta-
nistaw Jaworski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Slawinska, Janusz
Stawinski.

Ksigzka Wiersz i poezja, opatrzona podtytulem Konferencja teoretycznolite-
racka w Pcimiu, jest drugg z kolei osobng publikacjg wynikla z tego rodzaju
spotkan mlodszych pracowniké6w naukowych polonistykil. Sposréd 14 referatéw
wygloszonych na ,sesji pcimskiej” wydrukowano tu 8 prac: T. Kostkiewiczowa,
Z dziejéw polskiej ody klasycystycznej; M. Cervenka, O semantyce czeskiego
aleksandrynu; S. Jaworski, Antyestetyzm w poezji lat dwudziestych; H. Pustkow-
ski, Jeszcze o ,gramatyce poezji”; J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego
(tezy referatu); E. Balcerzan, Zagadnienie ,pola znaczeniowego” w badaniach prze-
kladéw poetyckich (B. Jasiefiski i W. Majakowski); E. Czaplejewicz, Poetyka ma-
tematyczna a badanie poezji; L. Pszczolowska, Forma wierszowa a utwér liryczny.
Do wymienionych tekstéw dolaczono takie — przygotowany na sesje, ale nie
wygloszony woéwczas — komunikat E. Wréblewskiej O metodzie badania ,poetyki
zbiorowej”. Propozycja ma przyktadzie pojecia ,awangarda”. Ksigzke dopelnia
kréciutkie stowo Od redakeji oraz bardzo zwiezle sprawozdanie-kronika z catoSci
konferencji (piéra Tadeusza Bujnickiego i Stanislawa Jaworskiego), gdzie m. in
zawarty jest pelny wykaz tytuléw wygloszonych prelekeji. Wykaz ten pozwala
sie zorientowaé, jakie referaty nie weszly do zbioru: A. Bartoszewicz, Dzieje
terminu ,,poezja” w pierwszej potowie XIX wieku; O. Cepan, Problem montaze
w poezji; J. J. Lipski, Okazjonalny charakter jezyka liryki; Z. Lapinski, Obraz
poetycki u Przybosia; S. Nieznanowski, Staropolska pie$n waletowa; I. Opacki,
Z problematyki ,cyklu sonetowego” w polskiej poezji romantycznej.

Dla czytelnika nie jest jasna zasada wyboru referatéw przeznaczonych do
druku w tej wlasnie ksiedze. Nie decydowat tu chyba ani stopien ,teoretycznoSci”

t Zob. poprzednia recenzje w niniejszym zeszycie.



