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książek zaangażow anych, w  now ym , głębszym  sensie. D aje ona też w yraz zan ie­
pokojeniu w obec szerokiego w targnięcia  do literatury tem atyki, jej zdaniem , 
m arginesow ej. Zam iast ostatecznego w erdyktu  oceniającego padają pytania:

„Partia domaga się książek , których dzisiejsza literatura dać — nie umie? n ie  
chce? n ie czuje się na siłach?

„Literatura n ie chce dać utw orów  »czytankowych«. Sądzi, że nie zdoła dać 
innych?” (s. 373).

W dyskusjach nad prozą w spółczesną zbliżała się w ięc K ierczyńska do tych  
krytyków , którzy sceptycznie oceniali problem atykę now ej literatury. B yła to 
jednak krytyka ostrożna, w skazująca i na trudności, i na stałą aktualność d ys­
kusji:

„Czy m ierzenie się z generaliam i, o których m ów ił Brandys, n ie jest ściśle  
zw iązane ze spraw ą naszych socjalistycznych  przeobrażeń?

„Owszem , jest ściśle zw iązane. A le  się one do tych generaliów  nie ograniczają  
i z a j ę c i e  s i ę  o w y m i  g e n e r a l i a m i  n i e  w y c z e r p u j e  s p r a w ,  k tó ­
re stanow ią o drodze do socjalizm u. Tych innych naszych a k t u a l n y c h  
s p r a w ,  k t ó r e  n i e  d a d z ą  s i ę  w y p o w i e d z i e ć  w  w y m i a r a c h  g e ­
n e r a l n y c h ,  nasza literatura n iem al n i e  d o s t r z e g a ” (s. 357).

Prace krytyczne K ierczyńskiej stanow ią niezm iernie ciekaw y przykład roz­
w oju krytyki m arksistow skiej w  m om encie tw órczej rew izji schem atycznych  
skostnień. P isarstw o to zostało przerw ane, gdy autorka zaczęła dopiero w ypraco­
w yw ać now e założenia i narzędzia, um ożliw iające kontynuow anie tak drogiego  
jej m odelu krytyki partyjnej. N otatki z la t kryzysu poruszają w ie le  nie tracących  
na aktualności problem ów  z zakresu w iedzy o literaturze, funkcji i programu  
krytyk i literackiej, zagadnień w spółczesnej literatury polskiej.

Barbara Gradzik

STYL I KOMPOZYCJA. KONFERENCJE TEORETYCZNOLITERACKIE  
W TORUNIU I USTRONIU. Redaktor J a n  T r z y n a d l o w s k i .  W rocław—  
—W arszaw a—K raków  1965. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw ni­
ctw o, s. 356. K onferencje T eoretycznoliterackie Pom ocniczych Pracow ników  N au­

kow ych Polonistyki. Rada Seniorów : ( K a z i m i e r z  В u d z у к |, H e n r y k  M a r ­

k i e w i c z ,  M a r i a  R e n a t a  M a y e n o w a ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i .  K u­
ratorzy K onferencji: K o n r a d  G ó r s k i ,  S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a .
K olegium  R edakcyjne: A leksander Bereza, Andrzej C ieński, Teresa K ostkiew iczo- 
wa, A leksandra Krupianka, C zesław  N iedzielski, A leksandra O kopień-Sław ińska, 
Jerzy R ozental, Teresa Skubalanka, Janusz Sław iński, Pola W ert.

W polskim  życiu naukow ym  pojaw iła się publikacja w łaściw ie  bez precedensu, 
gdyż jest zapisem  now ego zjaw iska. M owa tu o konferencjach teoretycznoliterackich  
pom ocniczych pracow ników  naukow ych polonistyki czy „m łodszych pracow ników ”, 
jak brzm i (z tegoroczną poprawką) pełny tytu ł fenom enu, utrw alony także w  druku.

In icjatyw a naukowa, zw iązana genetycznie z nazw iskiem  prof. Budzyka, jest 
tak dobrze znana czytelnikom  „Pam iętnika L iterackiego”, że n ie  w ym aga na pew no  
szczegółow ej prezentacji. Od r. 1962 konferencyj takich odbyło się już 5: w  k aż­
dej z nich brało udział około 60 osób. Proste m nożenie dałoby ogólną liczbę
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300 osób jako uczestników ; liczbę tę m odyfikuje fakt, że pew ni pracow nicy p o­
w racają  w iern ie  co roku, każdą przerw ę m iędzysem estralną przeznaczając na te  
spotkania. Jak słychać bow iem , konferencje te to n ie ty lko in ten syw n e sem in a­
rium  naukow e, ale naturaln ie i okazja do b liższego zżycia się  całej m łodej p olo­
n istyk i krajow ej — w  w arunkach optym alnych, tj. w  oderw aniu od nacisków  
codziennej rzeczyw istości, term inów , obow iązków , gdzie w iążą ludzi zarów no ne~ 
gotia, jak i otia, te  ostatnie zazwyczaj w  b ilansie  naszego czasu tak  w yraźn ie  
zaniedbane.

„W pierw szych słow ach m ego listu ” doszła już do głosu źle skryw ana zazdrość 
pokolenia, którem u nie było dane przeżyć takiej przygody in telek tu alnej w  sw oim  
czasie — zaraz po w ojn ie  — ani n ie jest dane dziś przyglądać się jej z bliska. Na 
zim ow ą olim piadę m łodych zaprasza się bow iem  zapew ne ty lko Radę Sen iorów  —  
w  obaw ie przed zbyt w ielką  ilością kibiców  lub ich n iesfornym  zachow aniem  
(„K ieb i tzen  stil l  s i tzen!”). Toteż źródłem tych  reflek sji n ie  jest, n iestety , autopsja, 
lecz  spraw ozdania w  pism ach i ustna legenda, tj. —  po starem u — pism o św ię te  
i tradycja. Do tych  źródeł objaw ienia dochodzą już dziś książkow e publikacje.

Jeśli w olno na podstaw ie tych w szystk ich  źródeł form ow ać sądy ogólne, 
stw ierdzać jakieś tendencje rozw ojow e w  zakresie konferencyj m łodych p olo­
n istów  — w ypadnie zwrócić uw agę na k ilka zjaw isk . 1) Uderza dążność do 
w ięk szej specjalizacji poszczególnych spotkań, do koncentracji na śc iślej ok reślo­
nej problem atyce, co gw arantuje w iększą skuteczność dyskusji (jak w iadom o, plagą  
w szelk ich  kongresów  jest nadm ierne rozstrzelenie problem atyki). 2) N ie przypa­
dek to oczyw iście, że osią krystalizacyjną spotkań sta je  się rodzaj literack i (ko­
lejno: proza pow ieściow a, liryka, dramat). Problem atykę genologiczną, tak w ra ­
stającą siln ie  w  św iadom ość m etodologiczną, prezentują autorzy w  jej zasad n i­
czych zaw ęźleniach strukturalnych, przy użyciu instrum entów  sem antycznych.
3) Brak zasadniczych dyskusyj m etodologicznych, przynajm niej w  referatach.
4) O strożność i n iechęć do absolutyzow ania k ieruje autorów  raczej ku p oetyce h i­
storycznej. 5) D ydaktyka un iw ersytecka jest w ciąż słabo reprezentow ana: „słabo” 
dotyczy tu tylko ilościow ego w kładu, bo np. referat S ław ińsk ich  i K ostk iew iczo- 
w ej w  U stroniu był w  każdym  sensie „mocnym uderzen iem ”, big bea t’em. 6) K on­
feren cja  poprzez udział gości zagranicznych (chyba rozszerzy się on i na inne  
kraje, poza Czechosłowacją?) zyskują charakter m iędzynarodow y. 7) W stosunku  
do „klęski urodzaju”, jaką dotknięte były  p ierw sze k onferencje (33 referaty  na 
5 dni!), obserw ujem y zdrowy odpływ: 15— 20 referatów  m ożna już w ytrzym ać. 
B yłby to objaw  pocieszający, gdyby tow arzyszyła  tem u ukróceniu w ym ow y  także  
w iększa  dyscyplina dyskusji: ilość interw encyj obraca się jednak w ciąż  — jak  
się  w ydaje — w  liczbach niem al astronom icznych, bo trzycyfrow ych. R ośnie z tego  
jednak straszna law ina osobogodzin czy roboczogodzin tej kursokonferencji (passez  
le vocabulaire!). W spraw ozdaniach lep iej jednak te liczby ukryw ać (jako w sty d li­
w e) niż eksponow ać (z chwalbą).

R eferaty, kom unikaty, głosy w  dyskusji —  to rezultat pow ażnego w ysiłku , 
podjętego w e  w szystk ich  środow iskach polonistycznych: na un iw ersytetach
i w  w yższych  szkołach pedagogicznych. Słusznie w ięc  pom yślano o jak iejś form ie  
utrw alen ia  nie tylko poszczególnych referatów , a le  i konferencji jako całości. 
Próbą prezentacji p ierw szego spotkania w  R ogow ie (1982) stała się książka Z teorii  
i h is torii  l i te ra tu ry , pośw ięcona V M iędzynarodow em u Zjazdow i S law istów  w  So­
fii, w ydana pod patronatem  K atedry Teorii L iteratury U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego oraz Instytutu  Badań Literackich. Jak zapow iada słow o w stępn e, do prac 
asysten tów  UW dołączono referaty ogólnopolskiej konferencji teoretycznoliterackiej
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zorganizow anej w  R ogow ie w  lutym  1962. Prace te nie zostały jednak w yodręb­
nione, tak że publikacja n ie odbija w  sposób dostatecznie jasny tej konferencji. 
N ie znaczy to w cale, by n ie  można było w ykryć w ięzi m iędzy zam ieszczonym i 
tam  studiam i, w ięzi o charakterze m etodycznym  i — personalnym : autorzy arty­
kułów  (S ław ińscy, G łow iński, K ostkiew iczow a) to w  w iększości w ychow ankow ie  
UW (katedry prof. Budzyka), a zarazem organizatorzy konferencji.

N astępne spotkania zostały  już utrw alone w  odrębnej publikacji: leży przede 
m ną w ca le  pokaźny tom  S ty l  i kom pozycja ,  w  który to tytu ł w pisano na stronie  
okładkow ej prow eniencję: konferencje teoretycznoliterackie w  Toruniu i U stro­
niu. K siążka w ydana w  r. 1965 ma już w  tej chw ili partnerkę: jest nią W iersz  
i poezja,  k sięga referatów  IV K onferencji (w Pcim iu, 1965). O statnia publikacja  
(już z datą: 1966) pozw ala w różyć, że odtąd każda z ow ych sesyj otrzym a odrębny  
w yraz w ydaw niczy.

Redaktorzy p ierw szej księgi, która m iała być zapisem  aż dw óch konferencyj, 
stanęli przed zadaniem  bardzo skom plikow anym . Na obu spotkaniach (w Toruniu  
i Ustroniu) w ygłoszono łącznie 56 referatów  o bardzo rozm aitej problem atyce. 
N ależało dokonać selekcji, zdecydow ać się na jakieś kryteria wyboru, w ydobyte  
zaś w  ten  sposób referaty  ułożyć w  grupy czy ciągi, by książka stanow iła pew ną  
całość.

Sytuacja dość delikatna: referaty reprezentują różne ośrodki polonistyczne, 
w arto w ięc w szystk ie  dopuścić do głosu. W zględy szczególnej kurtuazji obow ią­
zują w obec — n ielicznych  jeszcze — zagranicznych gości. Z drugiej strony k ry­
teria rzeczow e przem aw iają za zupełnym  pom inięciem  takich  kategoryj wyboru  
Trzeba było szukać pośrednich, kom prom isow ych rozwiązań.

Zanim przystąpiono do elim inacji, część referatów  znalazła się już poza jej 
zasięgiem , gdyż autorzy oddali je do druku — gdzie indziej. I tak w  „Pam iętniku  
L iterackim ” ukazała się  praca L. Pszczołow skiej, w  „Zagadnieniach Rodzajów  
L iterackich” — I. O packiego oraz T. i S. C ieślikow skich, w  „Ruchu L iterackim ” —  
w aln y  referat program ow y z zakresu dydaktyki. N ieobecność tych referatów , po­
dobno gorąco dyskutow anych i skupiających uw agę uczestników , odbiera książce  
charakter w iernego dokum entu i zm niejsza jej w agę. Na przyszłość kom itet 
redakcyjny księgi zechce sobie zapew ne zastrzec prawo pierw odruku w  stosunku  
do w szystk ich  prac prezentow anych na konferencjach.

Spośród 56 referatów , przedstaw ionych na obu konferencjach, w  księdze zna­
lazło  się 32, procent w ięc  bardzo znaczny. N ie w szystk ie  co prawda w  postaci, 
w  jakiej zostały w ygłoszone: w  poszczególnych w ypadkach prace poddano po­
w tórnej redakcji w  oparciu o głosy dyskutantów , w  innych — ograniczono się  
do krótkiego streszczenia. O ile  rozum iem y taką form ę podania referatów  m eto­
dyczn ie tradycjonalnych i łatw iejszych , o ty le  dziw i nadm ierny skrót pracy T e­
resy  Skubalanki O pojęc iu  w zorca  w  s ty lis tyce .  Ś ciśn ięta  do 2 stron druku — 
praca ta, o trudnej problem atyce i term inologii, staje się w ręcz niekom unika­
tyw n a . N atom iast słu szn ie postąpiła redakcja prezentując w  sposób tak skrótowy  
w szystk ie  prace gości zagranicznych:, prace tekstologiczne (O. Svejkovskâ, В. S to- 
rek), k tórych resum e  w ystarczy  do zasygnalizow ania problem atyki i postaw y m e­
todycznej autorów , czy też prace, których deklaratyw ność przyw odzi na m yśl 
p oetyk ę „m inionego okresu”. W śród prac gości zagranicznych w yróżnia się rew i-  
zjonizm em  (co praw da już starej daty) postaw a A leśa  Ham ana oraz — próbą 
u jęcia  struktury literack iej w  kategoriach teorii kom unikacji — praca Lubomira  
D oleżela. B ez skrótów  ukazał się referat Oskara Ćepana P rzyczyn ek  do typologii  
s zkó l  li terackich,  słuszn ie chyba w yeksponow any ze w zględu na szerokie horyzonty
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m etodologiczne. A utor stara się spożytkować zarówno form uły Jakobsona jak  
i M ukarovskiego, którego patronat daje się zresztą zauw ażyć w  kilku pracach. 
Poza tym  praca Cepana m ów i o znajom ości Goldm anna, choć autor ten  e x p lic i te  
nie został w spom niany.

T yle o w kładzie zagranicznych gości, zresztą nie w yodrębnionym  w  kom po­
zycji książki. U kład referatów  o tak różnorodnej tem atyce m usiał uw zględnić różne  
kryteria. Redakcja, św iadom a, że w ym aga on w yjaśn ień , dodała posłow ie. C zy­
tam y tam: „Układem  książki k ierow ała w  p ierw szej kolejności chronologia m a­
teriałów  historycznoliterackich [ . . . ] ,  w  drugiej zaś — stopień ogólności w zg lęd n ie  
szczegółow ości tytu łow ej problem atyki teoretycznej” (s. 348).

P ierw sze kryterium  układu jest ła tw iej czytelne — Vз książki w yp ełn ia ją  
rozprawy reprezentujące w  w iększości poetykę historyczną, odniesioną do starszej 
literatury: problem y kształtow ania się prozy X V I-w iecznej, prozy barokow ej, 
pow ieści ośw ieceniow ej, poem atu op iso w eg o . . .  Ten ciąg historyczny (w którym  
znalazły się też dw ie erudycyjne rozprawy A. Bartoszew iczów ny) uryw a się na 
pierw szej połow ie X IX  w ieku. Luzuje go z kolei grupa referatów  (ściślej —  
streszczeń) o bardzo ogólnych i am bitnych tytułach: O pojęc iu  w zorca  w  s ty l i s ty c e  
(T. Skubalanka), Tekstologia  a s ty l i s tyk a  (B. Storek), W spraw ie  p o e tyk i  p ro zy  
l irycznej  (A. Sebestovâ), by w rócić znów w yraźniej do historycznego toku, który  
pozornie tylko został zerwany. Stąd po referacie o R óży  następuje w czesny Iw asz­
k iew icz, sym bolizm  czeski, Przyboś, W itkacy, Parnicki, Lem, pow ieść w sp ó ł­
czesna. A spekt poetyki historycznej zostaje w ięc — m oże tylko „redakcyjnie” —  
nałożony na całą książkę.

Zabieg ten odpow iada zresztą ogólnej tendencji m etodycznej, w łaściw ej tym  
konferencjom  i odnotow anej w  spraw ozdaniach — nieufności do czysto teoretycz­
nej spekulacji. Problem atyka narratora, struktury pow ieściow ej, typologii szkół 
literackich oglądana jest zaw sze w  określonym  kontekście historycznym , jako  
zjaw isko zw iązane ściśle z poetyką epoki.

Tem atyka zjazdu w  U stroniu (zagadnienia teorii prozy pow ieściow ej) zde­
cydow ała o dom inacji tych problem ów  i w  książce. W centrum  zainteresow ań  
stanęła now a pow ieść, pow ieść o am bicjach eksperym entatorskich (S. I. W itk ie­
wicz, T. Parnicki). Zaatakow ano problem  narratora, fikcji, struktury; k ilka r e fe ­
ratów  skupiło się na spraw ach stylizacji językow ej (archaizacja, neologizm ). 
W dwu w ystąp ien iach  A. Bereza obejrzał relację groteska—parodia oraz fu n k cjo ­
now anie szablonu stylistycznego w  literaturze m asow ej. Spośród schem atów  fra ­
zeologicznych, łatw o uchw ytnych w  w ydaw nictw ach  typu serii „Tygrysa” —  
w ybrał Bereza tylko jeden, m ianow icie „akcję”. A naliza w yrażeń zaw ierających  
ten term in oparta jest na m etodzie, którą w ypracow ał autor już poprzednio do 
badań nad sty listyką  literatury m asow ej (o m etaforze „w alki” zob. w: Z teorii  
i h is torii l i teratury.  W rocław  1963). Podobna problem atyka (analiza aktualnych  
przem ian językow ych w  m ow ie w spółczesnej) patronuje pracy R. H andkego o n eo ­
logizm ach Lema. Innego typu am bicje — m etodologicznej natury — ma J. B art- 
m iński w  odniesieniu do archaizacji językow ej w  pow ieści: pragnie on ogólnie  
ustalić problem atykę badaw czą w  tym  zakresie.

W spom niano już o grupie referatów  tekstologicznych, szeroko dyskutow anych  
na konferencjach (a tu skw itow anych streszczeniam i); o próbach w ykrycia  m o­
delu w  prozie staropolskiej. Na pew no na baczniejszą uw agę zasłużyły prace z za­
kresu nauki o w ierszu. T em atyka konferencji spraw iła, że prac tych jest bardzo 
niew iele: M. C ervenki W iersz  w o ln y  czeskiego sym b o lizm u  i A. O kopień-S ław iń- 
skiej P o m ys ły  do teorii w iersza  współczesnego (na p rzyk ła dz ie  poezji Przybosia).
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Czeski badacz szuka odpow iedzi na dw a pytania: 1) Co jest nosicielem  rytm u  
w  w olnym  w ierszu  czeskiego sym bolizm u, 2) „Jaką postaw ę w obec rzeczyw istości 
w iersz ten  pom aga w yrażać?” (s. 156). W odpow iedzi podkreśla autor związki 
w iersza w olnego tej epoki z heksam etrem , co z kolei k ieruje poezję w  stronę epiki 
bohaterskiej i jej patetycznej, uniw ersalistycznej ideologii. Jeszcze am bitniejszą  
problem atykę podjęła O kopień-Sław ińska, w ytyczając drogę przyszłym  badaniom  
nad w ierszem  w spółczesnej poezji. Praca jej koncentruje się dokoła now ych spo­
sobów  organizacji języka poezji, w ypierającej tradycjonalną strukturę rytm iczną. 
Te now e zasady dostrzega autorka w  członow aniu in tonacyjno-w ersow ym  i w  orga­
nizacji głoskow ej. Za m ateriał egzem plifikacyjny tej ciekaw ej i sam odzielnej 
pracy, n iew ątp liw ie  w ybijającej się w  całym  zbiorze, służy poezja Przybosia.

Zanotujm y jeszcze obecność problem atyki film ow ej (E. Siem ińska) i te lew i­
zyjnej (P. Wert). To oczyw iście katedra U niw ersytetu  Łódzkiego w łącza się w  ten  
sposób — już nie po raz p ierw szy — do dyskusji teoretycznej. To samo środo­
w isko w ysunęło  też problem teatralizacji pow ieści (T. C ieślikow ska), z Pragi 
zaś pochodzi — jedyny referat o dram acie (M. Kaćer) w ygłoszony na spotkaniu  
toruńskim .

D ydaktykę uniw ersytecką reprezentuje w  książce tylko jeden referat: M. In- 
glota Ćwiczen ia  z historii l i te ra tury  po lsk ie j  na uniw ersy te tach .  N ie lekcew ażąc 
zagadnień tam poruszonych, w arto jeszcze raz w yrazić żal, że tak rew olucyjny  
i' p łodny w  skutki program ow e referat Teoria l i tera tury  w  po lon is tycznym  naucza­
niu u n iw e rsy te ck im  (K ostkiew iczow a i S ław ińscy) n ie znalazł się w  księdze. Byłby  
św iadczył dodatkow o o w adze konferencji i o żyw ym  zaangażow aniu m łodych  
pracow ników  w  problem atykę dydaktyczną.

Czy tak rozprzestrzeniona tem atycznie książka stanow i zwartą całość, od­
pow iadającą tytu łow i: S ty l  i k o m p o z y c ja ? Czy jest w iernym  zapisem  konferencyj 
zim owych? Czy konferencje te dobrze legitym uje?

O elem entach w iążących referaty  już trochę wspom niano: szukać ich trzeba 
raczej w  postaw ie m etodologicznej autorów  niż w  tem atyce czy przedm iocie za­
interesow ań. W referatach polskich (bo nie dotyczy to gości) uderza w łaściw ie  
w spólna, a przynajm niej zbliżona, postaw a m etodyczna. W ydaje się też, że młoda 
polonistyka ma już za sobą epokę pierw szego zaczadzenia m etodologią im porto­
w aną, m ade in USA.  P ew ne tezy Jakobsona i jego szkoły, pew ne kategorie z za­
kresu  sem antyk i i teorii inform acji już się u nas zadom ow iły i n ie straszą w ięcej 
sw oim  „inostrannym ” w yglądem . Straszą jednak pretensjonalne i zbyt obiecu­
jące form uły w  tytułach referatów , zw łaszcza w  referatach m iłych  gości. Problem  
es te ty c z n e j  sem a n tyk i  p rozy  pow ieśc iow ej,  P rzyczyn ek  do typolog ii  szkół l i te ­
rackich  — to tytu ły , które zapow iadają o w ie le  w ięcej, niż m oże zaofiarować 
referat.

W ydaje się, że na przyszłość księga referatów  jednej tylko, jednolitej tem a­
tyczn ie  konferencji będzie stanow iła całość bardziej spoistą. Może też znajdzie 
się m iejsce na zanotow anie dyskusji: w ielka ilość w ypow iedzi św iadczy, że sta ­
n ow i ona zasadniczy nurt spotkań, pom yślanych raczej jako sem inarium  robocze 
niż szereg w ykładów .

Padło na koniec pytanie, czy książka S ty l  i kom po zyc ja  to dobra legitym acja  
dla konferencyj. W iem y już, że jako odbicie dwóch spotkań publikacja stanow i 
ty lk o  dokum ent cząstkow y, n iepełny, gdyż uw zględnia tylko część m ateriałów  — 
i to  n iekoniecznie najlepszych. N aw et jednak w  tej postaci daje św iadectw o  
pow ażnym  w ysiłkom  badawczym , sam odzielnej, drążącej refleksji, dojrzałej św ia ­
dom ości m etodologicznej. I — co n ie m niej w ażne — realizuje w spółpracę nauko­
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w ą w szystk ich  środow isk polonistycznych, staje się  ich w spólnym  w yrazem , spaja 
ze sobą.

M łodą, tak prężną i atrakcyjną, in icjatyw ę naukow ą ochrania m ecenat M i­
n isterstw a O św iaty i Szkolnictw a W yższego, In stytutu  Badań L iterackich i Osso­
lineum . B ezpośrednią opiekę spraw uje Rada Seniorów , reprezentująca katedry  
teorii literatury trzech ośrodków uniw ersyteckich  (W arszawa, Kraków, W rocław) 
M iejm y nadzieję, że feudałow ie będą tu i nadal służyć w asalom , n ie interw eniując  
zbyt natarczyw ie. Jeden z nich, prof. Jan T rzynadlow ski, w zią ł przecież na sieb ie  
najczarniejszą, n iew dzięczną robotę redakcyjną. Że redakcja funkcjonuje sp raw ­
n ie — dowodem  już następna książka, W iersz  i poezja,  tem atyczn ie bardziej zwarta  
i zew nętrznie p iękniejsza od poprzedniej.

Irena S ławińska

WIERSZ I POEZJA. KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA W PC I­
MIU. Redaktor J a n  T r z y n a d l o w s k i .  W rocław —W arszawa—Kraków 1966. 
Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. 120. M inisterstw o  
Szkolnictw a W yższego. K onferencje T eoretycznoliterackie M łodszych P racow ni­
ków  N aukow ych Polonistyki. Rada Seniorów: H e n r y k  M a r k i e w i c z ,  M a r i a  
R e n a t a  M a y e n o w a ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i  
K olegium  R edakcyjne: A leksander Bereza, Tadeusz B ujnicki, Andrzej C ieński, S ta ­
n isław  Jaw orski, Teresa K ostkiew iczow a, A leksandra O kopień-Sław ińska, Janusz  
Sław iński.

K siążka W iersz  i poezja ,  opatrzona podtytułem  K onferencja  teore tyczno l ite -  
racka w  Pcimiu,  jest drugą z kolei osobną publikacją w yn ik łą  z tego rodzaju  
spotkań m łodszych pracow ników  naukow ych polon istyk i L Spośród 14 referatów  
w ygłoszonych na „sesji pcim skiej” w ydrukow ano tu 8 prac: T. K ostkiew iczow a, 
Z dz ie jó w  polsk ie j  ody  k la s y c y s ty c zn e j ; M. Cervenka, O sem an tyce  czeskiego  
a lek sa n d ryn u ; S. Jaw orski, A n ty e s te ty z m  w  poezj i  la t d w u d z ie s ty c h ; H. P ustkow - 
ski, Jeszcze o „gram atyce  po ez j i” ; J. S ław iński, O kategorii podm iotu  lirycznego  
Сte z y  refera tu ); E. Balcerzan, Zagadnienie „pola znaczen iow ego” w  badaniach p r z e ­
k ła dó w  poetyck ich  (В . Jasieński i W. M a jak ow sk i); E. Czaplejew icz, P oetyka  m a ­
tem atyczn a  a badanie poezji;  L. Pszczołow ska, Forma w ierszo w a  a u tw ó r  liryczny.  
Do w ym ienionych tekstów  dołączono także — przygotow any na sesję, ale nie  
w ygłoszony w ów czas — kom unikat E. W róblew skiej O m etodzie  badania „poetyk i  
zb io ro w e j”. P ropozyc ja  na p rzyk ład z ie  pojęcia „aw angarda”. K siążkę dopełnia  
króciutkie słow o Od redakcji  oraz bardzo zw ięzłe spraw ozdanie-kronika z całości 
konferencji (pióra Tadeusza B ujnickiego i S tan isław a Jaw orskiego), gdzie m. in 
zaw arty jest pełny w ykaz tytu łów  w ygłoszonych prelekcji. W ykaz ten pozwala 
się zorientować, jakie referaty n ie w eszły  do zbioru: A. B artoszew icz, Dzieje  
term inu  „poezja" w  p ie rw sze j  połow ie  X I X  w ieku ;  O. Cepan, P roblem  montaże  
w  poezji;  J. J. Lipski, Okazjonalny  charakter  ję z y k a  liryki;  Z. Łapiński, Obraz  
po e tyc k i  u Przybosia;  S. N ieznanow ski, Staropolska  pieśń w ale tow a;  I. Opacki, 
Z p ro b lem a tyk i  „cyklu  sonetowego” w  po lsk ie j  poez j i  rom antycznej .

Dla czyteln ika nie jest jasna zasada w yboru referatów  przeznaczonych do 
druku w  tej w łaśn ie  księdze. N ie decydow ał tu chyba ani stopień „teoretyczności"

1 Zob. poprzednią recenzję w  n in iejszym  zeszycie.


