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A K R O N I K A

SESJA NAUKOWA INSTYTUTU BADAN LITERACKICH
POSWIECONA ZAGADNIENIOM POETYKI HISTORYCZNEJ

(Warszawa, 12—13 grudnia 1966)

Przedmiotem Sesji, ktéra zorganizowal Dzial Poetyki Historycznej IBL, byly
rozprawy opracowane do tomu zbiorowego Studia z teorii i historii poezji (Wroclaw
1967). Prace te objely szeroki wachlarz zagadnien: w zakresie chronologii — od
staropolszczyzny po zjawiska poezji wspodlczesnej, w zakresie tematycznym —
problemy teorii, historii, wersyfikacji, a nawet poniekgd i socjologii poezji.

Obrady zainicjowal referat Michala Glowinskiego Wirtualny odbiorca
w strukturze utworu poetyckiego. Wnibdst on, jako postulat, konieczno§¢ wprowa-
dzenia nowego kryterium analizy strukturalnej utworu poetyckiego — kryterium
wirtualnego, czyli ,zatozonego” odbiorcy. Jest to, inaczej moéwige, zagadnienie,
gtére zmusza do zastanowienia, w jaki spos6éb struktura utworu literackiego
okre§la role adresata. Autor naszkicowal na wstepie dotychczasowa sytuacje
w historii literatury — dlugotrwala egzystencje romantyczno-pozytywistycznej
teorii, upatrujacej w dziele literackim gléwnie ekspresje przezyé autora (stad
waga badan genetycznych), i wspblczesny odwrét od tej postawy na gruncie:
1) teorii lingwistycznej uwzgledniajgcej funkcje konatywna jezyka; 2) praktyki
poetyckiej, wymagajgcej coraz bardziej czynnego udzialu odbiorcy w konkrety-
zacji utworu (zapoczgtkowanej juz przez symbolistyczng teorie sugestii); 3) teorii
fiteratury — tu autor wymienil teorie konkretyzacji R. Ingardena, koncepcje
socjologiczno-literackie, wplyw badan strukturalnych (konstrukcja narratora do-
maga sie uzupelnienia przez konstrukcje odbiorcy), wreszcie badania F, Vodi¢ki
. J. P. Sartre’a, najblizsze tezie przedstawionego referatu.

Problem adresata utworu poetyckiego Glowinski rozpatrzyl w dwu znacze-
niach — wezszym, zwigzanym z tzw. gramatyka poezji, wystepujacym woéwecezas,
gdy odbiorca jest w tek$cie utworu bezposrednio przywolywany (poetyckie ,ty™),
1 w znaczeniu szerszym, dotyczacym zasadniczo wszelkiej struktury poetyckiej,
ktébra w sobie wlasciwy sposdéb sytuuje swego odbiorce., W zakresie pierwszym
sfera mozliwosci usytuowania odbiorcy rozcigga sie od wierszy-solilokwiéw (zor-
ganizowanych wylacznie wokél postaci podmiotu) — do poezji apelu. W tym
sensie spos6b wpisania w utwér jego odbiorcy jest sprawg $wiadomego wyboru
poety.

Odbiorca rozumiany w pojeciu drugim to ten, ktéry ma rozszyfrowaé zna-
czenie utworu, spos6b powigzania jego gramatyczno-strukturalnych konstrukeji,
jego historycznoliterackich konwencji i w granicach zakre§lonych przez wtasng
gulture literacka dokonaé konkretyzacji dziela. W tym sensie obecno§é odbiorcy
iest konieczno$cia, domagajaca sie uwzglednienia w badaniach historyczno- i so-



636 KRONIKA

cjologicznoliterackich (te ostatnie bylyby )jednak badaniem nie spolecznych uwa-
runkowan czytelnika, lecz relacji dzielo — kultura literacka). Referent ukazal
réine, historycznie zmienne mozliwosci ,,zakladania” odbiorcy w strukturze utwo-
ry, narzucajgce mu wymogi czytania biernego (okresy klasycyzmu, odwolujace
si¢ do konwencji zastanych) i czynnego (postawa buntu wobec zastanych kon-
wencji). Odbiér utworu jest sprawa odrebng, bywa bowiem albo zgodny z zalo-
zong przez pisarza postacia wirtualnego odbiorcy, albo zalezny od kultury lite-
rackiej, momentu historycznego itd. Tu autor rozpatrzyl! m. in. wymagania, jakie
najnowsza poezja stawia wspoélczesnemu czytelnikowi.

W dyskusji nad referatem wziglo udziat kilkanascie oséb. Oprécz spraw po-
mniejszych, takich jak interpretacja przytoczonych przez referenta przykladow
(na nowo rozbudzita si¢ m. in. dyskusja woko6l problemu adresatki wiersza Sio-
wackiego Rozigczenie) czy kwestia terminu tytutowego (odbiorca ,wirtualny” czy
»potencjalny”?) — dyskusja potwierdzila w pelni potrzebe zaproponowanej kate-
gorii wirtualnego odbiorcy, a nawet wprowadzila jeszcze wyrazniejsze niz w refe-
racie’ Glowinskiego dystynkcje pomiedzy réznymi pojeciami odbiorcy dziela poe-
tyckiego. Juz J. Blonski wymienit. trzy mozliwe kategorie: odbiorca zawarty"
w tekscie; odbiorca rzeczywisty, zalozony przez autora; odbiorca rzeczywisty, hi-
storyczny — czytelnik. Bardziej jeszcze generalnie potraktowal te kwestie J. Sta-
winski, laczac ja jednocze$nie z paralelng konstrukcjg podmiotu i wyrédzniajac-
dla obu kategorii trzy plaszczyzny znaczeniowe — dla nadawcy: 1) autor
(fizyczny przedmiot badan biografistyki), 2) podmiot czynno$ci tworczych — uzyt-'
kownik okreSlonych tradycji literackich, twoérca danego tekstu, 3) podmiot lite-
racki (,ja” liryczne, narrator); dla odbiorcy: 1) czytelnik, 2) odbiorca, bedacy
takze uzytkownikiem okreSlonych tradycji literackich w procesie konkretyzacji
danego utworu, 3) ,ty” zaloZzone w utworze, jako kategoria semantyczna utworu.

Szczeg6blnie istotng sprawg przy tym rozrdznieniu jest fakt cigglej projekeji
poziomu pierwszego i drugiego w poziom trzeci. Dyskutant postawil zarzut, ze
w referacie kategorie te nie zostaly dostatecznie rozgraniczone w miejscach ana-
litycznych, a nawet niekiedy uzywane wymiennie (zwlaszcza dwie ostatnie).

O rozgraniczeniach miedzy odbiorca wpisanym w dzielo a zalozonym przez
nie oraz o formach ich przejawiania si¢ moéwili takze K. Bartoszynski, M. Macie-
jewski, S. Balbus, S. Pietraszko, Z. Osinski, J. Pustkowski, A. Chojnacki. Z. Ste-
fanowska podkre§lilta znaczenie zaproponowanej konstrukeji wirtualnego odbiorcy,
ktéra pozwala zespolié tekst z funkcja dzieta, niezaleznie od jego genezy. Przed-
miotem ozywionej dyskusji stat sie takze problem czytania biernego i czynnego,
zwigzany przez A. Stawinska z kryterium poetyckosci, wymagajacym zawsze
specjalnej aktywizacji. B. Otwinowska opowiedziata sie za history2znym rozumie-
niem poetyckosci, ktéra w pewnych epokach mogta sie 1gczyé z recepcja uta-
twiong, w innych z programowym jej utrudnieniem. Podobnie ujela te kwestie
J. Kultuniakowa, wprowadzajac rozrdznienie poezji o sensach wyeksplikowanych
i ‘nie wyzksplikowanych, niezalezne od Kkategorii poetycko$ci. S. Pietraszko
recepcje poezji retorycznej okres$lit jako udzial typu moralnego, recepcje wspol-
czesng — jako bardziej intelektualng. Poruszana byla takze wielokrotnie sprawa
napieé pomiedzy autorem a wyimaginowanym przez niego odbiorcg (tu glos za-
brat J.° Przybo§, ukazujac staly antagonizm, walke o idealnego odbiorce), sprawa
napie¢ miedzy jednokrotnoscig tekstu a systemem semantycznym jezyka (J. Sta-
winski), miedzy kultura literackg a tradycyjnymi konwencjami (m. in. M. Chmiel-
nikowska).

- ‘Nastepna grupa prac obeimowala zagadnienia gatunkow staropolskich. Janusz
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Pelc w odczycie Fraszka polska XVI wieku terenem ksztaltowania sie liryki
qowoz’ytneg‘ rozwazal problem, czy juz w XVI stuleciu termin ,fraszka” byl okre-
fleniem gatunku. Odpowiedz autora jest przeczaca. Wedlug niego Kochanowski
postuzyt sie wyrazem ,fraszka” w sposéb przenos$ny, ale zgodny z jego potocznym
znaczeniem w jezyku wiloskim — rzecz drobna, niewazna. Jako tytuly zaréwno
Fraszki jak i Foricoenia oznaczaly zbiér réznych wierszy, drobiazgéw poetyckich,
o nie skrystalizowanym i niejednolitym ksztalcie gatunkowym. Zwiazane z an-
tyczng epigramatyka nicig pewnej tradycji nie byly fraszki ani tylko epigrama-
tami, ani tez tylko (jak to okre§lali niektérzy badacze) formami pochodnymi
epigramu, znalazly sie bowiem ws$réd nich i wiersze przynaleine do wyodrebnia-
nych juz woéwczas gatunkdw, a takie utwory o strukturze gatunkowej mieszanej
czy poSredniej. Dzieki tej luznej koncepcji Fraszki Kochanpwskiego staly sie
terenem, na ktérym Kkrystalizowaly sie formy nowozytnej liryki polskiej. Juz
wprawdzie po Kochanowskim fraszka nabiera charakteru gatunkowego — jako
krotki wierszyk o tresci zartobliwej lub zartobliwie satyrycznej — ale jak $wiad-
czy przebadana przez autora recepcja poezji Kochanowskiego, Fraszki byly dla
pdézniejszych poetéw wzorem hie tylko dla fraszek (Potockiego, Kochowskiego
i wielu innych), lecz réwniez i dla wielu form lirycznych (dworskich erotykéw
J. A. Morsztyna, niektorych lirykéw np. Przypkowskiego, Z. Morsztyna).

Referat Barbary Otwinowskiej Poetyka elogium dotyczyl malo dzisiaj
cnanego gatunku, rozwijanego gléwnie na terenie XVII-wiecznej literatury tlacin-
skiej, ktérego niezwykla 6wczesng popularno$é autorka ujawnila zestawiajagc wy-
powiedzi polskich i obcych teoretykdéw poezji i retor6w okresu. Wypowiedzi te
pozwolily nadto stwierdzi¢ wysoki stopien Swiadomo$ci pisarzy w zakresie doty-
czgcych elogium dezyderatéw strukturalnych i stylistycznych. Jak sie okazuje,
gatunek ten, uprawiany juz i w starozytnosci, stat si¢ w XVII w. terenem maksy-
malnej kondensacji poetyki manierystycznej, konceptystycznych i kulteranistycz-
nych chwytéw tre§ciowych i formalnych, bedgcych réwnocze$nie, dzieki swej
czestotliwosci, podstawg elogijnej struktury wersyfikacyjnej, wyswobodzonej z pet
iloczasu. Wers elogijny to odrebna calostka sktadniowo-semantyczna i intonacyjna,
ktoérej jednolitosci strzeze koncept i lakoniczna budowa. Calo§é utworu konstruo-
wana byla na zasadzie lancucha lub naszyjnika — z nanizanych samodzielnych
elementéw, jakby odrebnych inskrypcyj. Zbiory elogiow tworzyly czesto cykle,
panegiryczne, historyczne, religijne lub ogélnie refleksyjne, wydobywajgce z przed-
stawianych sylwetek ludzkich lub (co rzadziej) zdarzen charakteryzujace je
w sposéb doglebny przeciwienstwa. Forma wierszowa elogium nie przyjela sie
na gruncie literatur narodowych. Tu mozna méwié tylko o pokrewienstwach ze
»Stylem elogiarnym” (wedlug terminologii 6wczesnej retoryki). Analiza wybra-
nych wierszy Lubomirskiego, Morsztyna, Naborowskiego, Naruszewicza, a zwlasz-
cza koledy Karpinskiego Bég sie rodzi.. wykazala te analogie w zakresie kompo-
zycji, stylu i topiki. Elogium jako gatunek i wigzany z nim styl elogiarny
naruszaly granice pomiedzy poezja a wymowg — i z tej racji staly sie glow-
nym celem ataku Konarskiego, obroncy klasycystycznego tadu w hierarchii ga-
tunkdéw i stylow,

Dyskusja nad pierwszym referatem potoczyla sie przede wszystkim w kie-
runku rozwazan nad ,moralnym znaczeniem” fraszki jako gatunku i jej roli
w kulturze staropolskiej (glos zabierali J. Blonski, K. Bartoszynski, S. Pietraszko,
J. Rytel), w zwigzku 2z drugim referatem padly slowa uzupelniajgce (P. Buchwald-
-Pelcowa stwierdzila czeste funkcjonowanie elogium w roli epitafium) oraz do-
datkowe interpretacje (J. Blonskiego, J. Prokopa i innych).
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Drugi dzien obrad rozpoczal referat Elzbiety Sarnowskiej do§¢ og6élnie
zatytulowany: Teoria poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, w ktérym autorka
dala prébe interpretacji wybranych zagadnien z zakresu: swoistej filozofii poeziji,
struktury poznania poetyckiego, jego funkecji i celu. Poglady Sarbiewskiego zo-
staly ukazane na tle poprzedzajgcych je tradycji teoretycznoliterackich i filozo-
ficznych, jako ich wynik i dalsze ogniwo rozwojowe. Referat objal nastepujgce
rozdzialy: Deifikacja poety — autorka przedstawila genetyczne zwigzki koncepcji
Sarbiewskiego z teorig renesansowego neoplatonizmu, a zarazem 2z Kkreacyjna
koncepcja Arystotelesa; Poezja jako sztuka mimetyczna — Sarbiewski podjal kon-
cepcje zawarta w Poetyce Arystotelesa i rozpracowal jg samodzielnie w oparciu
o szerszy kontekst filozofii Stagiryty, odczytywanej przez pryzmat tomizmu.
Przyjmujac za punkt wyj$cia, ze poezja jest sztukg o mozliwo$ciach kreacyjnych,
a poeta tworca, Sarbiewski twoérczo$¢ te widzial glownie w powolywaniu uniwer-
salibw wraz z ich jednoczesnymi indywidualizujgcymi konkretyzacjami. Autorka
dojrzata nadto u Sarbiewskiego elementy kreacjonistycznej funkecji jezyka poe-
tyckiego: stowo jest bowiem dla niego zarazem ,tworcg” rzeczy i jej obrazem;
Alegoryczna koncepcja poezji — Kkoncepcja ta ma jakby dwa poziomy znacze-
niowe: jawny i ukryty. Obraz poetycki potraktowany alegorycznie staje sie
przekaznikiem ukrytych znaczen politycznych, teologicznych, filozoficznych, a prze-
de wszystkim etycznych. Sztuka poetycka traci w ramach tej koncepcji swoje
cechy autonomiczne - (rozwazane w innych partiach Wykladéw Sarbiewskiego),
staje sie swego rodzaju zrédilem wiedzy o $wiecie.

W konkluzji autorka wyrazita przekonanie, umotywowane poprzednia analizg,
ze poetyka Sarbiewskiego ma charakter dualistyczny, bedac produktem okresu
przejSciowego pomiedzy rozpadem jednego modelu kultury a utworzeniem sie
nowego.

Teresa Kostkiewiczowa w referacie Miejsce ody w poezji o$wiecenio-
wej podjela polemike ze stosowaniem nieadekwatnych wobec tej poezji metod
badawczych, wywodzacych sie z romantycznego rozumienia poezji, i zaprezento-
wala prébe jej interpretacji na gruncie poetyki historycznej.

Omoéwiwszy francuskie dyskusje na temat liryki i ich echa w polskich poety-
kach, autorka zwrécita sie przede wszystkim do samej twoérczoSci, w niej szuka-
jac ,immanentnej poetyki” ody polskiej (utozsamianej woéwczas z liryka). Jej
poczatek zaznaczyl sie zwrotem do tradycji antycznej, przekladdéw oraz reedycji
Horacego i Pindara, do staropolskiej ody polsko-tacinskiej Sarbiewskiego i Szy-
monowica, a takie do wzoréw klasycystycznych francuskich i niemieckich. Po-
mimo istniejgcej §wiadomosci réznic miedzy dwoma modelami antycznymi —
wytwarza sie jakby synkretyczna teoria ody: jej konstantami definicyjnymi sa
waznosé tematu i podniosto$é stylu, abstrakcyjne potraktowanie postaci nadawcy
i poetyckiego odbiorcy oraz wyraZnie retoryczny stosunek miedzy nimi. W odzie
wzorowanej na Pindarze odbiorca bywa zbiorowy, a kompozycja dopuszcza lirycz-
ny nielad i nasilenie emocji. W modelu horacjanskim odbiorca jest bardziej
prywatny (aczkolwiek tez bezosobowy), a kompozycja odznacza sie intelektualng
precyzja i umiarem. Autorka ukazala réwniez drogi odchodzenia od ,wysokiej
ody” — przez zmniejszenie dystansu pomiedzy osobg wygltaszajacg a odbiorcag
monologu, przez wprowadzenie miedzy nimi akcentéw bardziej intymnych, indy-
widualizujacych, a nawet dialogowo-dramatycznych czy parodystycznych (wobec
samej konwencji ody). Odchylenia te podejmowane przez poetéw sentymentali-
zmu (gléownie Kniaznina) zwiekszajg skale mozliwo$ci ody o$wieceniowej.

W zwigzku z tekstem Sarnowskiej J. Blonski poruszy! problem troistej funkciji
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jezyka poetyckiego, duzego zréznicowania poetyk renesansowych oraz postawit
pytanie, czy recepcje Poetyki Arystotelesowej nalezy zalicza¢ do zjawisk rene-
sansu czy poézniejszych.

W dyskusji nad referatem Kostkiewiczowej poruszono kwestie réznych rozu-
mien slowa ,retoryczno$§é”.

Edward Balcerzan w referacie Sztuka tlumaczenia a styl postawil na
wstepie pytanie, co zmienia sie w pojeciu ,styl” przeniesionym z pojedynczego
utworu na grupe utwordw, przyjmujgc przy tym dla tekstu pojedynczego defi-
nicje Seidlera: ,stylem jest to wszystko, co z tworu jezykowego czyni w ogéle
atwér literacki”. Jako czeSciowa odpowiedz zostala przedlozona najpierw analiza
stylistyczna grupy utwordéw, realizujgcych wedlug okre§lenia autora ,liryke stow
okaleczonych”, ktéra pozwala w spos6éb bardziej wyrazisty przeSledzi¢ specyfike
tak podanego komunikatu poetyckiego. Analizie poddat wigec autor najpierw
Moskwe MIlodozenca, zestawil jg nastepnie z utworami takimi, jak Kruczonycha
3aym. ayxonemoii, Bialoszewskiego Szumie (raz), Wirpszy Mgia i Jasienskiego
Na rzece. We wszystkich tych wierszach referent stwierdzil stosowanie analogicz-
nych operacji znakowych, bedacych swego rodzaju ,poezja mowy oznak”, w ktérej
znieksztalcone lub okaleczone stowo zostaje potraktowane jako $lad zjawiska
Stopien nasycenia tych operacji jest jednak za kazdym razem réiny. W wymie-
nionych utworach przewaza schemat instrumentacyjnych, fonicznych operacji
znakowych, mozna jednak rozpatrywaé Moskwe roéwniez i w szeregu leksykalno-
-semantycznym. Tu nalezalyby wiersze takie, jak Chlebnikowa Zaklecie przez
$miech (przeklad J. Spiewaka) oraz Kamienskiego Lece. Te odmienne typy ope-
racji znakowych wyodrebnionych ze stylu Moskwy pozwolily autorowi referatu
zbudowaé jakby dwa szeregi, a zesp6! umieszczonych w nich utworéw nazwaé
serig dziel literackich”, zespolonych pewnym wsp6lnym inwariantem operacji
znakowej. W danym wypadku jest to manifestacja idei poezji nastawionej na
przedmiot. W omawianej serii slowo zastepuje bowiem lub jako quasi-oznaka
reprezentuje przedmiot, zresztg przedmiot — jak slowa tej poezji — odciety od
kontekstu rzeczywisto$ci, wyosobniony, bedacy w rozpadzie, zatracajacy swa toz-
samo$¢. A ponadto i rzecz, i slowo potraktowane sa jako elementy gry. Autor,
zastrzegajgc sie przed rozumieniem stylu szerszym niz jezyk dzieta lub serii
dziel literackich, silnie podkreslit jednak wartoSciujgey charakter stylu, prze-
jawiajgcy sie np. w przejeciu tych lub innych elementéw subkodu funkcjonal-
nego jako wyraz aprobaty lub dezaprobaty sposobu mysSlenia grupy spotecznej
postugujacej sie¢ danym subkodem. Tak wigee w stylu serii Balcerzan dostrzegl:
,1. projekcje postawy podmiotu wobec rzeczywistoSci i wobec kodu, 2. nadrzedng
idee utworéw, uchwytna ponad ich »lokalnymi« sensami, 3. sposcby wielo-

krotnego manifestowania idei”. To w tym — ideologicznym, jak sie zdaje —
sensie autor wyr6znil dalej mozno§é ujmowania serii dzie! wedlug trzech ,para-
dyvgmatéw” — historycznego, synonimicznego i antonimicznego.

Druga cze$é¢ referatu rozwaza pojecie ,stylu serii dziel” w zwigzku z grupa
tlumaczen tego samego tekstu obcojezycznego. W tym celu zostal poddany wlasnej
interpretacji znaczeniowej rozdzial 1 Obloku w spodniach Majakowskiego, a na-
stepnie skonfrontowany 2z jego czterema polskimi przektadami: Sterna (1921),
Tuwima (1923), Jastruna (1940) i Woroszylskiego (1965). W wyniku tej analizy
Balcerzan podal nastepujgca typologie przekiadéw: 1) pozycja ,,zerowa”, w ktérej
brak poetyckiej transformacji uzytych w przekladzie, niekiedy antonimicznych,
systeméw jezykowo-stylistycznych — tu przeklad Sterna; 2) pozycja ,redundant-
na”, w ktorej poetyce oryginalu odpowiada jaki§ inny system zaczerpniety z ro-
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dzimego ,systemu systemow” — przeklad Tuwima, odwolujacy sie do skaman-
dryckich wyznacznikéw stylu poezji kabaretowej; 3) pozycja ,,odkrycia” nowega
stylu rodzimego — tu pewnymi fazami w ksztaltowaniu polskiego ,stylu Maja-
kowskiego” sg wedlug referenta przeklady Jastruna i Woroszylskiego. Problem
ostatni jest okazjag do uwag o zagadnieniu nowatorstwa i skomplikowanych sto-
sunkéw miedzystylowych na terenie jednej literatury, o odcinaniu sie pisarzy
wspoélczesnych od tradycji i mimowolnym, w tym wlasnie sprzeciwie, nawigzy-
waniu do niej, o wskazywaniu Zrédla inspiracji (problem ,utajonych tlumaczen”)
lub jego zacieraniu.

Do najnowszych zjawisk poetyckich nawigzal referat Lucylli Pszczolow-
skiej: Odejscia i powroty. (O niektorych elementach regularno$ci w wierszu
wspdlczesnym). Autorka porusza w nim zaobserwowany przez siebie pewien ,rene-
sans wiersza regularnego”, przede wszystkim sylabicznego. W przeprowadzonej
analizie referentka wymienila typy poezji, w ktérych zjawisko to zachodzi kon-
sekwentnie jako swoisty, celowy ksztalt wypowiedzi poetyckiej; zwroécita uwage
na funkcje semantyczne owych powracajacych form sylabicznych; wreszcie uchwy-
cita pewien typ przemian, jakich formy te doznaly w $wiadomos$ci i praktyce
wspélczesnej. Najwyrazniejszy nawrét do regularnego sylabizmu daje sie zau-
wazy¢ w Poezji o poezji Bienkowskiego, gdzie jednolicie podzielny 13-zgloskowiec
w partiach filozoficznych dopomaga opanowaniu skomplikowanej budowy skiad-
niowej, i odwrotnie — w paralelizmach skladniowych stuzacych partiom opiso-
wym rozbija swoim dodatkowym schematem monotonie konstrukcji i melodii.

Drugi popularny format sylabiczny, 11-zgloskowiec, wystepuje czesto w utwo-
rach Grochowiaka i jego poetyckiej szkoly. Tu stuzy on swoistej dramatyzacji
wypowiedzi poetyckiej, rozbijajac ja w pozornie dialogowe partie, pytania, od-
powiedzi, zwroty kierowane do siebie samego lub do rozméwcy. Zabiegi te przy-
$pieszaja tok wiersza, a przede wszystkim wprowadzajg stale przej$cia od postawy
orzekajgcej do rytajacej lub ‘watpigcej, od funkcji reprezentatywnej jezyka do
jego funkcji ekspresywnej. W tej roli 11-zgloskowiec okazal sie szczegélnie przy-
datny, niosgc juz w swej tradycji literackiej skionno§é¢ do tego typu semantycz-
nych modulacji (u Stowackiego, Norwida). W wierszu wolnym, podatniejszym do
wypowiedzi monologowych, takie stale przejScia moglyby daé niepozgdang pro-
zaizacje toku. Obok podziatéw skladniowych i wierszowych poeci tej grupy wpro-
wadzajg jeszcze trzeci typ podzialu — graficzny (schodkowy), odpowiadajacy
schematowi intonacyjnemu, ,wartoSciujgco-emocyjnemu”. Ten zabieg zwalnia
z kolei przyipieszone przez wewnetrzny dialog tempo, a sklécenie tych efektéw
uwydatnia napiecie i niepokéj, charakterystyczne dla owej poezji.

Referentka zajela sie nastepnie nowymi funkcjami 11-zgloskowca w poezji
filozoficznej (m. in. u Jastruna), a takie jego wystepowaniem, lacznie z 13-zglos-
kowcem oraz innymi formatami Sredniéwkowymi, w poezji wspodlczesnych neo-
klasycystéow (Sito, Rymkiewicz), tzw. poezji mitéw kulturowych. W konkluzji
autorka zwrdcila uwage na wspoétistnienie obok przeanalizowanych nowych funkcji
dzisiejszego sylabizmu réwniez i pewnego nalotu sugestii stylizacyjnych, do kt6-
rych sie pisarze odwoluja lub od ktérych sie odcinajg (np. przez rezyznacje
z rymu). Najciekawsza jednak z uwag koncowych wydaje sie stwierdzenie ukon-
stytuowania sie w praktyce oraz w $wiadomo$ci poetéw i odbiorcé6w pewnego
~superformatu” wiersza sylabicznego, obejmujgcego wspdlwystepujgce miary 11-
i 13-zgloskowca, ktorego zakres znaczeniowy mie$ci sie w odczuciu jakiej§ ogolnej
sylabiczno$ci oraz wspdlnej obu miarom dwudzielnoSci, przy zachowaniu paroksy-
tonezy obu czlondéw i przy stalej rozpieto$ci drugiego hemistychu.
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W dyskusji nad referatem Balcerzana J. Przybo§, A. Stawinska, J. J. Lipski
przedstawili préby odmiennych interpretacji wiersza Mlodozenca, a L. Pszczolow-
ska — wiersza Kruczonycha. Przybo§ podkre§lit, ze Balcerzan dokonal nowej i ory-
ginalnej interpretacji Obloku w spodniach, wedlug ktérej studium obledu potgczone
z opisem twoérczego procesu poetyckiego stato sie¢ podstawa konstrukcji poematu.
W zwigzku z referatem Pszczolowskiej J. Przybo§ méwil o stylizacyjnym walo-
rze wiersza sylabicznego, laczgcego sie jednak z pewna tendencja do dyscypliny
poetyckiej, a A. Slawinska wspélczesny nawr6ét form sylabicznych ujeta jako
czeSciowg opozycje wobec epigonskich eksceséw wiersza wolnego. Sylabizm
u Grochowiaka dyskutantka okreflila jako rekompensate estetyczng wzmozonego
antyestetyzmu w sferze treSci. Po odpowiedziach referentéw obrady zostaly
zamkniete 1.

Barbara Otwinowska

! Referaty wygloszone na Sesji ukazaly sie ostatnio w ksigzce: Studia z teorn
¢ historii poezji. Pod redakcjg M. Glowinskiego. Seria pierwsza. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1967. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”:
T. 9. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Katedra Teorii Lite-
ratury Uniwersytetu Warszawskiego.



