
Barbara Otwinowska

Sesja Naukowa Instytutu Badań
Literackich Poświęcona
Zagadnieniom Poetyki Historycznej
(Warszawa, 12-13 grudnia 1966)
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 58/4, 635-641

1967



IV. К R О X I К А

SESJA NAUKOW A INSTYTUTU BADAŃ LITERACKICH  
POŚW IĘCONA ZAGADNIENIOM  POETYKI HISTORYCZNEJ

(W arszawa, 12— 13 grudnia 1966)

Przedm iotem  Sesji, którą zorganizow ał D ział P oetyk i H istorycznej IBL, były  
rozpraw y opracow ane do tom u zbiorow ego Studia z teorii i his torii poezj i  (W rocław  
1967). Prace te ob jęły  szeroki w ach larz zagadnień: w  zakresie chronologii — od 
staropolszczyzny po zjaw iska poezji w spółczesnej, w  zakresie tem atycznym  — 
problem y teorii, h istorii, w ersyfik acji, a naw et poniekąd i socjologii poezji.

Obrady zain icjow ał referat M ichała G ł o w i ń s k i e g o  W irtu a ln y  odbiorca  
w  stru k tu rze  u tw oru  poetyck iego .  W niósł on, jako postulat, konieczność w p row a­
dzenia now ego kryterium  analizy  strukturalnej utw oru poetyckiego — kryterium  
w irtualnego, czyli „założonego” odbiorcy. Jest to, inaczej m ów iąc, zagadnienie, 
które zmusza do zastanow ienia, w  jaki sposób struktura utw oru literack iego  
określa rolę adresata. A utor naszkicow ał na w stęp ie  dotychczasow ą sytuację  
w  historii literatury — d ługotrw ałą  egzystencję rom antyczno-pozytyw istycznej 
teorii, upatrującej w  dziele literack im  głów nie ekspresję przeżyć autora (stąd 
w aga badań genetycznych), i w sp ółczesny  odwrót od tej postaw y na gruncie: 
1) teorii lingw istycznej uw zględniającej funkcję konatyw ną języka; 2) praktyki
poetyckiej, w ym agającej coraz bardziej czynnego udziału odbiorcy w  konkrety­
zacji utw oru (zapoczątkowanej już przez sym bolistyczną teorię sugestii); 3) teorii 
literatury  — tu autor w ym ien ił teorię konkretyzacji R. Ingardena, koncepcje  
socjologiczno-literackie, w p ły w  badań strukturalnych (konstrukcja narratora do­
m aga się uzupełnienia przez konstrukcję odbiorcy), w reszcie badania F. V odièki 
. J. P. Sartre’a, najbliższe tez ie  przedstaw ionego referatu.

Problem  adresata utw oru poetyckiego G łow iński rozpatrzył w  dw u znacze­
niach — w ęższym , zw iązanym  z tzw . gram atyką poezji, w ystęp ującym  w ów czas, 
gdy odbiorca jest w  tekście utw oru bezpośrednio przyw oływ any (poetyckie „ty”), 
j w  znaczeniu szerszym , dotyczącym  zasadniczo w szelk iej struktury poetyckiej, 
która w  sobie w łaściw y  sposób sy tu u je  sw ego odbiorcę. W zakresie pierw szym  
sfera m ożliw ości usytuow ania odbiorcy rozciąga się od w ierszy-so lilok w iów  (zor­
ganizow anych w yłączn ie  w okół postaci podm iotu) — do poezji apelu. W tym  
sen sie  sposób w pisan ia  w  utw ór jego odbiorcy jest spraw ą św iadom ego w yboru  
poety.

Odbiorca rozum iany w  pojęciu  drugim to ten, który ma rozszyfrow ać zna­
czenie utworu, sposób pow iązania jego gram atyczno-strukturalnych konstrukcji, 
jego historycznoliterackich k on w en cji i w  granicach zakreślonych przez w łasną  
kulturę literacką dokonać k onkretyzacji dzieła. W tym  sen sie  obecność odbiorcy  
iest koniecznością, dom agającą się  uw zględnien ia  w  badaniach h istoryczno- i  so -
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cjologicznoliterackich  (te ostatn ie b yłyby je d n a k  badaniem  n ie  społecznych u w a­
runkow ań czytelnika, lecz relacji dzieło —  kultura literacka). R eferent ukazał 
różne, h istorycznie zm ienne m ożliw ości „zakładania” odbiorcy w  strukturze u tw o­
ru, narzucające mu w ym ogi czytania biernego (okresy k lasycyzm u, odw ołujące  
się  do konw encji zastanych) i czynnego (postawa buntu w obec zastanych kon­
w encji). Odbiór utw oru jest spraw ą odrębną, byw a bow iem  albo zgodny z zało­
żoną przez pisarza postacią w irtualnego odbiorcy, albo zależny od kultury lite ­
rackiej, m om entu historycznego itd. Tu autor rozpatrzył m. in. w ym agania, jakie 
najnow sza poezja staw ia w spółczesnem u czyteln ikow i.

W dyskusji nad referatem  w zięło  udział k ilkanaście osób. Oprócz spraw  p o­
m niejszych , takich jak interpretacja przytoczonych przez referenta przykładów  
(na now o rozbudziła się m. in. dyskusja w okół problem u adresatki w iersza S ło­
w ack iego  Rozłączenie ) czy kw estia  term inu tytu łow ego (odbiorca „w irtualny” czy 
„potencja ln y”?) — dyskusja potw ierdziła  w  pełn i potrzebę zaproponow anej k ate­
gorii w irtualnego odbiorcy, a naw et w prow adziła jeszcze w yraźn iejsze niż w  refe­
racie G łow ińskiego dystynkcje pom iędzy różnym i pojęciam i odbiorcy dzieła poe­
tyckiego. Już J. B łoński w ym ien ił, trzy m ożliw e kategorie: odbiorca zaw arty  
w  tekście; odbiorca rzeczyw isty, założony przez autora; odbiorca rzeczyw isty , h i­
storyczny — czytelnik. Bardziej jeszcze generaln ie potraktow ał tę kw estię J. S ła­
w ińsk i, łącząc ją jednocześnie z paralelną konstrukcją podm iotu i w yróżniając  
dla obu kategorii trzy płaszczyzny znaczeniow e — dla n a d a w c y :  1) autor 
(fizyczny przedm iot badań b iografistyki), 2) podm iot czynności tw órczych — użyt-' 
kow nik  określonych tradycji literackich , tw órca danego tekstu , 3) podm iot lite ­
racki („ja” liryczne, narrator); dla o d b i o r c y :  1) czyteln ik , 2) odbiorca, będący 
także użytkow nikiem  określonych tradycji literackich w  procesie konkretyzacji 
danego utw oru, 3) „ty” założone w  utworze, jako kategoria sem antyczna utworu.

S zczególn ie istotną spraw ą przy tym  rozróżnieniu jest fak t ciągłej projekcji 
pbziom u p ierw szego i drugiego w  poziom trzeci. D yskutant postaw ił zarzut, że 
w  referacie  kategorie te  nie zostały dostatecznie rozgraniczone w  m iejscach ana­
litycznych , a naw et n iekiedy używ ane w ym ienn ie (zw łaszcza dw ie ostatnie).

O rozgraniczeniach m iędzy odbiorcą w pisanym  w  dzieło a założonym  przez 
nie oraz o form ach ich przejaw iania się  m ów ili także K. B artoszyński, M. M acie­
jew ski, S. Balbus, S. Pietraszko, Z. Osiński, J. Pustkow ski, A. Chojnacki. Z. S te- 
fan ow sk a  podkreśliła znaczenie zaproponow anej konstrukcji w irtualnego odbiorcy, 
która pozw ala zespolić tekst z funkcją dzieła, n iezależnie od jego genezy. Przed­
m iotem  ożyw ionej dyskusji stał się także problem  czytania biernego i czynnego, 
zw iązany przez A. S ław ińską z kryterium  poetyckości, w ym agającym  zaw sze  
specjalnej aktyw izacji. B. O tw inow ska opow iedziała się za h istorycznym  rozum ie­
niem  poetyckości, która w  pew nych epokach m ogła się  łączyć z recepcją u ła­
tw ioną, w  innych z program ow ym  jej utrudnieniem . P odobnie ujęła tę kw estię  
J. K ułtun iakow a, w prow adzając rozróżnienie poezji o sensach  w yeksp likow anych  
i n ie w yeksp likow anych , niezależne od kategorii poetyckości. S. Pietraszko  
recepcję poezji retorycznej określił jako udział typu  m oralnego, recepcję w sp ó ł­
czesną —  jako bardziej intelektualną. Poruszana była także w ielokrotn ie sprawa 
napięć pom iędzy autorem  a w yim aginow anym  przez niego odbiorcą (tu głos za­
brał J . ‘ Przyboś, ukazując sta ły  antagonizm , w alk ę o idealnego odbiorcę), sprawa 
napięć m iędzy jednokrotnością tekstu  a system em  sem antycznym  języka (J. S ła ­
w ińsk i), m iędzy kulturą literacką a tradycyjnym i konw encjam i (m. in. M. C hm iel- 
nikow ska).

• N astępna grupa prac obejm ow ała zagadnienia gatunków  staropolskich. Janusz
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P e l c  w  odczycie Fraszka p o lska  X V I  w iek u  te ren em  ksz ta ł tow an ia  się l i ry k i  
n ow o ży tn e j  rozważał problem , czy już w  XVI stu leciu  term in „fraszka” b y ł ok re­
ślen iem  gatunku. O dpow iedź autora jest przecząca. W edług niego K ochanow ski 
posłużył się w yrazem  „fraszka” w  sposób przenośny, ale zgodny z jego potocznym  
znaczeniem  w  języku w łosk im  —  rzecz drobna, niew ażna. Jako ty tu ły  zarów no  
Fraszki  jak i Foricoenia  oznaczały zbiór różnych w ierszy, drobiazgów poetyckich ,
0 n ie  skrystalizow anym  i n iejednolitym  kształcie gatunkow ym . Z w iązane z an ­
tyczną epigram atyką n icią  pew nej tradycji nie były fraszki ani tylko ep igram a­
tam i, ani też tylko (jak to ok reśla li niektórzy badacze) form am i pochodnym i 
epigram u, znalazły s ię  bow iem  w śród nich i w iersze przynależne do w yod ręb n ia ­
nych już w ów czas gatunków , a tak że utw ory o strukturze gatunkow ej m ieszanej 
czy pośredniej. D zięki tej luźnej koncepcji Fraszki  K ochanow skiego sta ły  się  
terenem , na którym  k rysta lizow ały  się form y now ożytnej liryk i polsk iej. Już 
w praw dzie po K ochanow skim  fraszka nabiera charakteru gatunkow ego — jako  
krótki w ierszyk o treści żartobliw ej lub żartobliw ie satyrycznej — ale jak św ia d ­
czy przebadana przez autora recepcja  poezji K ochanow skiego, Fraszki  b y ły  dla 
późniejszych poetów  w zorem  n ie  tylko dla fraszek (Potockiego, K ochow skiego
1 w ie lu  innych), lecz rów nież i dla w ielu  form  lirycznych (dworskich erotyków  
J. A. M orsztyna, n iektórych liryk ów  np. Przypkow skiego, Z. M orsztyna).

R eferat Barbary O t w i n o w s k i e j  P o e tyk a  elogium  dotyczył m ało dzisiaj 
znanego gatunku, rozw ijanego g łów n ie  na terenie X V II-w iecznej literatury ła c iń ­
sk iej, którego n iezw yk łą  ów czesną popularność autorka ujaw niła  zestaw iając w y ­
pow iedzi polskich i obcych teoretyków  poezji i retorów okresu. W ypow iedzi te 
pozw oliły  nadto stw ierdzić w ysoki stopień  św iadom ości pisarzy w  zakresie d oty­
czących elogium  dezyderatów  strukturalnych i stylistycznych. Jak się okazuje, 
gatunek ten, upraw iany już i w  starożytności, stał się w  X VII w. terenem  m ak sy­
m alnej kondensacji poetyk i m anierystycznej, konceptystycznych i k u lteran istycz- 
nych chw ytów  treściow ych  i form alnych, będących rów nocześnie, dzięki sw ej 
częstotliw ości, podstaw ą elogijnej struktury w ersyfikacyjnej, w ysw obodzonej z pęt 
iloczasu. W ers elog ijny  to odrębna całostka sk ładniow o-sem antyczna i in tonacyjna, 
której jednolitości strzeże koncept i lakoniczna budowa. Całość utw oru konstruo­
w ana była na zasadzie łańcucha lub  naszyjnika — z nanizanych sam odzielnych  
elem entów , jakby odrębnych inskrypcyj. Zbiory elogiów  tw orzyły często cykle, 
panegiryczne, h istoryczne, relig ijne lub  ogólnie refleksyjne, w yd obyw ające z przed­
staw ianych  sy lw etek  ludzkich lub (co rzadziej) zdarzeń charakteryzujące je  
w  sposób dogłębny przeciw ieństw a. Forma w ierszow a elogium  nie przyjęła  się  
na gruncie literatur narodow ych. Tu można m ów ić tylko o pokrew ieństw ach  ze 
„stylem  elogiarnym ” (w edług term inologii ów czesnej retoryki). A naliza w yb ra­
nych  w ierszy L ubom irskiego, M orsztyna, N aborow skiego, N aruszew icza, a zw łasz­
cza kolędy K arpińskiego Bóg się rodzi... w ykazała te analogie w  zakresie kom po­
zycji, sty lu  i topiki. Elogium  jako gatunek i w iązany z nim sty l e logiarny  
naruszały granice pom iędzy poezją a w ym ow ą — i z tej racji sta ły  się g łó w ­
nym  celem  ataku K onarskiego, obrońcy k lasycystycznego ładu w  hierarchii g a ­
tunków  i sty lów .

D yskusja nad p ierw szym  referatem  potoczyła się przede w szystk im  w  k ie ­
runku rozważań nad „m oralnym  znaczeniem ” fraszki jako gatunku i jej roli 
w  kulturze staropolsk iej (głos zabierali J. Błoński, K. Bartoszyński, S. P ietraszko, 
J. Rytel), w  zw iązku z drugim referatem  padły słow a uzupełniające (P. B u ch w ald - 
-P elcow a  stw ierdziła  częste fun kcjonow anie elogium  w  roli epitafium ) oraz do­
datkow e in terpretacje (J. B łońskiego, J. Prokopa i innych).
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D rugi dzień obrad rozpoczął referat E lżbiety S a r n o w s k i e j  dość ogólnie  
zatytu łow any: Teoria poezj i  Macieja K azim ierza  Sarb iewskiego ,  w  którym  autorka 
dała próbę interpretacji w ybranych zagadnień z zakresu: sw oistej filozofii poezji, 
struktury poznania poetyckiego, jego funkcji i celu. Poglądy Sarbiew skiego zo­
sta ły  ukazane na tle  poprzedzających je tradycji teoretycznoliterackich  i filozo ­
ficznych , jako ich w ynik  i dalsze ogniw o rozw ojowe. R eferat objął następujące  
rozdziały: D eifikacja  p o e ty  — autorka przedstaw iła genetyczne zw iązki koncepcji 
Sarbiew skiego z teorią renesansow ego neoplatonizm u, a zarazem z kreacyjną  
koncepcją A rystotelesa; P oezja  jako sz tuka  m im e tyc zn a  — Sarbiew ski podjął k on ­
cepcję zaw artą w  Poetyce  A rystotelesa  i rozpracow ał ją sam odzielnie w  oparciu
0 szerszy kontekst filozofii Stagiryty, odczytyw anej przez pryzm at tom izmu. 
Przyjm ując za punkt w yjścia , że poezja jest sztuką o m ożliw ościach kreacyjnych, 
a poeta tw órcą, Sarbiew ski tw órczość tę w idzia ł g łów nie w  pow oływ aniu  un iw er-  
sa liów  w raz z ich jednoczesnym i indyw idualizującym i konkretyzacjam i. A utorka  
dojrzała nadto u Sarbiew skiego elem enty kreacjonistycznej funkcji języka p o e ­
tyck iego: słow o jest bow iem  dla niego zarazem „tw órcą” rzeczy i jej obrazem , 
A legoryczn a  koncepcja p oezj i  — koncepcja ta ma jakby dwa poziom y znacze­
niow e: jaw ny i ukryty. Obraz poetycki potraktow any alegorycznie sta je  się 
przekaźnikiem  ukrytych znaczeń politycznych, teologicznych, filozoficznych, a prze­
de w szystk im  etycznych. Sztuka poetycka traci w  ram ach tej koncepcji sw oje  
cechy  autonom iczne (rozważane w  innych partiach W y k ła d ó w  Sarbiew skiego), 
sta je  się  sw ego rodzaju źródłem  w iedzy o św iecie.

W konkluzji autorka w yraziła  przekonanie, um otyw ow ane poprzednią analizą, 
że poetyka Sarbiew skiego ma charakter dualistyczny, będąc produktem  okresu  
przejściow ego pom iędzy rozpadem jednego m odelu kultury a utw orzeniem  się 
now ego.

Teresa K o s t k i e w i c z o w a  w  referacie Miejsce o dy  w  poezj i  ośw iecen io­
w e j  podjęła polem ikę ze stosow aniem  nieadekw atnych  w obec tej poezji metod  
badaw czych, w yw odzących się z rom antycznego rozum ienia poezji, i zaprezento­
w ała  próbę jej interpretacji na gruncie poetyki historycznej.

O m ów iw szy francuskie dyskusje na tem at liryk i i ich echa w  polskich p oety ­
kach, autorka zw róciła się przede w szystk im  do sam ej tw órczości, w  niej szuka­
jąc „im m anentnej poetyk i” ody polskiej (utożsam ianej w ów czas z liryką). Jej 
początek zaznaczył się zwrotem  do tradycji antycznej, przekładów  oraz reedycji 
Horacego i Pindara, do staropolskiej ody polsko-łacińsk iej Sarbiew skiego i S zy- 
m onow ica, a także do w zorów  k lasycystycznych  francuskich i n iem ieckich. P o­
m im o istn iejącej św iadom ości różnic m iędzy dw om a m odelam i antycznym i — 
w ytw arza  się jakby synkretyczna teoria ody: jej konstantam i defin icyjnym i są 
w ażność tem atu i podniosłość stylu , abstrakcyjne potraktow anie postaci nadaw cy
1 poetyckiego odbiorcy oraz w yraźn ie retoryczny stosunek m iędzy nim i. W odzie 
w zorow anej na Pindarze odbiorca byw a zbiorow y, a kom pozycja dopuszcza lirycz­
ny nieład i nasilen ie em ocji. W m odelu horacjańskim  odbiorca jest bardziej 
pryw atny (aczkolwiek też bezosobow y), a kom pozycja odznacza się intelektualną  
precyzją i umiarem. Autorka ukazała rów nież drogi odchodzenia od „w ysokiej 
od y” — przez zm niejszenie dystansu pom iędzy osobą w ygłaszającą a odbiorcą  
m onologu, przez w prow adzenie m iędzy nim i akcentów  bardziej intym nych, in d y­
w idualizujących, a naw et dialogow o-dram atycznych czy parodystycznych (wobec 
sam ej konw encji ody). O dchylenia te  podejm ow ane przez poetów  sen tym en ta li­
zmu (głów nie Kniaźnina) zw iększają skalę m ożliw ości ody ośw ieceniow ej.

W zw iązku z tekstem  Sarnow skiej J. B łoński poruszył problem troistej funkcji
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języka poetyckiego, dużego zróżnicow ania poetyk renesansow ych oraz p ostaw ił 
pytanie, czy recepcję P o e tyk i  A rystotelesow ej należy zaliczać do zjaw isk  ren e­
sansu czy późniejszych.

W dyskusji nad referatem  K ostkiew iczow ej poruszono kw estię  różnych rozu­
m ień słow a „retoryczność”.

Edward B a l c e r z a n  w  referacie Sztu ka  t łum aczenia  a s t y l  postaw ił na 
w stęp ie  pytanie, co zm ienia się w  pojęciu „styl” przeniesionym  z pojedynczego  
utw oru na grupę utw orów, przyjm ując przy tym  dla tekstu  pojedynczego d e fi­
nicję Seidlera: „stylem  jest to w szystko, co z tw oru językow ego czyni w  ogóle  
utwór literack i”. Jako częściow a odpow iedź została przedłożona najpierw  analiza  
sty listyczn a grupy utw orów, realizujących w edług określenia autora „lirykę słów  
okaleczonych”, która pozw ala w  sposób bardziej w yrazisty prześledzić specyfikę  
tak podanego kom unikatu poetyckiego. A nalizie poddał w ięc  autor najpierw  
M osk w ę  M łodożeńca, zestaw ił ją następnie z utw oram i takim i, jak K ruczonycha  
Заум. Глухонемой, B iałoszew skiego Szumię {raz), W irpszy Mgła  i Jasieńsk iego  
Na rzece. W e w szystk ich  tych w ierszach referent stw ierdził s'tosowanie analogicz­
nych operacji znakowych, będących sw ego rodzaju „poezją m ow y oznak”, w  której 
zniekształcone lub okaleczone słow o zostaje potraktow ane jako ślad zjaw iska  
Stopień nasycenia tych operacji jest jednak za każdym  razem różny. W w y m ie­
nionych utworach przeważa schem at instrum entacyjnych, fonicznych operacji 
znakow ych, można jednak rozpatrywać M oskw ę  rów nież i w  szeregu lek syk a ln o-  
-sem antycznym . Tu należałyby w iersze takie, jak Chlebnikow a Zaklęcie  p rzez  
śmiech  (przekład J. Śpiew aka) oraz K am ieńskiego Lecę.  Te odm ienne typ y  ope­
racji znakow ych w yodrębnionych ze stylu  M o sk w y  pozw oliły autorow i referatu  
zbudować jakby dwa szeregi, a zespół um ieszczonych w  nich utw orów  nazw ać 
..serią dzieł literackich”, zespolonych pew nym  w spólnym  inw ariantem  operacji 
znakow ej. W danym w ypadku jest to m anifestacja idei poezji nastaw ionej na 
przedm iot. W om aw ianej serii słow o zastępuje bow iem  lub jako quasi-oznaka  
reprezentuje przedmiot, zresztą przedm iot — jak słow a tej poezji — odcięty  od 
kontekstu  rzeczyw istości, w yosobniony, będący w  rozpadzie, zatracający sw ą toż­
sam ość. A ponadto i rzecz, i słow o potraktow ane są jako elem enty gry. Autor, 
zastrzegając się przed rozum ieniem  stylu  szerszym  niż język dzieła lub  serii 
dzieł literackich, siln ie podkreślił jednak w artościujący charakter sty lu , prze­
jaw iający się np. w  przejęciu tych lub innych elem entów  subkodu fu n k cjon a l­
nego jako w yraz aprobaty lub dezaprobaty sposobu m yślen ia  grupy społecznej 
posługującej się danym subkodem . Tak w ięc w  sty lu  serii Balcerzan dostrzegł: 
.,1. projekcję postaw y podmiotu w obec rzeczyw istości i w obec kodu, 2. nadrzędną  
ideę utw orów, uchw ytną p o n a d  ich »lokalnym i« sensam i, 3. sposoby w ie lo ­
krotnego m anifestow ania idei”. To w  tym  — ideologicznym , jak się zdaje — 
sen sie  autor w yróżnił dalej możność ujm ow ania serii dzieł w edług trzech „para­
dygm atów ” — historycznego, synonim icznego i antonim icznego.

Druga część referatu rozważa pojęcie „stylu  serii dzieł” w  zw iązku z grupą 
tłum aczeń tego sam ego tekstu obcojęzycznego. W tym  celu został poddany w łasnej  
interpretacji znaczeniow ej rozdział 1 Obłoku w  spodniach  M ajakow skiego, a n a­
stęp n ie skonfrontow any z jego czterem a polskim i przekładam i: Sterna (1921), 
T uw im a (1923), Jastruna (1940) i W oroszylskiego (1965). W w yniku  tej analizy  
B alcerzan podał następującą typologię przekładów: 1) pozycja „zerow a”, w  której 
brak poetyckiej transform acji użytych w  przekładzie, n iekiedy antonim icznych. 
system ów  językow o-stylistycznych  — tu przekład Sterna; 2) pozycja „redundant- 
n a”, w której poetyce oryginału odpowiada jakiś inny system  zaczerpnięty z ro ­
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dzim ego „system u system ów ” — przekład T uw im a, odw ołujący się  do skam an- 
dryckich  w yznaczników  sty lu  poezji kabaretow ej; 3) pozycja „odkrycia” now ego  
sty lu  rodzim ego — tu pew nym i fazam i w  kształtow aniu  polsk iego „stylu  M aja­
k ow sk iego” są w ed ług  referenta przekłady Jastruna i W oroszylskiego. Problem  
ostatni jest okazją do uw ag o zagadnieniu now atorstw a i skom plikow anych sto­
sunków  m iędzystylow ych  na teren ie jednej literatury, o odcinaniu s ię  pisarzy  
w spółczesn ych  od tradycji i m im ow olnym , w  .tym  w łaśn ie  sprzeciw ie, naw iązy­
w aniu  do niej, o w skazyw aniu  źródła inspiracji (problem „utajonych tłum aczeń”) 
lub jego zacieraniu.

Do najnow szych zjaw isk  poetyckich n aw iązał referat L ucylli P s z c z o ł o w -  
s k i e j :  Odejścia i p ow ro ty .  (O n iek tó rych  elem entach  regularności w  w ierszu  
w spółczesnym ).  A utorka porusza w  nim zaobserw ow any przez sieb ie pew ien  „rene­
sans w iersza regularnego”, przede w szystk im  sylabicznego. W przeprow adzonej 
an alizie  referentka w ym ien iła  typy poezji, w  których zjaw isko to zachodzi kon­
sek w en tn ie  jako sw oisty , celow y kształt w ypow iedzi poetyckiej; zw róciła  uw agę  
na funkcje sem antyczne ow ych pow racających form  sylabicznych; w reszcie  uch w y­
ciła  pew ien  typ przem ian, jakich form y te  doznały w  św iadom ości i praktyce  
w spółczesnej. N ajw yraźniejszy naw rót do regularnego sylabizm u daje się zau­
w ażyć w  P oezji o poez j i  B ieńkow skiego, gdzie jednolicie podzielny 13-zgłoskow iec  
w  partiach filozoficznych dopom aga opanow aniu skom plikow anej budow y sk ład­
niow ej, i odw rotnie — w  paralelizm ach sk ładniow ych  służących partiom  opiso­
w ym  rozbija sw oim  dodatkow ym  schem atem  m onotonię konstrukcji i m elodii

D rugi popularny form at sylabiczny, 11-zgłoskow iec, w ystępuje często w  u tw o­
rach G rochow iaka i jego poetyckiej szkoły. Tu służy on sw oistej dram atyzacji 
w ypow ied zi poetyckiej, rozbijając ją w  pozornie d ialogow e partie, pytania, od­
pow iedzi, zw roty k ierow ane do sieb ie sam ego lub do rozm ówcy. Z abiegi te przy­
śp ieszają  tok w iersza, a przede w szystk im  w prow adzają sta łe  przejścia od postaw y  
orzekającej do pytającej lub w ątpiącej, od fun kcji reprezentatyw nej języka do 
jego funk cji ekspresyw nej. W tej roli 11-zg łoskow iec okazał się szczególn ie przy­
datny, n iosąc już w  sw ej tradycji literackiej sk łonność do tego typu sem antycz­
nych m odulacji (u S łow ackiego, N orwida). W w ierszu  w olnym , podatniejszym  do 
w ypow iedzi m onologow ych, takie sta łe przejścia m ogłyby dać niepożądaną pro- 
zaizację toku. Obok podziałów  składniow ych i w ierszow ych  poeci tej grupy w pro­
w adzają jeszcze trzeci typ podziału — graficzny (schodkowy), odpow iadający  
schem atow i intonacyjnem u, „w artościu jąco-em ocyjnem u”. Ten zabieg zw alnia  
z k o lei przyśpieszone przez w ew nętrzny dialog tem po, a sk łócen ie tych efektów  
uw yd atn ia  napięcie i niepokój, charakterystyczne dla ow ej poezji.

R eferentka zajęła się następnie now ym i funkcjam i 11-zgłoskow ca w  poezji 
filozoficznej (m. in. u Jastruna), a także jego w ystępow aniem , łącznie z 13-zgłos- 
kow cem  oraz innym i form atam i średniów kow ym i, w  poezji w spółczesnych  neo- 
klasycystów  (Sito, R ym kiew icz), tzw. poezji m itów  kulturow ych. W konkluzji 
autorka zw róciła uw agę na w spółistn ien ie obok przeanalizow anych now ych  funkcji 
dzisiejszego sylabizm u rów nież i pew nego nalotu su gestii stylizacyjnych, do k tó­
rych się pisarze odw ołują lub  od których się odcinają (np. przez rezygnację  
z rym u). N ajciekaw szą jednak z uw ag końcow ych w ydaje się stw ierdzen ie ukon­
stytuow an ia  się w  praktyce oraz w  św iadom ości poetów  i odbiorców  pew nego  
„superform atu” w iersza sylabicznego, obejm ującego w spółw ystęp ujące m iary 11- 
i 13-zgłoskow ca, którego zakres znaczeniow y m ieści się w  odczuciu jak iejś ogólnej 
sy lab iczności oraz w spólnej obu m iarom  dw udzielności, przy zachow aniu paroksy- 
tonezy obu członów  i przy stałej rozpiętości drugiego hem istychu.
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W d ysk usji nad referatem  Balcerzana J. Przyboś, A. S ław ińska, J. J. L ipski 
przedstaw ili próby odm iennych interpretacji w iersza M łodożeńca, a L. P szczo łow -  
ska — w iersza  Kruczonycha. Przyboś podkreślił, że Balcerzan dokonał now ej i ory­
ginalnej in terpretacji ОЫоки w  spodniach , w ed ług której studium  obłędu połączone  
z opisem  tw órczego procesu poetyckiego stało się podstaw ą konstrukcji poem atu. 
W zw iązku z referatem  Pszczołow skiej J. Przyboś m ów ił o sty lizacyjnym  w a lo ­
rze w iersza  sylabicznego, łączącego się jednak z pew ną tendencją do dyscyp lin y  
poetyckiej, a A . Sław ińska w spółczesny naw rót form  sylabicznych u jęła  jako  
częściow ą opozycję w obec epigońskich ekscesów  w iersza w olnego. Sylabizm  
u G rochow iaka dyskutantka określiła  jako rekom pensatę estetyczną w zm ożonego  
antyestetyzm u w  sferze treści. Po odpow iedziach referentów  obrady zostały  
zam knięte *.

Barbara O tw in ow ska

1 R eferaty  w ygłoszone na Sesji ukazały się ostatnio w  książce: Studia  z  teorii  
i h is torii  poezji .  Pod redakcją M. G ł o w i ń s k i e g o .  Seria pierw sza. W rocław — 
W arszawa—K raków  1967. „Z D ziejów  Form A rtystycznych w  Literaturze P o lsk ie j” . 
T. 9. In sty tu t Badań L iterackich Polskiej Akadem ii Nauk. Katedra Teorii L ite ­
ratury U n iw ersytetu  W arszawskiego.


