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. RECENZJE I PRZEGLADY

Jan Mirostaw Kasjan, PRZYSEOWIA I METAFORYKA POTOCZNA
W TWORCZOSCI SELOWACKIEGO. Torun 1966. Towarzystwo Naukowe w Toruniu.
Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego. Tom XVII, zeszyt 2, ss. 172 + errata na
wklejce.

Do wecale licznych ostatnio prac, ukazujacych role przystow w poszczegblnych
tekstach literackich czy nawet w calym dorobku danego pisarzal, przybyla jeszcze
jedna, ktérej autor postawil sobie ambitne zadanie przedstawienia ksztaltu i fun-
keji przystéw w tworczosci Juliusza Stowackiego.

Rozprawie Kasjana patronowala teoretyczna koncepcja sformulowana przez
Juliana Krzyzanowskiego 2, okres§lajaca przyslowie jako pewien niewielki twor lite-
racki, nalezacy do tzw. form prostych, tradycyjny i wzglednie trwaly, czesto ale-
goryczny, swoiScie skomponowany (m. in. nierzadko na zasadzie kontrastu), ob-
darzony walorami zwigzto$ci i komizmu, pelnigey z reguly funkcje dydakiyczng,
upowszechniany w drodze przekazu ustnego.

Kasjan, calkowicie respektujgc powyzsza koncepcje, dopemil ja — ze wzgledu
na potrzeby swej analizy, ktéra dotyczy tak roéznorodnych przejawéw artyzmu
Stowackiego — interesujacg Kklasyfikacja form przyslowiowych. Wyrdznil wiec
obok przystowia wilasciwego — maksyme (jej sens jest wyrazany nie przez obraz,
ale bezposrednio). Dalej: zwroty w rodzaju ,ma ole] w glowie” (od miejsca zaj-
mowanego w Kklasyfikacji nazwal je autor ,zwrotami kategorii ¢”) oraz wyrazenia

! Z najwazniejszych prac tego typu, tworzgcych dzi§ osobny kierunek przy-
slowioznawczy w badaniach literackich, inspirowany praktyka i teorig J. Krzyza-
nowskiego, trzeba wymienié¢: J. Krzyzanowski, Ludowo$¢ w poezji Kocha-
nowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 3/4. (Tu m. in, analiza przysléw poety
czarnoleskiego.) — Z. Szmydtowa, Przystowia i zwroty przystowiowe w utwo-
rach Kochanowskiego. Jw., 1954, z. 1. — Ludowo$é u Mickiewicza. Praca zbiorowa
pod redakcjg J. Krzyzanowskiego i R. Wojciechowskiego. Warsza-
wa 1958. (Tu: S. Swir ko, Przyslowia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w ,,Panu
Tadeuszu”.) — L. Kukulski, Paremiografia , Moralibw” Wactawa Potockiego.
»Pamietnik Literacki” 1957, z. 3. — J. Krzyzanowski, O przystowiach w ,Bal-
ladynie”. W zbiorze: Juliusz Slowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin. Materialy
i studia. Warszawa 1959. Przedruk w: J. Krzyzanowski, Magdrej glowie do$é¢
dwie stowie. T. 2. Warszawa 1960. Studium Krzyzanowskiego — nowatorskie w me-
todzie i wynikach — bylo wzorcem dla rozprawy Kasjana.

2 Przystowie. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 3, z. 1 (1960). Przedruk
w: Stownik folkloru polskiego. Pod redakecjg J. Krzyzanowskiego. Warsza-
wa 1965.
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poréwnawcze, ktérymi — inaczej niz jezykoznawcy?® -— objal nie tylko konstrukcje
typu ,biaty jak mleko”, ale nawet cate frazy w rodzaju.,zna sie jak wo6l na gwia-
zdach”. Osobng kategorie tworzg odpowiedniki metaforyczne wyrazen poréwnaw-
czych; takim odpowiednikiem bedzie np. wyrazenie ,to beczka”, wywodzace sie
z poréwnania: ,jest gruby jak beczka”. Kategorie sz6sta z rzedu i ostatnig tworza
wykrzykniki, przeklenstwa i wyrazenia pieszczotliwe.

Niezaleznie od tej ogélnej klasyfikacji autor dokonal jeszcze szczegbdlowego po-
dzialu wyrazen poréwnawczych, a to dlatego, by sie mozna bylo zorientowaé
w przebogatym materiale spotykanym w obrebie tej wlasnie kategorii: mianowicie
Kasjan wyliczyl, ze wyrazenia poréwnawcze stanowig blisko polowe (48,77%0) za-
sobu przystowiowego w calym pisarstwie Slowackiego. Kategoria wyrazen poroéw-
nawczych dzieli sie wiec na konstrukcje rozwiniete (typ: , wyszedl jak Zablocki
na mydle”) oraz nierozwiniete (typ: ,czerwony jak ro6za”), przy czym stereotypy
drugiego rodzaju, wystepujac — jak wiadomo — bardzo czesto, podlegaja daleko
juz posunietemu procesowi leksykalizacji, przejawiajacej sie w zaniku zwiazku
miedzy znaczeniem a obrazem. Ponadto Kasjan przeprowadzil granice miedzy przy-
stowiami ,naturalnymi” (np. przyslowie o wole-astronomie) a przystowiami ,hi-
storycznymi” (przyslowie o Zablockim). O ile w pierwszym wypadku potrafimy
aktualizowaé znaczenie zawartego w przystowiu obrazu (,jak dilugo istnieje wol
i gwiazdy, mamy prawo twierdzi¢, ze jest on istotnie watpliwym kandydatem na
astronoma”, s. 16), o tyle w wypadku drugim nie umiemy na ogét odtworzy¢ zda-
rzenia, ktére doprowadzilo nieszczesnego Zablockiego do katastrofy ¢. To ostatnie
rozréznienie bylo autorowi przydatne do tego, by wykazaé, zZe Slowacki niekiedy
rozwijal w postaci pewnej mikrofabuly nie tylko poréwnania typu historycznego,
ale i poréwnania naturalne.

Jak zwykle bywa w paremiologii, Kasjan mial niejednokrotnie klopot z usta-
leniem charakteru przyslowiowego danego zwrotu czy wyrazenia. ,,W sprawach [...]

3 Zob. np. H . Kurkowska i S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys.
Warszawa 1959, s. 152 n.

1 Moze nie od rzeczy bedzie notatka o facecji — interpretacji tego przyslowia,
ktoéra autor recenzji zasltyszal w lipcu 1939 w Srodowisku zolnierskim. Ot6z niejaki
Zablocki uprawial przemyt mydia z Ameryki do Polski. Gdy zblizata sie kontrola
celna w Gdyni, sprytny przemytnik wyrzucal paki z mydiem do morza, przymoco-
wujac je przemy$lnie linami do statku. Tak sie zlozylo, ze paki diuzej byly w wo-
dzie i przemyt zakonczyl sie fiaskiem. Facecje te opowiedzial szeregowiec o na-
zwisku... Zablocki, ktérego — jako czlowieka dobrze z racji swego nazwiska poin-
formowanego — indagowano w sposéb zartobliwy o geneze przyslowia.

Facecja o Zablockim, z ktorej mialoby sie wywodzi¢ zywotne do dzi§ przy-
slowie, jest oczywiScie bardzo dawna (siega juz poczatkéow XVIII w.) i znana
w wielu wersjach, ktére przytaczajg: S. Adalberg (Ksiega przystow, przypo-
wiesci i wyrazen przystowiowych polskich. Warszawa 1889—1894, s. 622—623)
iJ. S.Bystron (Przystowia polskie. Krakéw 1933, s. 87--88). Wedlug tych wersji
Zablocki przewozil swdj towar Wistag i lgdem, przemierzajac chyba caly obszar
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, nie zapominajagc nadto o Wroctawiu. Ale do-
piero w Polsce miedzywojennej puscit sie po raz pierwszy na morze i zajmowatl sie
na tak wielkg skale przemytem. By¢é moze, iz podana przez nas wersja z r. 1939
pozostawalaby w genetycznym zwigzku z wariantem zanotowanym przez Adal-
berga: ,[.] Zablocki, chcac oszczedzi¢ sobie cta, umiescilt tadunek mydla pod
statkiem, gdzie sie ono rozpuscito”,
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szczegbélowych bardzo tatwo sie myli¢, czego$ nie wzigé pod uwage, przeoczyé cos.
W kazdym razie, cokolwiek mogloby wyj$é na jaw pézniej, teraz obowigzuje nas
raczej stawianie hipotez, cho¢by z ryzykiem bledu, niz ignorowanie zbieznosci
z leku przed omylka” (s. 45). Sprawa o tyle sie jeszcze komplikuje — stusznie
dodaje autor, pokazujac owe trudnos$ci na konkretnych przykladach — ze niektére
obrazy poetyckie Slowackiego wywodzg sie nie tylko z pewnych stereotypéw po-
rownawczych, ale réwnocze$nie i z okreslonych utworéw literackich. Mozna by
wiec mowié wecale czesto o ,swoistej synergii” (s. 46).

Rozprawa Kasjana — jak wiegkszo$¢ prac tego typu — sklada sie z dwoéch
czeSci: ze wstepu opisowo-interpretacyjnego oraz ze stownika, w ktérym zgroma-
dzono przystowia wystepujace w tworczosci Slowackiego. Wypadaltoby sie przyjrzeé
najpierw stownikowi i zasadom, ktérymi sie autor kierowal, porzadkujgc zawarty
w nim material, poniewaz slownik jest podstawg wszelkich wnioskéw na temat
Stowackiego-paremiografa. ’

Stownik zestawiono wedlug jedynie stusznej zasady tzw. haset istotnych, a nie
poczatkowych wyrazéow przystow. Cytaty podawano w kontekScie odpowiednio
obszernym: takim, by konstrukecja przyslowiowa mogla byé latwo rozpoznana
i zrozumiana. Z uznaniem trzeba podkre$li¢, ze slownik jest przejrzysty i czytelny,
a to dzieki odpowiedniemu ukladowi graficznemu oraz systemowi skrétow. Am-
bicja autora bylo objecie badaniami ,,wszystkich tekstow Stowackiego” (s. 5). Ale
czy takze i tekstéw francuskich, np. Le Roi de Ladawa? Okazuje sie, ze autor
uwzglednil tylko teksty polskie. Tak samo dopiero w trakcie lektury stownika czy-
telnik dowiaduje sie, ze Kasjan rejestrowal zjawiska przystowiowe wystepujace
w wazniejszych odmianach tekstu, ktére podaje edycja Dziet Stowackiego z 1952 ro-
ku. Szkoda, ze o obu sprawach nie ma informacji we wstepie do slownika. Przy-
databy sie tez czytelnikowi dokladna wiadomo$é o sposobach weryfikacji materialu
przystowiowego przez odwolanie sie do odpowiednich slownikéw czy zbiorow
(skroty tych wydawnictw podano dopiero na koncu rozprawy, w bibliografii,
s. 169—170).

Zapewne wzgledy oszezedno$ciowe sprawily, ze slownik podaje tzw. pusta
lokalizacje nie tylko dla ujeé identycznych (co zrozumiale!), ale takze i dla ujeé
bardzo podobnych czy zblizonych (co juz troche budzi w nas niepokéj).

Wstep do stownika (s. 91) informuje, ze autor staral sie zamie$ci¢ w nim caly
material przystowiowy. Jednak kontrola dowodzi, ze sg tu pewne luki. Kontrole
przeprowadziliSmy, pordéwnujgc slownik z tekstem Horsztynskiego w Dzietach
(z r. 1952), tj. w tym wydaniu, ktoére stanowilo podstawe ekscerpcji paremiologa.
Okazuje -sie wiec (by ograniczy¢ sie do opuszczen najwazniejszych), ze stownik po-
mija np. wykrzyknik ,,dalib6g” (akt I, w. 194, 320, 332; akt II, w. 129), jakkolwiek
réwnoczesnie wylicza przyklady tego wyrazenia w Lilli Wenedzie, Balladynie
i Samuelu Zborowskim. Pominieto dalej wyrazenia poréwnawcze: , wszyscy wstali
jak $§wieczki” — méwi Michas o biesiadnikach hetmana Kossakowskiego
(akt I, w. 92); ,Kochalem ciebie jak brat.” — powiada Szczesny zegnajac
Amelie (akt II, w. 666). Jesli za§ slownik cytuje zwrot z Beniowskiego (piesa VI,
w. 207): .krew sie w zytach $cina” to wypadaloby takze dopisa¢ podobnag
konstrukcje z odmian Horsztynskiego (s. 420): ,Wiec B6g zamrozil krew
w zylach moich..” Z tychze odmian (s. 422) godziloby sie chyba przytoczy¢ bi-
blizm z wypowiedzi Horsztynskiego: ,krew i moézg zawala te podiogi — i sedziowie
§lizgaé sie bedg jak w dzien sadny na Jozafata dolinie..”, tym bar-
dziej ze slownik zarejestrowal przeciez wyrazenie ,,sadny dzien”, i to az czte-
rokrotnie. Prosilyby sie o rejestracje i inne biblizmy o wyraznym przystowiowym
charakterze: ,,Ach, te §ciany — to prawdziwa Sodoma!” — méwi Szczesny
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o domu ojcowskim (akt I, w. 106). A Horsztynski replikuje Szczesnemu w akcie III
(w. 72—74): ,bo to nieszczeScie i hanba, i kara boska, i plaga mojzeszowa
kocha¢ podiego czlowieka”. Dla niemal wszystkich pominietych przez Kasjana
przykladéw latwo znalezé odpowiednig dokumentacje w Ksiedze przysiow polskich
Samuela Adalbérga. Wolno tu wszakze wyrazi¢ nadziejg, ze — by¢ moze — luki
tego rodzaju nie znieksztalcily w zasadniczy spos6éb przeprowadzonych obliczen
i wysnutych z nich wnioskéw, albowiem dziala w tym wypadku prawo wiekszych
liczb. Wspomnie¢ moze warto, ze Kasjan doliczyl sie u Slowackiego okolo 2800 przy-
stow (s. 21).

Zapoznajmy sie z kolei z najwazniejszymi wnioskami i tezami, ktoére uwieni-
czyly cze$¢ interpretacyjng rozprawy.

Ot6z wypada zanotowaé przede wszystkim, Ze w zasobie przystéw poety
przewazaja przyslowia nie zmienione — jest ich az 74%; reszta zas, tj. 26%, pod-
legla przerdbce artystycznej. Naczelnym zadaniem Kasjana (zob. s. 12—13) byla
analiza owych przeksztalcen, bardzo réznorodnych i bardzo pomystowych, polega-
jacych gléwnie na ukonkretnianiu i wzbogacaniu obrazu w stereotypie przyslo-
wioWym, jakkolwiek spotka¢ sie mozna i z dekonkretyzacja, zwlaszcza w przyslo-
wiach synkopowanych. .

Sporo rodzajow przeksztalcen dojrzal Kasjan gléwnie w wyrazeniach poréw-
nawczych, ktére — jak juz wiemy — stanowig u Sltowackiego blisko polowe przy-
stow. Tak wiec wyrazenia poréwnawcze mogg przeobrazaé¢ sie w metafory, pery-
frazy, poréwnania homeryckie, a nawet w pewne mikrofabuly. Specjalnie intere-
sujace przyklady na te ostatnig transformacje znalezé mozna w Beniowskim i An-
hellim. By¢ moze takze — jak przypuszcza autor — ze i opowiedziana w Kordianie
bajka O Janku, co psom szyl buty wywodzi sie ze znanego powiedzenia: ,to sie
psu na buty zdalo”, jakkolwiek mogiaby tu w gre wchodzi¢ i facecja o glupcu
szyjacym buty zwierzetom (s. 41). W owych transformacjach wyrazei poréwnaw-
czych najczeSciej jest wzbogacany i ukonkretniany czion okre$lajgcy (,nedzarz
blady jak pldécienna chusta” — Poema Piasta Dantyszka, w. 1572); nie jest
to jednak regula, bo podobnemu zabiegowi moze podlegaé i czton okreflany.

Istniejg dalej u Stowackiego konstrukcje przystowiowe, ktére powstaly w wy-
niku kontaminacji innych stereotypéw. Prostszymi sposobami sg: modyfikacja gra-
matyczna; zastepowanie jednego tylko elementu przystowia przez inny (jak w tym
przykladzie z Beniowskiego, piesn V, w. 506: ,Ja, co mam takze kraj, lgk pelen
kwietnych, / Ojczyzne, ktéra krwig i mlekiem plynie”); nawigzanie aluzyjne do
innego przystowia, etc. Zachodzi¢ tez moze proces eufemizacji lub hiperbolizacji.
Wreszcie przyslowia moga ulegaé¢ zmianom znaczeniowym przez umieszczenie ich
w odpowiednich kontekstach.

Osobnym zagadnieniem sg przystowia stworzone przez samego Slowackiego
(s. 76—178), kursujace dzi§ gléwnie w $rodowisku inteligencji, a dowodzace, ze poeta
byl niewstpliwie paremiografem $§wiadomym, na co by wskazywala tez niejedna
jego wypowiedz na temat tego gatunku ®.

Na marginesie swej analizy poczynit Kasjan spostrzezenia, ktérych efektem
jest pelniejsze zrozumienie tekstéw poety. Stynny np. obraz z Hymnu o zachodzie
stonca: ,Jak puste klosy z podniesiong glowg / Stoje rozkoszy prézen i dosytu...”,
ma geneze przystowiows: ,,W tej adaptacji przystowie: »klos, co buja wysoko, bywa
proéozny«, przechodzi w wyrafinowana pochwate. Towarzyszacy Stowackiemu przez

5 Rozwazania o stosunku Slowackiego do $swiata przystéow (s. 65—67) winny sie
byly znalez¢ albo we wstepie, albo w zamknieciu rozprawy.
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cate zycie brak »rozkoszy« i »dosytu« byl dlan, jak wiadomo, powodem do gorzkiej,
typowo romantycznej dumy” (s. 66).

Ale — przypomnijmy to raz jeszcze — u Slowackiego w znakomitej wiekszo$ci
wystepuja przystowia w ksztalcie nie zmienionym. Totez Kasjan w koncowej
partii rozprawy poddal szczegbélowym badaniom ich frekwencje. Najpierw okreslat
stopien nasycenia poszczegbélnych utworéw przystowiami, rozumiejac przez na-
sycenie ,stosunek iloSci wyrazéw danego tekstu do iloSci wystepujgeych w nim
przystow” (s. 82). Do utworéw o wysokim stopniu nasycenia nalezg zwlaszcza te,
ktore realizujg koncepcje archaizacyjna czy gawedows. Szczegodlnie ,zageszczenie
frekwencji towarzyszy postaciom komicznym albo ludowym” (s. 84). Ale to spo-
strzezenie — jak slusznie dodaje autor — ma tylko range dyrektywy badawczej,
a nie obowigzujgcego prawa, bo nalezaloby takze uwzglednié¢ pole méwienia danej
postaci.

Z tabel podanych w zakonczeniu (s. 87-—89) wynika, ze najwyzszy stopien na-
sycenia przystowiami jest charakterystyczny najpierw dla dramatu (co zrozumiale),
potem dla epiki (bardzo zréznicowany repertuar przyslowiowy ma Beniowski)
oraz liryki. Najnizszy stopien nasycenia wystepuje natomiast w prozie literackiej
i pismach o charakterze dyskursywnym. Rzecz tez znamienna, ze na ogdt w liryce
Stowackiego brak jest elementu przyslowiowego, z tym ze w liryce agitacyjno-
-ideologicznej element ten wydatnie sie powieksza.

Wspomnijmy i o tym wniosku, Ze powtérzenia w zasobie przyslowiowym poety
stanowig tylko okolo 40%, a wiec bylby to zas6b ,raczej bogaty” (s. 89).

Czy rozprawa Kasjana calkowicie rozwiazuje problematyke, ktora powstaje
w kregu paremiografii Stowackiego? Z pewnoscig nie. Swiadom jest tego zresztag
sam autor, gdy wskazuje na potrzebe szczegélowej analizy poszczegélnych dziet
Stowackiego ¢, ktéora byla nie do przeprowadzenia w rozprawie usilujgcej zobra-
zowaé gléwne zjawiska i tendencje przystowiowe w calej tworczo$ci poety (s. 86).

Jak sie zdaje, mozna by jeszcze pomnozy¢ wnioski dotyczace owych zjawisk,
chotby tylko w oparciu o lekture stownika. Bo je$li autor np. stwierdzil, ze przy-
stowia powtarzajgce sie siegaja okolo 40% zasobu, to bylibySmy ciekawi tych naj-
czelciej spotykanych, szczegélnie za$§ wyrazen pordwnawcezych, ich metaforycznych
odpowiednikéw czy wykrzyknikéw. Latwo byloby wiec zauwazyé, ze i material
przystowiowy jest na ogdét podporzadkowany motywom stale wracajacym i wsku-
tek tego organizujagcym $wiat poetycki autora Balladyny. Wystarczy zajrze¢ do
stownika pod hasta: ,Piorun”, ,,Waz”, ,,Wezowy”, ,,Gad” itd.

Lektura stownika dowodzilaby dalej, ze je$li idzie o material obcy to chyba
najczestsze sg koneksje z przyslowiami ukrainskimi. Potwierdzeniem takich zwigz-
kow moze by¢ obserwacja autora, ze w przysiowiach obcych przytoczonych przez
poete (jest ich ponad 30) az 19 ma charakter ukrainski czy rosyjski (s. 79 n.).

W Swietle za$ dotychczasowej literatury przedmiotu? wolno juz dzi§ postawié
hipoteze, ze w literaturze polskiej chyba tylko Stowacki potrafit tak wielorako
i tak pomyslowo przeksztalca¢ przystowia. Bo np. Mickiewicz na ogét bez wigk-
szych zmian wcielal podobne stereotypy do swych tekstow.

Nalezy na koniec wspomnieé i o tym, ze rozprawa Kasjana zarysowata per-

¢ Szkoda, ze autor utrudnil realizacje swego postulatu, nie dajgc tabeli wska-
zujacej bezwzgledne liczby przysléw w poszczegélnych utworach. To by znako-
micie ulatwilo takze ewentualng dalszg weryfikacje materiatow zgromadzonych
w stowniku.

7 Zob. zwlaszeza Swirko, op. cit.
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spektywy badan juz §ciS$le paremiologicznych, ktéore by dazyly do ustalenia genezy
niejednego przyslowia uzytego przez Slowackiego, zwlaszcza za$ genezy spolecz-
nej. Bo — jak slusznie przypomina Stanistaw Swirko — ,trzeba widzie¢ w nich
[tj. w przyslowiach] nie tylko taki czy inny zwrot literacki, ale, i to przede wszyst-
kim, ich warto$¢ spoleczng, ksztattujacg zywa opinie publiczna i wplywajaca bez-
posrednio na jako$é ludzkiego zycia”®, Mozna by wiec, idgec tym Sladem, wyréznié¢
w przyslowiach poety takie, ktore wywodza sie ze sfery ludowej, szlacheckiej,
myS$liwskiej, z Biblii itd. Ale trudno mie¢ do Kasjana pretensje, ze nie zapuscit
sie w badania genetyczne: bo jego metoda — programowo! — byla metodg wstep-
nej konstatacji i opisu. Trzeba jednak podkre$lié, ze autor mial nieraz S$wiado-
mo$¢ tej wiasnie problematyki, np. gdy zwrot poréwnawczy z Samuela Zborow-
skiego (,,szedt w gniewie jak dzik na oszczepy”) interpretowal jako star-
szg wersje mysliwskiego zwrotu: ,,i$¢ na dym” (s. 114).

Badania nad stylem Slowackiego — jes$li nie liczy¢ drobnych wyjatkow — od
dluzszego czasu lezaly odlogiem ®. Totez na tle dotychczasowej literatury przed-
miotu rozprawe Kasjana trzeba ocenié¢ pozytywnie, bo dzieki niej poznaliSmy jeden
z waznych skladnikéw stylu poety. A réwnoczesnie uzyskaliSmy dostep do intere-
sujgcego materialu (jakkolwiek dalekiego od kompletnoscil), ktéry umozliwia
orientacje w szczegélowym zagadnieniu wigzgcym sie z obszerng problematyka
ludowosci u Slowackiego. Podkresli¢ tez trzeba sporg samodzielno§é autora roz-
prawy, przejawiajaca sig¢ zaréwno w ciekawych propozycjach klasyfikacyijnych, jak
i w sprawnej analizie, ktérej wyniki przedstawiono zwiezle, jezykiem schludnym,
z niewatpliwa kultura literacka, powstala — jak wolno sie¢ domy$laé — m. in.
takze jako wynik préby sit na polu poetyckim 0.

Rozprawe (jak w ogéle wszelkie publikacje Towarzystwa Naukowego w To-
runiu) wydano starannie, totez errata sg nieliczne. Ale trzeba by jeszcze dolaczyé
do nich sprostowanie omylki w streszczeniu angielskim na s. 171: mianowicie ma-
ksymy stanowig tylko 2,77% ogélnego zasobu przystéw u Stowackiego, a nie az
27%,. Zabraklo ponadto odsylacza do cytatu z Zeromskiego na s. 72; a na s. 49 —
do studium Konrada Gorskiego, ktéry pierwszy zwrécil uwage na to, co wlasciwie
znaczytl dla Polakéw z obszaru dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wyraz
,kasza”: mianowicie papkowatg potrawe !!. Szkoda réwniez, ze rozprawy nie za-
opatrzono w indeks nazwisk.

Zbigniew Jerzy Nowak

Cyprian Norwid, DZIELA ZEBRANE. Opracowal Juliusz W. Gomu-
licki. (Indeksy zestawila Maria Gomulicka). Tom 1: WIERSZE. TEKST.
Tom 2: WIERSZE. DODATEK KRYTYCZNY. (Warszawa 1966). Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. XCVI, 996; 1088 + errata na wklejce. ,Biblioteka Poezji
i Prozy”.

Dwa pierwsze tomy Dziet zebranych Cypriana Norwida w opracowaniu Juliu-
sza W. Gomulickiego sg wydarzeniem wybitnym, znaczacym w dziejach kultury
narodowej. Badacze i milo$nicy twérczosSci poety otrzymali po raz pierwszy tak

8 Ibidem, s. 400.

9 Zob. M. Tatara, Stan badast mad twérczodcig Juliusza Stowackiego w la-
tach 1945—1960. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 284—286; z. 2, s. 559.

10 Zob. tomik poetycki: M. K asjan, Ognisko i ciemny wiatr. Gdynia 1962.

11 K, Go6rski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. W: Z historii
i teorii literatury. [T. 1]. Wroctaw 1959, s. 273.



