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STANISEAW BORZYM

PRZYBYSZEWSKI JAKO FILOZOF *

Pisma Przybyszewskiego interpretowano w S$cistym zwigzku z jego
osobowoscig. To, co napisal, traktowano jako ekspresje szczegélnych
wlasciwosci psychicznych, totez czesto badanie tej twoérczosei koncen-
trowalo sie na pytaniu: jaki wlasciwie byl Przybyszewski? Dzielo jego
rzeczywiScie z trudem tylko mozna oddzielié od ekspresji osobowosci:
dawniej w kontaktach bezposrednich podobno fascynujacej, a i dzisiaj
jeszcze interesujacej czytelnika. Zainteresowanie tego rodzaju wyka-
zywal np. Krzywicki rozpatrujac jg, poprzez analize utwordéw, jako
przyklad — oweczesnie coraz czesciej rzucajgcych sie w oczy bada-
czowi — cech psychicznych dekadenta, przypisywanych calemu poko-
leniu, ,,przekletemu, schorzalemu pokoleniu analitykéw bez zdolnosci do
czynu, moggcemu przekaza¢ przyszlosci jedynie spowiedz z wewnetrz-
nego pojedynku z samym sobg”!l. Nie pomijal réwniez samej osoby
Przybyszewskiego Brzozowski, ktéry przez cale zycie przywolywal jg
na kartach swych pism jako przykiad bliskiego mu stylu filozofowania
wyrastajgcego wprost z zycia, z do§wiadczenia osobistego *.

* W artykule niniejszym omoéwione sg utwory Przybyszewskiego z lat 90-ych
ubiegtego wieku, tj. z okresu narastania rozglosu pisarza w Swiecie literackim.

!'K.R. Z [L. Krzywicki], Jeden z atoméw. ,Totenmesse”. ,Prawda” 1894,
nr 2. Zob. takze jego publikacje Literatura niemiecka. Stanistaw Przybyszewski:
»Zur Psychologie des Individuums” (jw. 1893, nr 17), w ktérej czytamy: ,,Szkice
poswiecone psychologii jednostki sa nader ciekawym przyczynkiem do poznania
pewnych typéw terazniejszo$ci”.

2 Zob. w szczegdlnoSci wstep do Idei (Lwoéw 1910, s, XVIII), gdzie S. Brzo-
zows ki stwierdza: ,,dat mi [Przybyszewski] te rzecz najcenniejsza — bezwzgledne
rozumienie prawdy”, oraz: ,Nie przestane uwazaé zetkniecia mego ze Stanislawem
Przybyszewskim za szczegélne szczeScie mego zZycia, a jego samego za mistrza,
i nie zawdzieczam mu moze ani jednej okreflonej mysli, ale co§ wiecej, gdyz samo
zycie duchowe”. Stosunek Brzozowskiego do Przybyszewskiego podlegal jednak wy-
raznym przemianom i zasluguje na osobne szczegdélowe omowienie.
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I w pézniejszych studiach o Przybyszewskim taka postawa badawcza
zawsze powracala3. Wypada przy tym zaznaczyé, ze charakterystyki
jego osobowosci, dokonywane nie bez emocjonalnego zaangazowania,
dochodzily nieraz, oczywiscie, do stwierdzen calkowicie réznych. Przy-
padek Przybyszewskiego jest na pewno szczegdélny i prawomocnos¢ sto-
sowania wykladni psychologiczno-biograficznej czy psychoanalitycznej
narzuca sie bez watpienia, ta praca jednak abstrahuje od tego catkowicie
ze wzgledu na inaczej wyznaczony cel: analize problemowej struktury
umysitowosci dekadencko-modernistycznej na przykladzie autora Con-
fiteor ¢, Cel ten jest zgodny z przejawiajaca sie obecnie w literaturze
przedmiotu tendencja do podkreslania ideowego znaczenia Przybyszew-
skiego w dziejach Mlodej Polski 5.

Jesli juz mowa o osobowosci, to inny problem wydaje sie tu znacznie
ciekawszy, mianowicie nie analiza konkretnego przykladu, lecz proéba
oceny, w jakim stopniu istnialo wéwczas spoleczne zapotrzebowanie na
wielkg sugestywng osobowosé, polgczone z sytuacjg uleglosci wobec
autorytatywnego sposobu bycia jednostki wytwarzajgcej wokoél siebie
nimb wtajemniczenia. Ocena taka wymagataby jednak caloSciowego
ujecia epoki i dlatego w kontekscie tej pracy ograniczonej w zasadzie
do analizy filozoficznych, czy raczej parafilozoficznych, wypowiedzi
Przybyszewskiego, problem ten uzyska¢ moze naswietlenie o tyle tylko,

3 T. Boy-Zelenski we wspomnieniach, koncentrujgc swoje rozwazania
réwniez wok6l osobowos$ci Przybyszewskiego, dal takze istotng wskazéwke co do
jego roli w 6wczesnym Srodowisku artystycznym, napisal bowiem, ze Przybyszew-
ski ,,odnowil patetyczng koncepcje sztuki i §wiata” (w zbiorze: Stanistaw Przy-
byszewski. Ksiega pamigtkowa., Poznan 1931, s. 36. — Zob. takze Ludzie Zywi
(Warszawa 1929) i Znaszli ten kraj?.. (Warszawa 1931)). A. Rogalski w pracy
Stanistaw Przybyszewski. Préba rewizji tworczoéci (Poznan 1937, s. 13—14, odbitka
z ,,Kultury”) uznal nawet, Zze interpretacja psychologiczno-biograficzna jest w tym
wypadku jedynie sluszna, poniewaz ,rola intelektu w ksztaltowaniu ‘sie¢ §wiato-
pogladu byla u Przybyszewskiego minimalna. Swiatopoglad byt bezposSrednim wy-
tworem jego organizacji psychicznej”’. Zreszty autor ten wycofal sie ze swojego
skrajnego stanowiska. W artykule Przybyszewski — filozof-moralista (Poznan 1946,
odbitka z ,,Zycia Literackiego”) zajal sie przedstawieniem tendencji moralistycznej
autora Homo Sapiens.

¢+ Nie prébuje daé tutaj a priori definicji dekadentyzmu i modernizmu ani nie
solidaryzuje sie tymczasowo z zadng z istniejacych, odsylajac w sprawie rozmai-
tych syntetyzujgcych ujeé epoki do rozprawy H. Markiewicza Mloda Polska
i ,izmy” (w zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 1. Warsza-
wa 1965).

5 W pelni docenia ideowe znaczenie Przybyszewskiego w dziejach Mlodej Polski
R. Taborski— nawiazujagc w tym wypadku do K. Wyki — autor wstepu do nie-
dawno wydanego Wyboru pism Przybyszewskiego (Wroctaw 1966. BN I 190.
Cytaty podawane wedlug tej edycji oznaczamy skrétem WP, cyfra po skrécie
wskazuje stronice).
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o ile sam pisarz swoja filozofig ugruntowuje taki kult osobowosci ,,wta-
jemniczonej”.

Niewatpliwie ryzykiem jest tego rodzaju zawezenie tematu rozwazan
o Przybyszewskim, w ktérych abstrahuje sie od osobowosci autora
i fascynacji nig otoczenia oraz pomija sie, prawie calkowicie, lub spycha
na margines charakterystyke epoki, srodowiska, 6wczesnych warunkow
i przemian spotecznych, ekonomicznych, demograficznych itd. Grozi tu
niebezpieczenstwo zbytniej autonomizacji — a przez to zdeformowa-
nia — duchowego, by tak rzec, wizerunku Przybyszewskiego, obrazu
jego umystowosci, struktury myslenia; zdeformowania na skutek braku
konfrontacji z realiami historycznymi. Artykul ten jednak jest w za-
mierzeniu co najwyzej komplementarny w stosunku do istniejacej lite-
ratury o tworczosci pisarza. Odpowiada raczej na pytanie, jak filozo-
fowal, jakg role modgt odegraé jako filozof, niz kim byl jako pelna
osobowo$¢ usytuowana w konkretnym fragmencie historii -— oczywiscie,
jezeli w abstrakcji daje sie te dwie plaszezyzny rozwazan oddzielié.
A wiec traktuje wypowiedzi pisarza globalnie, jako system, chociaz nie
wydaje sie, by takie okreslenie bylo prawomocnie uzyte$; jako propo-
zycje intelektualng, mimo ze jego mysli granicza czesto z banalem (lub
sg nim); jako probe syntezy myslowej, jedng z wielu w epoce, lecz
probe charakterystyczng, typowsa: trudno bowiem nie sgdzi¢, ze Przyby-
szewski byl reprezentatywny dla éwczesnych postaw, cho¢ zapewne bez
odpowiednich konfrontacji brzmi to golostownie.

Niestusznie bywa lekcewazona rola tworczosci Przybyszewskiego
poprzez wykazywanie, ze byl on obskurantem szerzgcym pseudonaukowe
brednie 7, ze wierzyt w czarownice woweczas, gdy nauka zajmowala sie
rozbiciem atomu i innymi doniostymi dla cywilizacji wynalazkami. Po-
stawa taka wobec Przybyszewskiego o tyle nie przekonuje, ze — po
pierwsze — w swoim czasie mimo wszystko rzeczywiscie wywieral on
znaczny wplyw spoleczny. Jesli wplyw ten byl negatywny (np. przy-
czynial sie do krzewienia irracjonalizmu), to bynajmniej nie znaczy, ze
mozna go bagatelizowaé. Po drugie, analiza koncepecji irracjonalistycz-
nych, rodzacych sie w lonie kultury mieszczanskiej, znajdujgeych spo-
leczne uznanie i odwolujgcych sie do rzeczywistych, jak to pokazala
historia, potrzeb — jest zagadnieniem, ktérego wazno$¢ trudno byloby
przecenic.

¢ Warto tu dodaé¢ w kazdym razie, ze zdaniem wspolczesnego mu krytyka
i hi_storyka literatury, W. Feldmana (Wspéiczesna literatura polska. 1880—1901.
Warszawa 1902, s. 333), Przybyszewski ,,rzucil skoficzony, obmyslony do najdrobniej-
szych szczegb6léw, jednolity i konsekwentny §wiatopoglad, w ktérym nie bylo dwo-
istosci ciala i ducha, zycia materialnego i sztuki, lecz jeden spéjny system”.

7 Jak to uczynil autor wstepu do powojennego wydania Moich wspéiczesnych
(Warszawa 1959), J. Wilhelmi.
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Znaczne w czasach Przybyszewskiego zainteresowanie teozofig
i okultyzmem wywarto i na niego wplyw, tym bardziej ze przekonanie
o istnieniu tajemniczych zjawisk metapsychicznych (ich odkrywanie bylo
wowczas prawdziwym argumentem przeciw zawezaniu zakresu nauko-
wego badania) sprzyjalo uzasadnieniu jego koncepcji. Argumentami
uzytecznymi dla niego byly rowniez, jak wiadomo, dawne, pelne non-
sens6w i bzdur, $wiadectwa o $redniowiecznych czarownicach, relacje,
ktorych studiowaniem gorliwie sie zajmowal. Nie warto jednak z goéry
dyskredytowa¢ Przybyszewskiego, o$mieszajac zarowno jego afektowang
stylistyke, jak niezwykla naiwno$¢ merytoryczng w rozwazaniach ,,dia-
bologicznych”, jedynej chyba dziedzinie, w ktérej mial aspiracje do
autorytetu naukowego 8, warto natomiast podja¢ proébe potraktowania
go, jak zwyklo sie mawia¢ w takich wypadkach, maksymalnie zyczliwie,
probe dokonania selekeji wiodacych watkéw jego refleksji, najistotniej-
szych ekspresji jego niepokojow. Zwrdci¢ tez warto uwage na to, ze
pytania, ktére go dreczyly, uzyskiwaly niekiedy, mimo razacej dzi$
formy jezykowej, niebagatelng ostrosé i site wyrazu.

Jesli wolno prawomocnie uzyé okreslenia ,,parafilozofia” w odnie-
sieniu do Przybyszewskiego, to nalezy doda¢, ze nie chodzi tu o nie-
umiejetnosé postugiwania sie jezykiem filozofii, lecz raczej o progra-
mowa nieche¢ do mys$lenia dyskursywnego. Trudno wyobrazi¢ go sobie
jako autora logicznie uporzgdkowanej rozprawy filozoficznej. Mozna
by tu méwi¢ raczej o ewokowaniu probleméw filozoficznych niz o my-
$leniu filozoficznym. Znamienne jednak, ze w 6wczesnych $rodowiskach
twoérczych filozofia akademicka uwazana byla za forme myslenia sfor-
malizowanego, skostnialego, skonwencjonalizowanego i w pewnym
sensie — paradoksalnie — niefilozoficznego, tzn. nie zawierajgcego
prawdziwej metafizyki. Odsloniecie metafizycznego absolutu mogtlo, jak
sgdzono, dokona¢ sie tylko poprzez zakwestionowanie dotychczasowego
jezyka filozoficznego i zaakcentowanie przezycia i jego wyrazu. Przy-
pomnijmy, ze np. Nietzschego, ktory odegral wazng role w tej rewo-
lucji jezykowej, Przybyszewski, wtedy gdy go zwalczal, nazywal filo-
zofem, natomiast piszac o jego zastugach dla npowego stylu myslenia —
okreslal go jako poete. Sam za filozofa sie nie uwazal, ale za wiel-
kiego metafizyka na pewno. Boy nadal mu kiedy$ miano ,,dzienni-
karza metafizyki”; sformulowanie to w sposoéb trafny stwarza dystans
wobec glebi mys$li sugerowanych przez Przybyszewskiego, daje sie
jednak zakwestionowaé¢ o tyle, ze byl on popularyzatorem kiepskim
i nie bardzo sie nawet orientowal, co si¢ wspolczesnie w filozofii dzieje,

8 W Synagoge des Satan (1897; wyd. polskie: Synagoga Szatana. Przyczynek dc
psychologii czarownicy. 1902), ‘
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ale byl tez niewatpliwie wielkim rewelatorem metafizycznego nastroju
i natchnionym wyrazicielem etycznych antynomii, w ktére wiklala sie
jednostka tworcza.

Wskazujac doktryne, ktora dla Przybyszewskiego stanowila myslo-
wg odskocznie, nie mozna pomingé¢ ewolucjonizmu. W najpowazniejszych
swoich dysputach filozoficznych bowiem, w Zur Psychologie des Indi-
viduums z r. 1892 i utworze Ekspresjonizm, Stowacki i ,,Genezis z Du-
cha” z r. 1918, a wiec przy rozpietosci czasowej 26 lat, Przybyszewski,
podejmujac tematy z ewolucjonizmem na pozor nie zwigzane, koncen-
truje si¢ ostatecznie na problemach wynikajacych z jego moralnych
konsekwencji. Podkresli¢ tu trzeba, ze doktryna ewolucjonizmu spo-
wodowala w tym czasie fale pesymizmu, aczkolwiek wczeéniej, w okre-
sie pozytywistycznym, dawala wlasnie poczucie pewnosci i uczestnictwa
w koniecznym postepie; dla Przybyszewskiego ten sens, uprzednio wig-
zany z teorig Spencera i Darwina, ming! bezpowrotnie.

Punktem wyjscia w formowaniu sie swiatopogladu Przybyszewskiego
bylo bowiem glebokie przezycie kryzysu wartosci. Na stare idealy:
prawde obiektywnego uczonego, piekno artysty-estety, dobro szlachet-
nego moralisty, szczescie spokojnego mieszczanina — spojrzano jak na
falsz, jak na klamstwo wobec Zzycia takiego, jakim jest ono w istocie.
Reakcja antypozytywistyczna cheiala ukazaé prawde zycia bardziej
zlozong i tragiczng. Ten sam, niegdy$ porzadkujgcy zycie ludzkie, ewo-
lucjonizm ukazal obecnie czlowieka bardzo pomniejszonego, jako frag-
ment i narzedzie rozwoju natury. Ewolucjonizm stal si¢ nawet bardziej
gorzki od dawnej wiedzy o przemijaniu i $mierci, bo ujmowat czlowieka
w tryby nieztomnej koniecznosci i zaleznosci od czego$, nad czym, jak
sie wydawalo, czlowiek ma wiladze — od przyrody. Dzieje tez byty
teraz nie drogg ducha obiektywnego dochodzacego do samowiedzy, lecz
tajemniczej w swych celach przyrody. Czlowiek, zdany na te niezbadane
zamiary tak samo jak inne istoty zywe i inne twory natury, miatl
ponadto swiadomos¢ takiej sytuacji i nie mogl unikngé cierpienia. Cier-
pienie z powodu bezsilnosci wobec loséw $wiata wyrdznialo zatem
czlowieka, i prawde te Przybyszewski akceptuje, chociaz nie wyraza
zgody na to, by bylo ono zasadg zycia® Tg tragiczng swiadomoscia
obdarzone sg jednostki. I teraz Przybyszewski staje przed nastepujgcym
problemem: jak mozliwa jest jednostka tworcza? Tworcza bowiem jest
natura sama — ale indywiduum?

Odpowiedzi na to pytanie udziela kluczowa dla zrozumienia mysli

® W liScie 21-letniego Przybyszewskiego czytamy (Listy. T. 1. Warszawa
1937, s. 43): ,,Charakterystycznym objawem naszego czasu to wiasnie to, Zze wszystko
przybiera forme cierpienia”. Postawe cierpietniczg jednak krytykuje i o$miesza,
jako forme bytowania pasywnego, leniwego, sprzecznego z wymogami zycia.
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Przybyszewskiego i dalszych jej przemian mlodziencza dwuczesciowa
rozprawka Zur Psychologie des Individuums (Berlin 1892) 19, Byla ona
rezultatem przemys$len nad lekturg dziel! Nietzschego i podsumowaniem
doswiadczen pelnej rozterek mlodosci!l. Dominujg w niej nastepujace
watki: diagnoza kryzysu wspoélczesnej osobowosci tworczej oraz kryzysu
spoteczenstwa, dyskusja z Nietzschem i jego interpretacja — proéba
wyjscia poza nietzscheanizm w rozumieniu wiasciwosci egzystencji ludz-
kiej, wreszcie refleksje historiozoficzne, a raczej ewolucjonistyczne,
wspierajace teoretycznie negatywna ocene wspolczesnosci 12,

Przybyszewski jest we wlasnym mniemaniu swiadkiem narastajacego
kryzysu nowozytnego spoleczenstwa. Kryzys ten zasadza si¢ na zmianie
ro6l pelnionych w spoleczenstwie przez jednostki wybitne, tzn. jednostki
tworcze. Indywiduum popada w coraz wiekszy konflikt ze zbiorowoscia.
Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego — odpowiada Przybyszewski — ze
maleje mozliwos¢é pojawienia sie takiej sytuacji, w ktérej wspoélna wiara
i wspélne cele ozywiaja zbiorowosé i stojagce na jej czele jednostki w ich
tworczej, kreujgcej nowy byt spoleczny dziatalnosci 3.

10 Przybyszewski mial wéwczas 24 lata i byt jeszcze studentem medycyny na
berlinskim uniwersytecie.

11 W ocenie tej pracy solidaryzuje sie ze S. Brzozowskim, ktéry napisal
okolo r. 1902 (O Stanistawie Przybyszewskim. ,Droga” 1928, nr 4): , Rozprawki kry-
tyczne Przybyszewskiego sg nadzwyczajnie wazine do zrozumienia catej péZniejszej
twérezoSci autora Homo Sapiens. Brak dobrej woli w dotychczasowych prébach
zrozumienia indywidualnos$ci twérczej Przybyszewskiego ujawnil sie¢ juz w samym
fakcie, Ze na pierwsze dziela jego nie zwr6cono dotgd uwagi. Ja osobiScie uwazam
te rozprawki za klucz niezbedny do zrozumienia wszystkich dziel pézniejszych
Przybyszewskiego. Pomimo Ze on sam nazywa je zarysami niepewnymi, uwazam
je za cenniejsze od tych prac, ktére wydal pod tytulem zbiorowym Na drogach
duszy i ktére uwaza za dojrzalsze”. Nastepnie Brzozowski, zgodnie ze swojg wysoksg
owcze$nie oceng Przybyszewskiego, przesadnie nieco wartosciuje: ,,Owa »nie-
pewno$é« sprowadza sie [...] do nadmiernego bogactwa mysS$li, ktére rozsadzaja
zbyt ciasne ramy”.

12 Warto zwré6cié uwage, ze Zur Psychologie zostalo napisane, zanim Przy-
byszewski wypowiedzial dwa charakterystyczne i najbardziej znane z jego
twérczo$ci hasta: ,naga dusza” i ,Na poczatku byla chué [Geschlecht]”, totez
ukazuje ono tto i podioze, na ktérym te hasta sie zrodzily.

13 7 czasé6w nowozytnych jako przyklad takiej erupcji spontanicznej jednosci
Przybyszewski wymienia m. in. wielka rewolucje francuska (WP 4—5):

»Indywiduum starozytnosci i Sredniowiecza bylo poteing osobowo$cig pelng pie-
nigcej sie sity [...], pelng niezachwianej, bezwzglednej, fanatycznej wiary, plomien-
nego zapalu i brutalnego szatu: taka jednostka twércza byla drapieznym zwierzem,
szaleficem i Bogiem zarazem, i ten to wlasnie rodzaj jednostek twoérczych brat
obled za punkt wyjscia dla wszelkiej religijnej i panstwowej dziatalno$ci; oni to
za pomocy swej demonicznej sugestii wywolywali poteine psychozy ttuméw, wy-
prawy krzyzowe, walki religijne i wreszcie rewolucje francuska.

Szat i wiara znamionuja ten indywidualizm”.
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Zrédlem aktywnosci indywidum, majacej swoje korzenie w sferze
popedowej, jest w Zur Psychologie wola mocy. Dawniej, wedlug Przy-
byszewskiego, czesto zdarzalo sig, ze wspoélna wola ozywiala jednostke
i zbiorowos¢é. Wybitne indywidualnosci byly wybitnymi prawodawcami.
Obecnie spoleczenstwo wraz ze swoimi skonwencjonalizowanymi pra-
wami stawia opor jednostkom, ktére chcialyby realizowa¢ swojg wole
mocy. Coraz czesciej w konflikcie tym jednostka okazuje sie bez-
silna, coraz rzadziej ma ona poczucie owej bezwzglednej twoérezosci,
poczatkowosci, stwarzania jakich§ nowych dziedzin wiary i rzeczywistos-
ci. Bezwlad i konserwatyzm zbiorowosci sprzeciwia sie kazdemu przeja-
wowi tego typu inicjatywy.

Tworczej dziatalnosci, niezbednej dla rozwoju indywidualnosci,
przeciwstawia sie istniejgce prawo, ustalona spolecznie norma. Co wie-
cej, spoteczenstwo wyklucza niezwykla osobowo$¢ na margines zycia,
a kazda taka odrzucona indywidualnos¢ — jak powiada Przybyszewski
szaczyna uwazaé¢ sie za jednostke twoércza” (WP 5, podkreslenie
S. B.). Taki indywidualizm jest zatem, jako sytuacja poniekgd przymu-
sowa, wytworem samego spoleczenstwa, i to spoleczenstwa skonwencjo-
nalizowanego. Dawniej wiec — wydaje sie stwierdza¢ autor — byly
wybitne indywidua stojace na czele tlumu, by! indywidualizm zwycieski,
integrujacy, obecnie mamy do czynienia z indywidualizmem samotni-
czym, tragicznym, ktérego teoretyczne podstawy powstaly dopiero na
skutek przezycia konfliktu z przygniatajgcym bezwiadem tego, co nor-
malne, co spolecznie juz zaakceptowane.

Czym sig¢ charakteryzuje wspdlczesna jednostka tworcza znajdujgca
sie z koniecznosci w opozycji do ogélu? Jednostka taka ma poczucie
swej wyzszosci, poniewaz chce czego$ wiecej, niz jest jej dane, ponadto
nie rzadzg nig przyziemne interesy, lecz wyzsze cele. Ma ona jednak
réwniez poczucie swojej slabosci, tzn. nieskutecznosci, bezsilno$ci w sto-
sunku do rzeczywisto$ci spolecznej. Poczucie to ostabia i degeneruje
jej dzialanie. Jak pisze Przybyszewski —

dzieje jednostki twoérczej stajg sie smutng historia zahamowanej woli i %Zle
skierowanych popedéw. [WP 6]

Stad bierze sie tesknota do wolnosci, pragnienie wyzwolenia, ale
rowniez towarzyszaca temu swiadomos¢é beznadziejnosci, nieziszczalnosci,
nawet nierealnosci celu oraz rezygnacja.

Przybyszewski, adept nauk medycznych, szkicuje rozwoj czlowieka
w kierunku coraz wiekszego wysubtelnienia ukladu nerwowego, coraz
wiekszego wyrafinowania receptoréw zmystowych. W odniesieniu do
tego procesu stanowisko Przybyszewskiego jest ambiwalentne. Z jednej
strony rozwija sie sprawno$¢ poznawcza czlowieka, wzbogaca sie jego
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zycie uczuciowe, wzrasta inwencja — i te rosnaca humanizacje czlo-
wieka Przybyszewski wartosciuje dodatnio; z drugiej strony jednak
towarzyszy temu procesowi wzmagajgce sie cierpienie, powodowane
przez nienasycenie rozbudzonych potrzeb, bezwzglednos¢ i brutalnosé
rzeczywistosci spolecznej oraz, co najwazniejsze, przez nieodwracalny
konflikt miedzy aspiracjami i popedami jednostki a konwencjonalna
moralnoscig. Ten ostatni problem stanie sie podstawg calej tworeczosci
powieSciowej i dramaturgicznej Przybyszewskiego.

Wszystkie zjawiska — jak by dzisiaj rzec mozna, ,frustracyjne” —
wstrzgsajgce zyciem jednostki sprawiajg, ze rodzi sie w niej poczucie
negatywizmu, nieufnosci, a nawet wrogosci w stosunku do siebie. Czlo-
wiek zaczyna nie ceni¢ swojej wysokiej wrazliwosci, ,,uduchowienia”,
zaczyna traktowac je jako zawade w ,,zyciowej probie’:

duch [staje sie] niezadowolony z najwyzszej finezji swej ludzkiej przenikli-

wosci [...]. [WP 6]

Praktycyzm zyciowy, utylitaryzm, konformizm sg odczuwane jako
grozni i silni przeciwnicy. Choé taki przymusowy indywidualista ocenia
te postawy negatywnie, jednak dostrzega ich skutecznos¢, a tym samym
ujemna ocena sama habiera dwuznaczno$ci: wszak wzdycha sie za owg
dawnag zbieznoscig celéow indywidualnej woli i czynu z interesem mas.
Ale aby jednostka mogla wlgczyé¢ sie w pelni w 6w praktycyzm dnia
codziennego !4, musialaby wyrzec sie swojej wybujalej wrazliwosci
i zuchwalosci, a na to nie moze i nie chce sie zdobyé.

Poczucie bezsilnosei jednostek izolowanych prowadzi réwniez — po-
wiada Przybyszewski — do kontemplowania przez nie swojej wrazli-
wosci w poszukiwaniu coraz to nowych form rozkoszy (zmyslowej,
seksualnej). Jednostka taka, jezeli uwaza sie za tworczg — by uzyc
poréwnania — staje sie co najwyzej tym, ktorego Scheler okreslit
precyzyjnie jako ,artyste w zazywaniu rozkoszy” (,Kiinstler des
Genusses”). Stad bierze si¢ tak znamienna ,,gonitwa za rozkosza”, goni-
twa za stanem biernosci, czystej receptywnosci, owym paradoksalnym
stanem, w ktérym, jak powiada Brzozowski, czlowiek moze nawet gotow
pojs¢ w ogien, ale tylko po to, aby ,,popatrze¢ sobie”, jak ludzie plona.
Ta gonitwa za rozkosza, zastepcze ujscie dla popeddw, jest odeczuwana
jako pewna dewiacja i bezsila, dlatego nie towarzyszy jej radosé. Jest
ona $rodkiem odurzenia, totez nie mozna przypisywa¢ jej prawdziwej
spontanicznosci w przejawianiu sie woli mocy.

14 O codziennej pracy mliody Przybyszewski wypowiada si¢ nastepujaco
(Listy, t. 1, s. 41): ,praca dla mnie to rodzaj rozrywki, o jakiej Pascal méwi, ze
wtedy sie jej szuka, gdy sie chce wypelnié przepascie duszy”. Jest wiec to dla niego
forma nieautentyczno$ci w sposobie bycia.
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Cale zycie staje sie zwyklym szukaniem $§rodkéw odurzenia. [WP 6]

Przybyszewski stwierdza, ze stan 6w ma charakter patologiczny.
Do postawienia takiej diagnozy uprawniona jest medycyna. Aby orzec
patologie ukladu nerwowego czlowieka wspélczesnego, postuzy¢ sie ona
moze -— w mniemaniu autora — po prostu pomiarem fizjologicznym.
Redukcje zycia duchowego do jego fizjologicznych wyznacznikéw uwaza
Przybyszewski za potrzebng: ma ona na celu ,udzieli¢c pewnych wska-
zéowek co do biologicznego stanowiska i znaczenia jednostki twoérczej”
(WP 7).

Tu wylaniajg sie sprzecznos$ci, w jakie uwiklane jest wspdlczesnie
zycie ludzkie, a ktore Przybyszewski zdaje sie uwaza¢ za trwale.
Z punktu widzenia ewolucji biologicznej narzady wyzZej rozwiniete,
subtelniejsze, sg krokiem naprzdd, przyczyniajg sie¢ do rozwoju i dosko-
nalenia gatunku, usprawniajg kontrole zycia wegetatywnego. Jednostki
0 wWyiszej organizacji nerwowej sg egzemplarzami pozytywnymi biolo-
gicznie. Tylko bowiem dzieki temu procesowi subtelnienia, rozwoju
wrazliwosei ukladu nerwowego, nastgpila ewolucja od zwierzecia do
czlowieka i wzniesienie na wyzyny kultury. Ale z drugiej strony te
jednostki wyprzedzajace ewolucyjnie mase wykraczajg poza pewng
norme spoleczng, sg uwazane za nienormalne, samo tez okre§lenie
»patologiczny” staje sie u Przybyszewskiego dwuznaczne: raz ma ono
sens przewrotny, oznaczajac odbieganie od normy grupy, ale przy tym
jednoczesnie doskonalszg forme ewolucji, kiedy indziej zas — sens
rzeczywistej patologii jednostki tworczej jako tworczej, a wiec stan
biernosci i postawa owego nieautentycznego hedonizmu. Jest to stan,
w ktérym jednostka, odczuwajgc swoja wyjatkowos¢, wprawdzie uwaza
sie za tworcza, ale faktycznie nig nie jest.

Przybyszewski wierzy w mozliwosé istnienia $wiadomych swojej
tragicznej misji jednostek tworczych 15, Zeby jednak lepiej zrozumieé ich

> Dwa przyklady jednostek twoérczych, ktére rozpatruje Zur Psychologie, to
Chopin i Nietzsche. Przybyszewski, mimo woli, stwarza tu pewien wzorzec
osobowosci jednostki tworczej. Zaréwno Chopinowi jak i Nietzschemu przypisuje
pewne czgstkowe wartoSci osobowe. Charakteryzujgc pierwszego poprzez okre§lenia
takie, jak ,tesknota”, ,drzgca nerwowo$é”, , wieczne niezadowolenie”, ,zmeczenie
spowodowane nadmiernym wydelikaceniem?”, ,nastrojowos$é¢”, ale zarazem ,,wSciekla
namietno§¢”, akcentuje przede wszystkim jako wartosé — umiejetno§é spontanicz-
nego wyrazu nieSwiadomych treSci; zwracal jednak Przybyszewski uwage na nie-
dostatek wiedzy Chopina o egzystencji ludzkiej. Natomiast Nietzschemu wytykal,
ze jest ,nadmiernym moézgowcem”, dla potrzeb natury forma posrednig, niepelng,
a nawet degeneratem. Ale Nietzsche wypowiedzial t¢ cenna dla Przybyszewskiego
wersje Sokratesowej formuly: ,,Wiem, Ze nic nie wiem, bo rzadza mna nieznane
sity” — a te refleksje autor Homo Sapiens warto§ciowal wysoko. Konkluduijac,

mozna by przypuscié, ze Przybyszewski dostrzegal mozliwo§é syntezy spontanicz-
nosci i refleksji — i dostrzegal jag w sobie.
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ewentualne stanowisko w spoleczenstwie, warto wilgezyé do naszych
rozwazan zawartg w Zur Psychologie i pdzniej w pierwszych powies-
ciach — krytyke Nietzschego. Krytyka ta dotyczyla koncepcji nad-
czlowieka. Nadczlowiek — dla Przybyszewskiego — jako ktos, kto
w pelni bedzie kierowal spoleczenstwem i osiggnie wewnetrzng har-
monie, choéby nawet wynikala ona z poczucia sity, jest utopia.

[Nietzsche] musial sobie stworzyé nadczlowieka jako uspokojenie, ukojenie,
pewnego rodzaju wezglowie, na ktérym moglby zlozyé swojg zmeczona, roz-
palong skron. [WP 4]

Ale Nietzsche — i tu Przybyszewski dokonuje daleko idgcej inter-
pretacji, zgodnej z wlasnymi przeswiadczeniami — w gruncie rzeczy
mialby nie wierzy¢ w mozliwos¢ pojawienia sie takiej osobowosci. I na
tej konkluzji Przybyszewski buduje swojg pesymistyczng wizje. Dzi-
siaj — stwierdza — intensywny sposob odczuwania skazuje jednostke
tworczag na samotno$é, na odosobnienie. Nie jest to nawet przewaznie
wybor $wiadomy, lecz efekt uwarunkowania psychologicznego i bio-
logicznego. Jednostka taka ma zawsze do zbiorowosci stosunek kry-
tyczny — stad jej dystans, che¢ ucieczki, niekiedy prowadzace do za-
glady. Ale jednostka tworeza to takze ,,duch syntetyzujacy, ktory kazda
rzecz umie uja¢ w jej najodleglejszych zwigzkach [...]” (WP 9). Jed-
nostka wywalcza zbiorowos$ci nowe obszary samowiedzy, przyplaca to
jednak czesto osobistg kleskg i niezrozumieniem. Cierpi, ale jest zarazem
motorem rozwoju ludzkos$ci, czyni z siebie ofiare 16, lecz nie moze z tego
rezygnowaé, jesli jest jednostkg tworczg. Antynomicznosé losu jednostki
tworczej Przybyszewski uwaza w Zur Psychologie za nieredukowalna:

pojecie jednostki twoérczej jako czynnika podtrzymujgcego i doskonalgcego
gatunek ma w dziejach rozwoju czlowieka swoja odwrotng strone: tragiczne
pojecie jego osobowoS$ci jako narzedzia. [WP 10]

Pesymizm Przybyszewskiego dotyczacy trwalosci konfliktu miedzy .
jednostkg tworczg a spoleczenstwem miesza sie z wyrazng wizjg nie-
ustannego rozwoju gatunku ludzkiego i jego kultury. Kultury rozwijanej
kosztem tworcow. Dla Przybyszewskiego bowiem jedng z cech towarzy-
szacych biologicznemu rozwojowi ludzi jest rozwédj kultury, w ktéorym

18 W ten spos6b odczytuje Przybyszewskiego Krzywicki (Literatura nie-
miecka): ,Jednostka, wedlug Przybyszewskiego, jest istotg, ktéra nie tylko pod-
trzymuje zycie swego gatunku, lecz nadto prowadzi go na dalsze tory, ona to
przewodniczyla przejsciu od nizszych form bytu do wyzszych, organizowala oporne
tlumy, byla fermentem dziejowym, ktébry w obojetng tluszcze wnosil ferment. Sa
to wszystko niezwykle czynno$ci i nie dziw, jezeli jednostka walczaca o swoja
indywidualno$§é zdradza rysy patologiczne [...]. Jednostka jest wielkim i nieusta-
jacym meczennikiem, ktéry z zycia swego wecigz czyni calopalenie na ottarzu dobra
swego gatunku”.
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indywiduum jest ,forpoczta” ewolucji, jej najczulszym instrumentem
realizujgcym tendencje rozwojowe wlasciwe gatunkowi ludzkiemu. Roz-
woju kultury Przybyszewski nie wydaje sie kwestionowaé¢, ale chodzi
mu przede wszystkim o to, ze indywiduum z osobna, a wiec jedyna
istota obdarzona samowiedzg, nie moze uniknaé¢ tragicznego losu. Pro-
metejskiego motywu poswiecenia, ktére nie idzie na marne i skierowuje
innych ludzi na nowe drogi samopoznania, nie podejmuje — nie ma
to dla niego istotnego znaczenia. Przybyszewski jest sceptyczny w od-
niesieniu do przemian spotecznych: czlowiekowi nigdy nie bedzie lepiej,
nigdy nie bedzie mu latwiej zy¢é, wrecz przeciwnie, jesteSmy $wiadkami
i zarazem ofiarami wzrastajgcego cierpienia. Czymze moze by¢ bowiem
rozwoj, jesli ,,zycie nie ma sensu i celu”!?, jak powie pézniej.

Wedlug Przybyszewskiego zatem kultura nie znajduje sie w opo-
zycji do natury, jeSli sie rozwaza zagadnienie na plaszczyznie gatunku,
gdyz rozwdéj kultury zgodny jest z kierunkiem rozwoju gatunku ludz-
kiego 18, Tragizm wywolany jest dopiero przez fakt istnienia bezwzglednie
konserwatywnego spolteczenstwa, ktore niszczy wyzej rozwiniete jed-
nostki. Zachowawcze spoleczenstwo jest zawadg nie tylko na drodze
rozwoju kulturalnego, ale takie w rozwoju gatunkowym ludzkosci.
Przyczyng takiego oporu mas przeciw zmianom moze byé zanik lub
sttumienie bezposrednio odczuwanych sit twérczych, zanik spontanicz-
nosci na rzecz spekulaciji.

Nietzsche w interpretacji Przybyszewskiego to przede wszystkim
glosiciel epifenomenalnego charakteru $wiadomo$ci w stosunku do sit
nieSwiadomych, sit glebszych. Konsekwencjg takiego stanowiska jest,
ze o zadnej wolnosci, a zatem i o odpowiedzialnosci nie moze byé mowy,
poniewaz ,nasze akty woli sg chciane nie przez nas, ale przez czlowieka
siedzgcego w nas — jak powiada obrazowo Przybyszewski — nad kto-

17 Na drogach duszy. Krakéw 1900, s. 77.

® W tym kontekicie pojawia sie u Przybyszewskiego idea wzrostu
i upadku poszczegélnych nastepujacych po sobie kultur (WP 9—10): ,fatalng strona
kazdej rosnacej i wysokiej kultury jest powigkszajaca sie przewaga uczué béblu,
ktére w nastepstwie, jako wtoérne dzialanie organiczne, powodujg rozktad: kultura
ginie sama przez sie [...]”. Ma to o tyle znaczenie, ze ukazuje posSrednio wizje
przyszilo$ci. Poniewaz rozwdj biologiczny jest dla Przybyszewskiego gwarantem
postepu kulturowego, mozna by przypuscié, ze poszczegblne kultury upadaja z po-
wodu swego przerafinowania, tzn. zbytniej autonomizacji wobec porzgdku ,zycia”
(co przyczynia sie ‘do bolesnego rozdiwieku, o ktérym wspomina Przybyszewski,
miedzy kulturg a zyciem), ale zarazem z punktu widzenia filo- i ontogenetycznego
wzbogacajg dosSwiadczenia gatunku i jednostek, podnosza ludzko$§é na wyzszy po-
ziom kultury, gdyz rozwijajg rézne aspekty ,,duchowo$ci” czlowieka. Zagadnienie
periodyzacji i rozwoju kultury sprowadza sie jednak do — incydentalnego w grun-
cie rzeczy w tworczosci Przybyszewskiego — przytoczonego tu twierdzenia o schyl-
ku kultur.
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rym nie mamy zadnej wladzy” (WP 23—24). Wszelkie prawdy-twory
Swiadomosci sg pozbawione zobowigzujacej mocy. Prawda jako od-
zwierciedlenie cech przedmiotu w podmiocie, prawda ,,impresjonistycz-
na” — uzywajac okre§lenia Przybyszewskiego — utracila znaczenie. Li-
czy sie jedynie swobodna ekspresja i spontaniczny akt woli. Czlowieka
zatem trzeba — jak to uczynil Nietzsche — rozpatrywaé ,,poza dobrem
iztem”,

Odrzucenie przez Przybyszewskiego koncepcji nadczlowieka, przy
takiej jednoznacznej interpretacji Nietzschego, nasuwa refleksje, ze
stawiane sobie $wiadomie cele sg urojeniem. Je§li wiec Przybyszewski
komentujgc Nietzschego mowil o wyzwoleniu, to jest to wyzwolenie
szczegOlne: wyzbycie sie zludzen, ze czlowiek jest wolny. Zludzenia te
przyczyniajg sie do powstania réznych koncepcji filozoficznych i spotecz-
nych, dlatego Nietzsche ,,ustawicznie dagzy! do tego, zeby wyplenié
zielsko politycznych, religijnych i filozoficznych mitéw [...]” (WP 30) 0.

W analizie pism Nietzschego juz w Zur Psychologie pojawil si¢ motyw,
ktory odegra w tworezosci Przybyszewskiego role ogromng, nie uswiada-
miang sobie przez niego samego nawet, mianowicie watek ,,zlego
sumienia” i poczucia winy. Pojawil sie on zrazu jako zarzut skierowany
do Nietzschego: walczac z zastang moralnoscig, nie wyzbyt sie do kornca
wyrzutéw sumienia i, by tak rzec, poczucia grzechu 2. Problem ten,
mozna bez przesady stwierdzi¢, wystepuje, mimo tej krytyki, jako domi-
nanta calej tworczosci literackiej Przybyszewskiego: problem winy,
ktoéra wlasciwie wing nie jest w $wietle jego filozofii nieodpowiedzial-
nosci, gloszonej explicite; problem wyrzadzonej krzywdy i powielany
w wielu monologowych scenach, w powiesciach i dramatach, motyw
zagluszania wyrzutéw sumienia. Skad taka zadziwiajgca trwalosé po-
stawy, ktérg sie teoretycznie przezwyciezylo? 2! Przybyszewski w Zur
Psychologie w kazdym razie chce sie z owego ,,zlego sumienia” otrzasnaé
i p6js¢ dalej niz Nietzsche 22.

1% Wezesniej, w jednym z listéw, Przybyszewski pisze (Listy, t. 1, s. 43):
»by¢ czlowiekiem idei znaczy byé jednostronnym, bezwzglednym maniakiem [...]".

20 Wedtug Przybyszewskiego (WP 30) Nietzsche ,,uwolnil swoje my§lenie
od pojeé religijnych i wartoSciowania moralnego, a jednak nie potrafil spojrzeé¢
na rzeczy jasno, raz w raz wprowadzal w nie oceny ludzkie i nastréj religijny
trwal nadal. I chociaz religia i moralno§é utracily swojg kierunkowsg i uderzenio-
wa sile, pozostato zle sumienie”.

2l W powieSci Homo Sapiens jeszcze raz wraca do nietzscheanskiego ,nadczlo-
wieka”. Niewiara w jego ,,wytworzenie” laczy sie tu z dramatycznym przezyciem
niemozliwosci unicestwienia sumienia (WP 124): ,Nietzsche... Biedny pan profesor
chcial wytworzyé nadczlowieka, ale to biedactwo musialoby juz na drugi dzien
zdechngé z nadmiaru sumienia i §wiadomoscil”

22 Cijekawe w zwigzku z tym sg rozwazania w liScie do R. Dehmla z 1894 r.
(Listy, t. 1, s. 94; podkreslenia S. B.): ,,Twoje uwagi o powie§ci i dramacie [tj. Po
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Na kwestie genezy poczucia winy w odniesieniu do zastanych norm
etycznych rzuca $wiatlo druga cze$¢ Zur Psychologie, zatytulowana Ola
Hansson (na cze$¢ pisarza i krytyka szwedzkiego, przyjaciela autora
w okresie berlinskim). Méwi tam Przybyszewski o ,,psychicznej mi-
mikrze”, a traktuje jg jako rodzaj prawa socjologicznego i psychologicz-
nego. Polega ono na tym, ze czlowiek ma sklonnos¢ do odtwarzania
w swoim wnetrzu wszystkich zdarzen zewnetrznych, ma mozliwosé
psychicznego upodobnienia sie do swego otoczenia. Prawo to dotyczy
miedzyludzkich stosunkow uleglosci i wplywu. Przybyszewski uwaza je
za mechanizm rodzgcy poczucie winy, ktéry mimo woli niejako interio-
ryzuje dominujgce w otoczeniu zasady moralne; ,,obcy wzrok wwierci sig
w mojg dusze” (WP 120) — napisze pdzniej.

Dodatkowg charakterystyke uzyskuje problem winy i zta w dalszych
utworach Przybyszewskiego. Po okresie do$¢ rzeczowej analizy osobo-
wosei tworczej i opisu sytuacji wybitnej jednostki w skonwencjonalizo-
wanym spoleczenstwie (jak by powiedzial Bergson: w spoleczenstwie
»zamknietym” i statycznym, ktére indywiduum ,,otwiera” i ,,uruchamia”
swoim wysitkiem) nastgpila faza metafizyki poetyckiej. Wprowadzenie
metafizycznego ukladu odniesienia w utworach tego okresu sprawilo,
ze u Przybyszewskiego obserwujemy tu jak gdyby nawarstwienie sig
dwoéch rozumien winy. Do pojecia winy etycznej, tzn. winy wobec za-
stanej moralnosci, doszlo niejasne przeswiadczenie o jakiejs bezwzglednej
winie metafizycznej, winie — je§li tak rzec mozna — nie zawinionej,
poniewaz dotychczasowe kodeksy etyczne upadly, ale niemniej winie,
ktoéra czlowiek zredukowany do organu natury odczuwa, nie mogac
urzeczywistni¢ swojej autonomii bytowej. Ta nie zawiniona wina —
paradoksalnie — rodzi sie na skutek przezycia owej ,niemozliwosci
winy” wobec nieuchronnosci przeznaczenia.

W poemacie prozg z r. 1893 Totenmesse, zaczynajgcym sie od siow
»Am Anfang war das Geschlecht...” (,,Na poczatku byla chué...”), Przy-
byszewski roztacza wizje tragicznego losu czlowieka, uwiklanego w gre
sit nie poddajgcych sie jego wladzy. Najwazniejszg z tych sil, ktérej
jednostka nie moze sie oprzeé¢, jest chué. Chué nie oznacza u Przyby-

drodze i Dla szcze$cia] bardzo mnie zainteresowaly, zwlaszcza to miejsce, gdzie
méwisz o niemozliwos$ci winy, poniewaz nie wierzymy w odpowiedzialno$é. Lecz
w tym wtadnie widze niezmiernie tragiczne dziatanie, 2ze
czlowiek musi zgingé bez winy, ze wlaénie wina ustepuje na dalszy
plan wobec koniecznoéci przeznaczenia. Oczywiscie trzeba wtenczas od-
rzucié wszelki moment etyczny; je§li nie ma odpowiedzialnodci, to
nie ma, rzecz jasna, zadnej etyki, a przynajmniej tego, co przez etyke rozumiemy:
uporzgdkowanego, §wiadomego, samorzutnego i wobec tego odpowiedzialnego spo-
sobu postepowania. W tym, uwazam, musi si¢ nasz caly etyczny poglad zmienié”.
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szewskiego po prostu popedu seksualnego, a tym bardziej nie jest to
tyle samo co poped seksualny specyficzny dla cztowieka wspdtczesnego,
chociaz niektore konteksty moglyby wskazywa¢ na taka tozsamosé
znaczen 2. W {ym wypadku jednak niezrozumiale byloby owo ,,na po-
czatku”, majgce sens jak w dawnych kosmogoniach. W najszerszym
rozumieniu — by postuzy¢ sie¢ analogia — chué¢ to odpowiednik pézniej-
szego Bergsonowskiego ,.élan wvital”, ped o charakterze kosmicznym,;
zblizony tez moze znaczeniowo do Schelerowskiego ,.Drang”, ,pedu”
ozywiajgcego ducha i bedacego zroédlem jego ,,ruchu”. Przybyszewski
stwierdza bowiem wyraZnie:

Chué to'prasily zycia, rekojmia wiecznego rozwoju, wiecznego odchodzenia
i wiecznego powrotu, jedyna istota bytu. [WP 37]

W Totenmesse Przybyszewski odchodzi od uprzedniej koncepcji
przejetej wprost z Nietzschego, o ,,woli mocy” jako decydujgcym po-
pedzie. Stwarza teraz kategorie nadrzedng dla wszystkich poszczegdl-
nych przejawéw popedu — pojecie ,,Geschlecht”., Chué to ,,sila, co
sprowadza mieszanie sie i rozdzielanie, twoérezyni, pokarm i niszczy-
cielka”, to sila, ktéra ,,przetwarzala sie w wiecznie nowych i odmien-
nych ksztaltach” (WP 38). Chu¢ to naped ewolucji, réwniez w historii
ksztaltowania sie psychiki ludzkiej. Wylonita bowiem z siebie modzg, a na-
stepnie dusze. Dusze, ktorg Przybyszewski w Totenmesse charakteryzuje
jako antagonistyczng w stosunku do owego pierwotnego popedu. Dusze,
ktérg mozna by nazwaé, ze wzgledu na negatywny stosunek Przyby-
szewskiego do tzw. poznania zmystowego charakteryzujgcego postawe
impresjonistyczng, ,,duszg zmyslowg” — chué w niej ,rozdarla caloseé
na czgstki, jeden zmyst rozczlonkowala na zmysty pojedyncze” (WP 39).
Zmysty, w swej wiernosci niewolnicze wobec otaczajgcej rzeczywistosci,
staly sie same w sobie celem. Dusza zwroécila sie przeto przeciw glebo-
kim, twérczym sitom, ,,zatamowala zroédio swojej mocy” (WP 40). Warto
zaznaczy¢ tutaj, ze konflikt naszkicowany w Totenmesse polega na prze-
ciwienstwie popedu-chuci i duszy. Pézniej, gdy Przybyszewski rozwinie
swojg teorie ,nagiej duszy”, duszy pogodzonej w pewnym sensie z pier-
wotnym popedem, konflikt ten przybierze ksztalt opozycji dusza—moézg.
Aby wiec unikngé nieporozumien: dusza w Totenmesse to nie jest
jeszcze ,naga dusza”, to, przeciwnie, dusza przezywajgca kryzys, opisa-
na w Zur Psychologie 24,

% Np. w Pro domo mea (Berlin 1895, s. 10) Przybyszewski pisze: ,Nie
potrafie zmieni¢ faktu, ze w naszym czasie dusza przejawia sie tylko we wzajem-
nym stosunku plci do siebie”. Cytat ten jednak nie przeczy przyjetemu w niniej-
szym artykule rozumieniu ,,chuci”.

22 W Totenmesse Przybyszewski jeszcze raz przedstawia sytuacje kryzysows
jednostki tworczej, zarysowang w poprzednim utworze, dajac nowe okreSlenia
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Przybyszewski wierzy — wiarg zaprawiong gorycza, jak juz wiemy —

w moc ewolucji. Idea ewolucjonizmu jest dla niego prawda niezbita,
na ktérej opiera sie w swoich rozwazaniach. On chce jednak pelnego
rozrachunku moralnego wynikajgcego z jej przyjecia. Ewolucjonizm jest
ofrodkiem filozofowania, Przybyszewski dziedziczy to po poprzednim
pokoleniu, ale nadaje owej idei nowy sens — w plaszczyZnie moralnej,
ujmuje ja jako zlowrogi problem, ktéry poraza swojg perspektyws. To-
tez dramatyzuje ewolucje, formulujgc jednoczesnie w tymze utworze
zasady kultu Szatana. Satanizm jest jak gdyby $wiadomym zaakcepto-
waniem koniecznosci trwania w stanie winy metafizycznej. Je$li natura
jest Bogiem — rozumuje autor Totenmesse — a natura tworzgca, ewolu-
ujaca, doprowadzila przeciez do kleski i cierpienia czlowieka, to jest to
Bog zta — Szatan. Zto Przybyszewski zaczyna uwazaé za odwieczne.
Zlo ewolucji przeciwstawia zachowawczemu prawu ludzkiemu, czyli
anty-zyciu. '
Zlo jest odwieczne i stworzylo sobie dobro, by okazaé cala swoja potege %5,

Ewolucja jest zlem, ale jest silg, ktérej musimy sie podporzgdkowac,
by zy¢ i tworzyé. Dreczace czlowieka poczucie winy nabiera tutaj wy-
miaru metafizycznego. Warto jednak zwr6cié uwage na to, ze Przyby-
szewski utrzymal w efekcie owo poczucie grzechu, ktéore wytykal
uprzednio Nietzschemu. Uznal za zlo proces ewolucji, sam oglosil sie
satanista, ale bynajmniej nie traci z horyzontu tradycjonalnie pojetego
Boga. Odczuwa gleboka potrzebe religii i mistycznej ekstazy, tymczasem
przezywa ostry konflikt wywolany przyjeciem na siebie odpowiedzial-
nosci za gloszony satanizm. Ewolucjonizm jest niezbitg prawda — snuje
dalej swa mysl — ewolucja jest zlem, musimy byé¢ zli zatem. Ale
okreslenia ,,zlo” i ,,z1i” odsylajag go do Boga i znéw umieszczajg jego
rozwazania w systemie mys$li chrzescijanskiej. W tejze Totenmesse
Przybyszewski zwierza sie nagle:

dawnym charakterystykom tego kryzysu. Przedstawia wigc tzw. ,rozkosze $wiato-
pogladu” (tzn. to, co Nietzsche w rozprawie O pozytku i szkodliwo$ci historii dla
2ycia opisywat jako niebezpieczenstwo wynikajace z rozwoju i hipertrofii ,zmystu
historycznego”), postawy czysto poznawczej, a zatem biernej w stosunku do historii
i zycia. Przedstawia dalej Przybyszewski oderwanie sie uczué od woli, autonomi-
zacje uczucia, ktére chce sie uniezaleznié od woli, od wszelkich realizacji. Konsta-
tuje typowg dla wspélczesnosci ,,wrazeniowo$é&” zycia, zle uroki postawy impre-
sjonistycznej, przed kt6éra zawsze ostrzegal. W Totenmesse dochodzi wreszcie do
glosu wyrazony z emfaza apel: ujawnié rzeczywisty naped zyciowy, zerwaé z oblu-
da i mistyfikujaeg racjonalizacig, wydaé walke ,klamstwu” — przypominajgey
podobne apele Nietzschego.
25 Na drogach duszy, s. 6.

2 — Pamietnik Literacki 1968, z. 1
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A jezeli Bog rzeczywiScie istnieje? Jezeli dusza rzeczywiScie nie§miertelna,
a w jednym KoSciele katolickim mozna naprawde osiggnaé zbawienie?

Ale brak mi wiary, wiary, wiary.

Wiara w Charcota i w boskie dopuszczenie przy opetaniu.

Wiara w Kant-Laplace i Darwina, a réwnoczeSnie w stworzenie $§wiata
w siedmiu dniach. .

Wiara w bostwo Chrystusa i w bluznierstwa Straussa i Renana.

Wiara w Niepokalane Poczecie Marii Panny i w najpierwotniejsze fakta
embriologii.

Nie! to nie da sie polgczyé!

Nie ma ratunku! [WP 69—70]

Wyczuwa sie tu wyraznie tesknote: gdybyz mozina to uzgodnié¢!
Niestety, w Przybyszewskim zalamala sie w tym czasie wiara w kato-
lickie dogmaty. Charakterystyczne jednak, ze jedyne przeszkody,
jakie Przybyszewski dostrzega na drodze do przyjecia wiary, to fakty
nauki, ktére przeczg literze Pisma $wietego.

W nastepnych rapsodach, w Wigiliach i Androgyne, tj. w latach
1893—1894, pisarz wyraza jeszcze jeden dreczacy go konflikt. Wynika
on z uszczegOlowienia rozwazan nad kategorig ,,Geschlecht”. Chu¢ staje
sie w rozumieniu Przybyszewskiego réwniez przyczyng cierpienia i wy-
razem tesknoty za androgynizmem, tzn. stanem zespolenia cech obu
pici w jednym osobniku. Nieosiggalny ten stan, ktérego. pragnienie
wszakze stanowi sile napedows milosci, jest utopia w sferze zycia uczu-
ciowego. Jest to réwniez dodatkowa charakterystyka zycia wolicjonal-
nego. Wola bowiem zostaje pozbawiona szans osiggniecia w spos6b
trwaly (tzn. nie liczac zludzen przemijajacej ekstazy milosnej — jedynie
dostepnej czlowiekowi) pozgdanego androgynicznego stanu ?7.

W okresie berlinsko-norweskim wydal jeszcze Przybyszewski zbior
rozpraw krytycznych Auf den Wegen der Seele omawiajacych m. in.
tworczosé bliskich mu artystow, Muncha i Vigelanda. Tutaj dopiero

26 Presja utajonego chrystianizmu ujawnila sie u Przybyszewskiego z calg
moca dopiero w jednym z ostatnich jego dziel, wspomnieniach Moi wspdiczes$ni,
kiedy na schylku zycia usilowal przedstawié swoja droge zyciowa jako droge czio-
wieka przepelnionego uczuciami religijnymi (i w tym sie nie mylil) oraz jako po-
kornego katolika. Bylo to skutkiem wyrzeczenia sie postawy buntownika, do czego
przygotowywal sie stopniowo deprecjonujac warto§é buntu samego w sobie jako
postawy wobec $wiata.

2" Ta idea androgynizmu wyjasnia ambiwalentny stosunek Przybyszewskiego
do kobiety, kt6ra w jego rozumieniu jest zarazem niezbednym warunkiem dopel-
nienia, jak i przyczyng ostatecznego niespelnienia upragnionej jedni zZywioléw obu
plci. Wyrazal przez ten konflikt niemozliwo$§é uzyskania jedno$ci elementu ducho-
wego, reprezentowanego przez mezczyzne, i materialnego, ktéry uosabia kobieta.
Konflikt ten traktuje tez Przybyszewski czasem jako manichejskg walke dobra ze
zlem, nie potrafi jednak takiej interpretacji polaczyé w sposéb przekonywajacy
z poprzednimi rozwazaniami nad totalnym zlem.
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w sposob pelny zostala rozwinieta antynomia duszy i moézgu. Analiza
twérezosei artystycznej dopomogla Przybyszewskiemu w uwypukleniu
réznic ,,zycia mozgiem” i ,zycia duszg”. Rzec mozna, Ze rozwazania
o sztuce byly pretekstem do podjecia na nowo nurtujgcych go kwestii
moralnych. Wychodzge bowiem od przeciwstawienia w czlowieku
»duszy”, jako irracjonalnej istoty jazni, i ,,mézgu”, jako produktu
utrwalonego spolecznie obyczaju, Przybyszewski rozgraniczal wyraznie
dwie postawy moralne: pierwszg reprezentuje artysta odrzucajgcy
wszelkie normy, ktéory w niczym nie skrepowanym akcie tworczym
(jako ,,dusza” w pelni juz ,,obnazona”) zastepuje ,zwigzki logiczne
mozgu” ,,zwigzkami uczuciowymi”, obcuje z tajemnicg zycia, tzn. odnaj-
duje w sobie absolut, i przekazuje nastepnie poprzez sztuke przezyte
w ten sposéb prawdy, inne niz konwencjonalne prawdy-wytwory
mozgu. Druga postawa natomiast, oportunistyczna, jest zjawiskiem po-
wszechniejszym: z jej to punktu widzenia spotegowana wrazliwosé jed-
nostki twoérczej — ktdéra bezkompromisowo ujawnia dazenia wynikajgce
z najglebszej warstwy jazni, tj. z podéwiadomosci — wydaje sie stanem
patologicznym. Sztuka ,,mézgu” to sztuka ,,pieciu biednych zmystow” —
jak powiada Przybyszewski; to sztuka rejestrujaca, naturalistyczna
- 1 impresjonistyczna, sztuka niewolnicza wobec zastanej rzeczywistosci,
sztuka ,glupiej codzienno$ci”, uzalezniona od osiggnietego poziomu
wiedzy, od nauki i filozofii 2, Sztuka ,,duszy” to ,,wzrok skierowany we-
wnatrz”, to ekspresja ,,najgtebszych mocy” i najwiekszych cierpien. To
wyrazenie siebie nie takiego, jakim chcialaby nas widzie¢ zachowawczo
i pojednawczo nastawiona spolecznos¢, ale takiego, jakim sie jest
w swych najglebszych doznaniach; to wyrazenie wszystkich sprzecznosci,
w jakie uwiklane jest zycie ludzkie, glebokie zycie, ktére nie zna
szczescia, poniewaz

[dusza] jest b6lem namietnosci, szalem rozmachéw, bo przezywa ekstazy wrzg-

cych chuci i potworng trwoge wszechglebi, i bezgraniczny bél istnienia 2%,

W Auf den Wegen der Seele zostala sformulowana koncepcja sztuki,
ktéra zmusza do zrewidowania zwyczaju okreslania poglagdow Przyby-

2 Poczatkowo Przybyszewski mial inny stosunek do powie$ci naturalistycznej.
W roku 1899 pisat (Listy, t. 1, s. 45—46): ,,w Zoli powiesciach cala literatura przy-
szloSci dla mnie streszczona. Kazdy jego romans wstrzasa mnag do glebi, porusza
we mnie wszystko. [...] Czuje, jak w nich ta struta krew naszego wieku pulsuje [...]".
Potem wysSmiewal drobiazgowe opisy owych ,coins de nature” i uwazat ich efe-
kty za bezwarto$ciowe, gdy dostrzegl, ze naturalizm z oskarzenia zmienit sie w me-
tode opisu. Bylo to bodicem do przej$cia Przybyszewskiego od postawy impresjo-
nistycznej do ekspresjonistycznej, do wyrazania. wlasnego ,ja”. ,[..] nienawidze
wszelkiego przedstawiania rzeczywisto$ci” -— powiada Przybyszewski (ibidem,
s. 173).

2% Na drogach duszy, s. 63.
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szewskiego po prostu mianem estetyzmu — sztuki, w ktérej chodzi je-
dynie o rozpetanie spontanicznosci i wyrazenie najglebszych i najsilniej-
szych, we wlasnym mniemaniu, uczué. Kryterium staje sie poczucie
duchowej mocy, czerpanej nie z siebie, ale ,spoza siebie”, z absolutu
zyciowego. Sztuka w tym rozumieniu traci forme, traci wszystko to, co
»sztuezne”, co jest kanonem i formutls.

Nie znamy Zadnych praw, ani moralnych, ani spolecznych, nie znamy
zadnych wzgledéw, kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym, glebig i tajem-
nicg, skoro jest potezny 3,

Przybyszewski dochodzi do znamiennej, znanej konkluzji: obowig-
zkiem artysty jest zerwaé¢ z mniemaniem, ze sztuka ma jakie$s powin-
nosci w stosunku do spoleczenstwa. Artysta ma obowigzek tylko wobec
samego siebie, a patos, z jakim Przybyszewski o tym moéwi, utwierdza
w przekonaniu, ze jest to obowigzek moralny, obowigzek wyrazenia
siebie do konca, zdania sprawy ze wszystkich uczué, bezkompromisowego
odklamania siebie. Tu widaé, ze stosunek pisarza do sztuki impresjoni-
stycznej, rejestrujgcej, komplikuje sie. Przybyszewski uswiadamia sobie,
iz daleko posunieta subiektywizacja impresji doprowadza do przeksztal-
cenia si¢ impresjonizmu w ekspresjonizm 3l. Z jednej strony, rejestro-
wanie tego, co wewnatrz, jest zwyklym powtérzeniem — w stosunku
do innego obiektu — rejestrowania tego, co na zewngtrz; z drugiej
strony jednak Przybyszewski glosi co§ w rodzaju eksperymentowania
duchowego. Mianowicie nie chodzi tylko o to, by zda¢ sprawe w sposéb
bierny, ale by takze szukaé nowych stanéw uczuciowych, wywolywaé je,
eksperymentowaé w taki sposob, by zyskaé poczucie owego ,,siegania do
praitéw bytu”, doswiadezyé tego wszystkiego, czego bronig zakazy. Ar-
tysta mialby wiec uzyskaé pelnie poznania tego, co jest czlowiekowi
w ogole dostepne.

W rozprawie Ola Hansson Przybyszewski postawil sobie pytania:
Co to jest jazn? Czy poszczegOlna jazn jest jakas wzglednie niezaleing
calodcig? Czym jest jazn w perspektywie ewolucji? Czy mamy podkres-
la¢ wlasng indywidualno$¢? Postepuje tutaj za pewnymi sugestiami
Nietzschego o wielosci dusz, tkwiacej w kazdej duszy i nie rozpozna-
wanej przez nig, o tym, Ze jazn nie jest wlasciwie caloscig, tzn. nie
mozna méwi¢ o skonczonej liczbie jej cech. Poprzez jain przejawiaja

30 Ibidem, s. 17. W jednym z pOzniejszych listéw (Listy, t. 3 (Wroclaw 1954),
do J. Hulewicza, z 26 I 1918) Przybyszewski wyréznia w dziejach sztuki dwa
mozliwe stanowiska, W jednym z nich mamy do czynienia z przywigzaniem do
formy, a zatem, wedlug Przybyszewskiego, do materii, w drugim chodzi o tre§¢,
zatem o dusze.

31 Jako przyklad takiego ,,przelamania” impresjonizmu w ekspresjonizm wy-
mieni Przybyszewski poézniej twoérczo§é Van Gogha (zob. WP 311).
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sie rézne anonimowe sily dezintregujgce ja 32. Przybyszewski konstatuje
z niepokojem, ze $wiadomos$é nasza, sama uzalezniona od dynamiki
nieswiadomego, jest wlasciwie widzem obserwujgcym te zagadkowg gre
sit i popedéw anonimowych oraz zmian wskutek niej sie pojawiajacych.
Mozliwe nawet, ze swoistos¢ tych zmian i przejSciowych stanéw wy-
roznia wlasnie jedno indywiduum od innych, ale czy ta indywidualizacja
zalezy cho¢ troche od naszej Swiadomej woli? Przybyszewski odpowiada
na to negatywnie, pytanie jednak pozostaje do konca zywe w jego
tworczoscei 38.

Na jazn indywiduum sklada sie wiec wiele jazni, wiele cech
psychicznych. Wystepujac w opozycji do literatury realizmu kryty-
cznego i pozytywizmu, ktéora charakteryzowala swoich bohateréw przez
skonczong ‘liczbe cech, Przybyszewski glosi, ze artysta jest w stanie
wyrazié¢ universum psychiczne (jesli mozna uzyé¢ takiego sformulowania),
universum, ktére zawiera sie w czlowieku i ktére jednostka tworeza
moze odkry¢. Ilosé i jakos¢ elementéw psychicznych wytaniajgeych sie
w $wiadomoscei jest zmienna i przypadkowa. Osobowos$¢ nabiera charak-
teru amorficznego. W spontanicznej ekspresji kazdy odnajduje w sobie
sprzeczne, lecz wspolistniejace sklonnosci. Przybyszewski nie zdolat
jednak tej idei wprowadzi¢ w czyn we wiasnych utworach literackich.
Przeszkadzala mu bowiem cheé¢ ukazywania ludzi jako symboléw, ucie-
le$nien roéznych sit 34,

Artykuly programowe dotyczace nowej sztuki, uznane za jeden
z manifestéw modernizmu, Confiteor i O nowq sztuke 3%, systematyzuja
znane juz uprzednio poglady estetyczne Przybyszewskiego. Niecheé¢ do

32 Zur Psychologie des Individuums. Cz. 2 (cyt. za: Brzozowski, O Sta-
nistawie Przybyszewskim): ,Kazda komérka nerwowa jest niezalezng, tworzy sama
w sobie mézg, obdarzony $wiadomo$cig swoich wlasnych stanéw [..], nasze ja jest
tylko le tout de coalition, tylko kombinacjg tych drobnych komérkowych $wiado-
mo$ci. Kombinacja ta moze si¢ w kazdej chwili rozchwiaé, te komérki nerwowe,
ktérych $§wiadomo$é pozostala dotad w ciemni, mogg wysunaé sie na pierwszy plan
i doj$¢ do najwyzszej wtadzy. Gdy méwimy »ja«, nie mamy pojecia, co oznaczamy
tym stowem, powinniSmy raczej moéwié »my«, gdyz jesteSmy wspélzyciem wielu
roznych istot. Gdzie bowiem jest moje ja? Gdzie jest ta absolutna jedno§é?”

3 Idea wielko$ci czy nieskonczonos$ci tych jazni, ktére artysta jest w stanie od-
naleZ¢ w sobie, owo spektatorstwo w odniesieniu do wlasnego nieskoficzenie boga-
tego zycia wewnetrznego, sprawily prawdopodobnie, ze Boy w Ludziach Zywych
(Warszawa 1956, s. 43) napomknal ryzykownie: ,,w studium o Oli Hanssonie prze-
czuwam niejako Prousta”. Sad zaskakujacy, zwazywszy na odmienne metody pi-
sarskie Przybyszewskiego i Prousta, w tym kontekS$cie jednak uzyskujgcy pewne
usprawiedliwienie.

3% W polskiej literaturze, jak sadze, idee osobowo$ci maksymalnie skompliko-
wanej, a przez to amorficznej, podjgl dopiero K. Irzykowski w Patubie.

'35 Opublikowane w krakowskim ,Zyciu” (1899, nry 1 i 6).
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tendencyjnosci w sztuce laczy sie tu z gloszeniem apodyktycznie sfor-
mulowanej metody artystycznego tworzenia. Teksty te nie sg jednak
filozoficznie obojetne. Warto zwrécié uwage, przeciw komu wystepuje
on w swoim manife$cie. Wymienia Schopenhauera i Tolstoja. Pierwsze-
mu zarzuca, iz potraktowal sztuke jako cze$¢ poznania. Schopenhauerowi
chodzilo bowiem o to, ze sztuka daje najwyzsze poznanie tego, co stale,
niezmienne. Przybyszewski przeczy stanowczo, by sztuka miala taks
poznawczg funkcje. Czytamy jednak dalej:

Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznym, niezaleznym od wszel-
kich zmian lub przypadkowosci, niezawislym ani od czasu, ani od przestrzeni,
a wiec:

odtworzeniem istotnos$ci, tj, duszy. I to duszy, czy sie we wszech§wiecie, czy
w ludzkoS$ei, czy w pojedynczym indywiduum przejawia. [WP 140—141]

Gdzie tu zatem opozycja i krytyka w stosunku do Schopenhauera?
Jezeli sztuka jest ,,odbiciem absolutu”, jak dalej powie Przybyszewski —
to jest tez najwazniejszym poznaniem. Istotnych przestanek niecheci do
Schopenhauera mozemy sie tylko domys$la¢. Przybyszewski nie checiatl,
aby sztuka byla wyrazem kontemplacji i aby kontemplacje wywolywala.
Schopenhauer uwazal, ze sztuka powinna powstrzymywaé¢ 6w ped woli
przynoszacy cierpienia oraz by¢ bezpiecznym azylem. I w tym dopiero’
dostrzec mozna odniesienie dla potencjalnej krytyki Przybyszewskiego:
chcial on przeciez, zeby sztuka byla woli tej odrodzeniem, zeby dyna-
mizowala zycie popedowe jednostki tworczej. Te tendencje uwidaczniaja
sie juz we wczes$niejszych jego wypowiedziach. Czy zatem nie ostabia
ich wymowy fakt, ze Przybyszewski nawoluje do tego, aby sztuka byla
,,odbiciem absolutu”, odtworzeniem uniwersalnej duszy, powszechnej
duchowosci §wiata, odtworzeniem tego, co istotne? Czy odzwierciedlenie
absolutu, nawet je$li tym absolutem jest ,zycie”, tzn. absolut w ruchu,
nie powoduje ,,ustatycznienia” roli artysty?

Pozornie o co innego chodzi w niecheci do Tolstoja (do jego pracy
z r. 1897 Co to jest sztuka?). Sam Przybyszewski nie wyjasnia jej.
Wiadomo jednak, ze ten krag artystéw, do ktérego nalezal, oburzal sie
z powodu postulatu Tolstoja, by sztuke podporzadkowaé etyce (dobru)
i religii, a wiec z powodu narzucania sztuce tendencji moralistycznej.
Wydaje sie, ze Przybyszewski rowniez do Schopenhauera odnosil ten
zarzut. Przedtem juz bowiem wytykal mu utrzymanie w mocy pojecia
odpowiedzialnosci moralnej.

Powracamy w tym miejscu znéw do zespolu pytan, ktére nasuwaly
sie w zwigzku z gwaltowng krytyka nietzscheanizmu. Znéw cheé¢ zer-
wania ze wszystkimi sankcjami moralnymi wystepuje w polaczeniu
z niejasnym zamiarem moralnego odrodzenia jednostek twdérczych, a po-
przez nie i spoleczenstwa. Swiadomosci nieuchronnej ewolucji towarzy-
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szy mys$l o potrzebie ksztaltowania osobowosci: te same zagadnienia,
ktére byly i dla Nietzschego nierozerwalnym wezlem sprzecznych wy-
obrazen o bycie i powinnosci.

Jezeli prawdg jest, ze Przybyszewski ograniczal swojg refleksje do
sztuki — to sztuke, jej znaczenie, ujmowal tak szeroko, ze miata ona
by¢ odpowiedzig nie tylko na problemy estetyczne, ale i moralne, i filo-
zoficzne. Na co jednak Przybyszewski kladzie nacisk w tworczosci
artystycznej? Co w sztuce jest najwazniejsze? Jak moéwi sam autor —
w sztuce artysta ,,przejawy duszy [..] odwaza [..] wedle potegi,
z jaka sie przejawiaja”’ (WP 141). Gdy dochodzi do pozytywnych okreslen
tresci sztuki, akcentuje Przybyszewski wylacznie sile doznania, przezycie
wewnetrznej mocy. Czego ta moc ma dotyczyé¢, to nie ma znaczenia,
wszystko jedno, jaka to bedzie sfera mozliwego ludzkiego do$wiadcze-
nia.

Jezeli utrzymacé hipoteze, ze Przybyszewskiemu chodzito o odrodzenie
moralne jednostek twoérczych, a co za tym idzie — wedlug teorii z Zur
Psychologie — tlumu, tzn. calego spoleczenstwa, to tu okazuje sie, ja-
kimi $rodkami chcial wywolaé 6w renesans, ,rewolucje moralng”.
Srodkiem tym ma byé wzbudzenie wewnetrznego poczucia mocy, bez
blizszych okreslen jakosciowych. Czy odrodzeniu takiemu moze zatem
przystugiwa¢ w ogole kwalifikacja ,,moralne”, czy nie jest to po prostu
stwierdzenie pewnych faktéw ewolucji? Na pewno nie, gdyz Przyby-
szewski zawsze, idgc za Nietzschem i dzielgc z nim rozterki, podkreslal,
ze ,nalezy”, Ze ,,powinno sie”, ze obecnie jest Zle, ze grozi nam kata-
strofa, ktéra pojawia sie u kresu trwajacej dekadencji. Mimo wiec
cigglych odzegnywan sie od tendencji moralistycznej wyczuwalna jest
tu jej potrzeba, cho¢ nieokreslony jest jej kierunek. Artysta, jako przy-
klad jednostki twoérczej, jest wprawdzie ,,zaréwno $wiety i czysty, czy
odtwarza najwieksze zbrodnie, odkrywa najwstretniejsze brudy, gdy
oczy w niebo whija i $wiatlos¢ Boga przenika”, albowiem ,,Czlowiek'
nie uznajacy zadnych praw, stojagcy ponad tlumem, ponad swiatem,
kala¢ sie nie moze” (WP 144), ale jednostka twoércza jest taka, poniewaz
obarczona jest misja gloszenia prawdy, taka przypadla jej rola, ktoérg
ma odegra¢ wobec innych, wobec ttumu 3,

U Przybyszewskiego zaczyna przejawiaé sie jeszcze jedna znamienna
obsesja: poszukiwanie wolnosci. Refleksji o jednostce twodrczej i sztuce

% Warto w tym kontek$cie potozyé nacisk na motyw, ktéry po raz pierwszy
wystapit w Confiteor (WP 145): ,,W narodzie tkwi artysta [...], w narodzie wiecznym:
jego odrebnosci od wszystkich innych narodéw, rzeczy niezmiennej i odwiecznej:
rasie”. Brzmi to niepokojgco. Samotno$é w tlumie, natchnienie, pogarda i rasa
jako komponenty pozytywnego idealu jednostki twoérczej kryja sie za starym
hastem ,;sztuka dla sztuki”.
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towarzyszy pytanie o wolnos¢é. Mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze
Przybyszewski, akceptujac bezwzgledna koniecznos$¢ rzgdzgcg czlowie-
kiem jako istotg biologiczng uwiklang w proces ewolucji, postulowal
zarazem nhieograniczong swobode $wiadomosci. Swiadomosé trzeba uczy-
ni¢, wedlug niego, maksymalnie wolng od zastanych konwencji i stereo-
typow. Musimy wstuchiwaé sie w zycie i przyswoi¢ sobie jego bogac-
two, ktére jest jednocze$nie jego prawda. W tym zawiera sie program
ujawnienia wszystkich sit irracjonalnych w czlowieku. Przybyszewski,
oznajmiwszy na poczatku swej pisarskiej dzialalnosci, ze nalezy do
pokolenia, ktére przestalo wierzy¢ w prawde, byl przeciez fanatycznym
jej poszukiwaczem, absolutysta, glosicielem idei ,,odklamania” s$wiata.
Wazkim pytaniem, ktére nasuwa sie przy analizie ekspresji filozoficz-
nych Przybyszewskiego, jest kwestia, co nas umacniaé moze w przeko-
naniu, ze droga zmierzajgca do ujawnienia i manifestowania wszystkich
zlych czy dobrych prawd o czlowieku jest stuszna. Przybyszewski chce
po prostu obdarzy¢ zycie zaufaniem — szczero$é¢ ,nagiej duszy” jest
dla niego najlepsza gwarancjg stuszno$ci. Nie zastanawia sie jednak nad
konsekwencjami tak pojetej wolnosci.



