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warto je moze uwzgledni¢ w erracie przy nastepnych tomach. (Interpunkcje po-

daje za Dzietami zebranymi) Dwa meczenstwa — poprawna, zgodna z sensem
i z wydaniem lipskim, lekcja w. 39 jest: ,,A biegli tez kupcowie: »Bedziez mu
dokuczal —«” (w Dzietach zebranych — chyba za autografem — ,bedziesz”).

Krzyz i dziecko — w. 5 winien brzmieé¢: ,Patrz! jaki tam krzyz” (tak w autogra-
fie przestanym Kuczynskiej, ktory jest podstawag publikacji), a nie: ,Patrz! jaki
stad krzyz” (co przejeto z redakcji poézniejszej pt. Dziecie i krzyz, wlagczonej przez
Norwida do humoreski Co stychaé? i co poczqé?). Lapidaria — poprawna, zgod-
na z autografem, lekcja w. 27: ,,W floresach i w koronach” (w Dzietach zebranych:
»W floresach i koronach”). W autografie, nota bene, w. 8 tego samego wiersza
brzmi: ,,Do wcigz ni objetego” (w Dzielach zebranych poprawnie: ,, Do wecigz nie-
objetego”), co jednak winno by¢ odnotowane w metryce. Nie my$l, nie pisz... —
w w. 13 biad: ,w peki” zamiast ,,w jeki” (jak w autografie i takze w Okruchach
poetyckich i dramatycznych).

Konczac — raz jeszcze chce podkre$li¢: pierwsza cze§é Dziet zebranych wy-
myka sie jako calo$¢ jednoznacznej ocenie. Naczelng jej wartoScia — ktoérg
trudno przeceni¢ — jest skompletowanie wszystkich znanych wierszy Norwida
i ulozenie ich w nowym, duzo doskonalszym od poprzednich, porzadku chronolo-
gicznym. Wiersze zostaly wyposazone szeregiem pozytecznych i nowych wiado-
mosci, znacznie wzbogacajacych dotychczasowy obraz zycia i tworczosci Norwida.
Jednak brak pelnej dokumentacji, w polgczeniu ze zbedng czesto — a niekiedy
nijak nie sygnalizowang — hipotetycznoscia, podwaza czytelniczy kredyt zaufa-
nia i zmusza do weryfikacji wielu stwierdzen. Sg wreszcie Dzietla zebrane wyra-
zem wielkiej pasji norwidowskiej Gomulickiego i — co on sam podkre§la — do-
kumentacjg jego prywatnych zainteresowan i gustéw. Nie jest to dla sprawy obo-
jetne. Dzieki temu ich wartos¢ informacyjna jest pod wieloma wzgledami duzo
wieksza, niz mogliémy sie tego spodziewaé. Ale — z tej samej chyba przyczyny —
profil edytorski Dziel zebranych nie uwzglednil szeregu wymogdéw, jakie wspdi-
czesny odbiorca stawia tego rodzaju wydaniom.

Zofia Trojanowicz

Jan Zygmunt Jakubowski, NOWE SPOTKANIE Z ZEROMSKIM.
STUDIA — SZKICE — POLEMIKI. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, ss. 288, 4 nlb.

Nowe spotkanie z Zeromskim to tytul, ktéry zaréwno intryguje, jak i pozwala
wiele sie spodziewaé. Zeromski nie nalezy do pisarzy ,ciemnych” i ,zawilych”,
a jego dzielo tworcze, w swej ideologicznej i artystycznej wymowie raczej dosé
proste i komunikatywne, daje ograniczone pole dla prezentowania ,nowatorskich”
i oryginalnych interpretacji. W tym stanie rzeczy kazda ksigzka, ktéra takg am-
bicje nowego odczytania ujawnia, budzi szczegbélng ciekawo$§é. Nowe spotkanie
juz w przedmowie autorskiej zapowiada takg wlasnie prébe odmiennego spoj-
rzenia i rewizji pogladéw, nowego usytuowania twérczo$ci Zeromskiego w dzie-
jach polskiego pi$miennictwa. Ksigzke bierze sie wiec do reki z zainteresowaniem,
rzecz jednak w tym, w jakim stopniu udalo sie autorowi zamyst swoéj zreali-
zowad.

Ksigzka Jakubowskiego sklada sie z dziewieciu rozpraw, szkicow i artykuléw,
ktore autor publikowal juz — badz w wydaniu ksigzkowym, badZ w r6éznych pis-
mach literackich — w rozmaitych okresach na do$§é¢ rozleglej przestrzeni czasu.
Najstarsze metrykalnie z tych studiéw, Weczesna twoérczo$é Zeromskiego, siega
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jeszcze poczatkow lat pieédziesigtych, inne wyrosly w kregu najswieiszej daty
wspominkdw i refleksji rocznicowych. Otéz sama ta proweniencja $§wiadczy o nie-
réwnej wartosci poszczegélnych pozycji. Sg tu studia o aspiracjach naukowych, sg
szkice okolicznosSciowe, sa wreszcie przygodne polemiczne utarczki.

Ksigzke otwiera rozprawa znana badaczom i krytykom Zeromskiego od bardzo
dawna. Juz w r. 1951 pod patronatem Instytutu' Badan Literackich PAN ukazala
sie obszerna ksiega zbiorowa pos$wiecona Zeromskiemu. W tamtym czasie byla to
publikacja zapewne bardzo ambitna i swoiScie nowatorska, napisana jednakze
w momencie tak szczegélnie skomplikowanym, ze ta pierwsza bodaj na tak roz-
legla skale podjeta proba marksistowskiego odczytania spu$cizny pisarskiej Ze-
romskiego skonczyla sie sukcesem raczej tylko czeSciowym. Wspdltwoérca owego
ograniczonego sukcesu, ale i wszystkich klesk i porazek ksigzki byt réwniez Jan
Zygmunt Jakubowski, jako autor rozprawy poswieconej najwcze$niejszym opowia-
daniom Zeromskiego. Ot6z wersja ostemplowana datg r. 1967 jest istotnie nowa,
nowa przede wszystkim w stosunku do wariantu pierwszego z tamtej ksig-
gi zbiorowej, jest nawet w pewnym stopniu rozprawg inng, napisang na kan-
wie dawnego watku. Nowo$é polega tu przede wszystkim na oczyszczeniu wy-
ktadu z owych nawarstwieh nazbyt uproszczonego i natretnego socjologizmu, eko-
nomizmu i nazbyt poépiesznych werdyktéw dyskwalifikujagcych Zeromskiego za
winy i przestepstwa nie popelnione. Nie ulega watpliwos$ci, Ze w przeciwienstwie
do wariantu pierwotnego redakcja obecna w swej ogdlnej orientacji interpreta-
cyjnej wydaje sie stuszna i w zasadzie do przyjecia, choé¢ z poszczegdlnymi opinia-
mi i konstatacjami autora mozna sie — rzecz jasna — spieraé. I tak interpre-
tacja dwu najweczesniejszych drobiazgéw Zeromskiego, owej Elegii i owej ,prawie
idylli” ,,Ach, gdybym kiedy dozyt tej pociechy..”, wydaje sie zbyt uproszczona
w swym sprowadzeniu ich do modelu pozytywistycznej przypowiastki o ,,war-
to$ciach moralnych ludu”, gdyz badacz zdaje sie nie dostrzegaté zaréwno wyraz-
nych niekonsekwencji motywacyjnych w wizerunku bohater6w owych drobiazgéw,
jak — co wazniejsze — znamiennego tonu ironii (,prawie idylla”), jakim sie Ze-
romski od tych sielankowych obrazkéw dystansuje.

Analiza Sitaczki wydaje sie réwniez mimo wszystko wcigz jeszcze obarczona
nadmiarem socjologicznych przerysowan. Wszak Zeromskiemu wcale nie chodzito
w tym opowiadaniu o rozpatrywanie problemu, czy takie samotne bohaterstwo
w aktualnej o6wcze$nie strukturze spolecznej ma czy nie ma sensu. Dla pisarza
mialo ono sens jak najbardziej, a ,kleska” Sitaczki jest w istocie zwyciestwem,
jej zycie jest jedyng wlasciwa i stuszng linig postepowania. Wydaje sie, ze autor
studium dopisuje tu komentarz wlasny, nie usprawiedliwiony wtasciwie seman-
tyczng zawartoscig utworu.

OczywiScie interpretacja jest zawsze, silg rzeczy, sprawg indywidualnych,
subiektywnych odczué i przeSwiadczen, niemniej jest prawem dobrym recenzenta
wpisywaé w cudze dzielo wlasne propozycje. Tak wiec w opinii o Doktorze Piotrze
chcialoby sie mieé nieco wiecej krytycyzmu w stosunku do postaci tytulowej opo-
wiadania, literacko niezbyt udanej w swych uproszezeniach psychologicznych i mato
sympatycznym doktrynerskim dogmatyzmie, w analizie historii o umierajagcym
parobku (,,Cokolwiek sie zdarzy..”) nalezaloby zwrodci¢é uwage na psychologiczno-
fizjologiczny aspekt tego drobiazgu, tak przeciez charakterystycznego dla zaintere-
sowan pisarza wyjatkowo uwrazliwionego na zjawisko cierpienia.

Studium o poczatkach literackich autora Sifaczki eksponuje pewne tylko
utwory, w odczuciu badacza zapewne wagi szczegoélnej, najbardziej typowe i zna-
mienne, ale zasada selekecji materialu nie zawsze wydaje sie przekonywajaca.
Trudno sie np. zgodzi¢ z opinia, Ze dwie miniatury, Do swego Boga i Poganin,
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oraz dwa dluisze opowiadania, Oko za oko i W sidtach niedoli, ,nie wprowadzajg
istotnie nowych elementéw do analizy i oceny wczesnej tworczosci Zeromskiego”
(s. 84). Dwa pierwsze sg wyrazem bardzo szczegélnego ustosunkowania sie pisarza
do problemu religii i katolicyzmu, jako zjawisk w specyficznych warunkach na-
szego Owczesnego polozenia narodowego przedstawiajgcych splot zagadnien nie-
styvchanie skomplikowanych (Zeromski wracaé¢ bedzie przeciez do tych spraw,
i to wielekro¢, w swych pézniejszych wielkich powiesciach), dwa nastepne to swo-
istego rodzaju arcydziela obserwacji obyczajowej i psychologicznej, jedne z naj-
Swietniejszych, jakie autor ten napisat. Mozna sadzié, ze Zrédiem zastosowanej
w tym studium bardzo indywidualnej hierarchii wartoéci jest wylagczne skoncen-
trowanie sie autora na ideologicznej, narodowo-spolecznej warstwie analizowa-
nych utworéw. OczywiScie, jest prawem i przywilejem kazdego krytyka i badacza
wybér aspektu, jaki odpowiada mu szczegblnie, niemniej czytelnik owo zwezenie
problematyki wyczuwa jako brak i niepelno$§¢ obrazu.

Studium Zeromski i tradycje polskiej prozy zajmuje — jak sie zdaje —
szczegblne miejsce w ksigzce Jakubowskiego, autor przywigzuje don wyjatkowe
znaczenie. Jest to zresztg sprawa, ktérej goracym animatorem i apologetg jest
Jakubowski juz od lat, jako zwolennik tezy o rzekomym prekursorstwie Zeromskiego
w stosunku do generalnych tendencji prozy XX-wiecznej. Z teza tg, postawiong
niegdys w formie pozbawionej jednak rzeczowego przewodu dowodowego, pole-
mizowalem posrednio w artykule ogloszonym w r. 1965 w ,Pamietniku Litera-
ckim”, wiec do tamtej argumentacji wracaé nie warto, tym bardziej ze autor
ksigzki wobec moich obiekeji stanowiska nie zajal. Studium obecne, mimo po-
kaznych rozmiaréw, nadal recenzenta nie przekonalo, poniewaz jakich§ rozstrzyga-
jacych argumentéw do dyskusji nie wnioslo. Badacz podtrzymuje swe twierdze-
nie o nowatorstwie Zeromskiego, ale byloby to nowatorstwo osobliwego rodzaju,
bo nowatorstwo bez nastepcéw, bez konsekwencji, ktéore zadnych skutkéw, zad-
nego ,przelomu kopernikanskiego” w dziejach najnowszej powiesci polskiej nie
wywotato. Co prawda Irzykowski zaliczyl kiedy§ Nalkowsksg, Struga, Danilowskie-
go i Kadena do ,,szkoly Zeromskiego”, ale z tej czwoérki — Danilowskiego i Struga
nalezaloby poniekad uznaé¢ za epigonéw, a dwoje pozostalych dos§é szybko wyzwo-
lilo sie spod urok6éw swego literackiego patrona. Wszak to Kaden liryczng na-
strojowos$¢ autora Ludzi bezdomnych okreS§lal wlaSciwym mu ,brutalnym” jezy-
kiem jako nieznos$ng ,lakse liryczng”, Natkowska za§ w swym oszczednym, sku-
pionym i chlodnym stylu jest oczywistym zaprzeczeniem rozlewnej impresyjno$ci
Zeromskiego. Zeromski byl otaczany szacunkiem i zapewne nawet kochany, bo
nikt nie doré6wnywal! mu w umiejetnosSci najpiekniejszego nazywania pewnych
spraw i uczu¢ bardzo polskich, bardzo gleboko wroénietych w polskie zbiorowe
. doSwiadczenie, ale nikt z prawdziwie wybitnych prozaiké6w Dwudziestolecia mie-
dzywojennego nasladowa¢ go nie pragngl. Rzekome nowatorstwo Zeromskiego
byloby wiec otwieraniem rozdzialu, do pisania ktérego nikt sie nie kwapil, a dal-
szy rozw0j prozy nie poszedl bynajmniej drogami, kté6rymi chodzil Zeromski.

Jan Zygmunt Jakubowski wskazuje na elementy intelektualne w pisarstwie
Zeromskiego jako warto$é, ktéra ma rzekomo lgczyé dzielto tego pisarza z jedna
z zasadniczych tendencji nowoczesnoéci. Ale mozna by powiedzieé, ze autor Przed-
wiodnia stwarzal tylko pozory intelektualizacji. To, ze Zeromski cytuje i przywotu-
je do§¢ czesto wielkie nazwiska, nie jest jeszcze dowodem, iz tych znakomitych
i glo$nych naprawde studiowal. Kazda epoka ma swoje intelektualne ,bozyszcza”
i snobizmy, swoje wielkie imiona, swoje przewodnie idee, rozproszone w klimacie
i atmosferze czasu, spopularyzowane w postaci przystepnych i uproszczonych for-
mul, o ktérych trabi cala prasa codzienna. Skadinad za$§ wiadomo, jak osobliwie
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gospodarzyl Zeromski w cudzych ideach, ilekro¢ rzeczywiscie bezposrednio si¢ zet-
knat z czyim$ Swiatem myS§li, jak czesto je deformowal, wypaczajac do gruntu
zatozenia swych duchowych inspiratoréw. Intelektualizm Zeromskiego mial wiec
niemal z reguly charakter wtérny, powierzchowny, byl elementem zapozyczonym
i nie zawsze gruntownie przetrawionym.

Podobnie dowolnoscig opartg na pozornej jedynie analogii jest zestawianie
impresyjnej i fragmentarycznej techniki narracyjnej Zeromskiego z opisang przez
Hausera ,nowa koncepcja czasu” jako jedng z najbardziej znamiennych inno-
wacji prozy nowoczesnej. Luzno$é, symultaneicznosé faktury fabularnej byta
u Zeromskiego nie literackim odpowiednikiem ,rewolucji naukowej” w rozumieniu
pojecia i kategorii czasu, lecz konsekwencjg lirycznego impresjonizmu, ktéry staé
bylo na nieustanng improwizacje zmieniajacych sie obrazéw, ale nie na ciagle,
na diluzszy oddech obliczone opowiadanie. Dodajmy wreszcie, ze tak pisa¢ ,wez-
braniami duszy” jest niewgtpliwie latwiej, zawsze mozna przerwaé taka erupcje
nastrojowo$ci w dowolnym miejscu, liryzmem pokry¢ niewiedze, stylistycznym
efektem zatuszowaé watlosé tkanki mySlowej. Totez ten poeta o ,czujacym wie-
dzeniu” niezbyt wiele mial do powiedzenia na temat zawilo$ci ludzkiej psycholo-
gii, ten z najglebszego powolania i upodobania erotysta nie napisal ani jednej
powie$ci, ktéra bylaby czym$ wiecej niz lirycznym lub zmyslowym marzeniem,
ten spotecznik nigdy nie pokazal spolecznego dzialania w jego rzeczywistym
i konkretnym przebiegu. A to, co jest w jego powiesciach dyskusjg ideowo-spo-
leczng czy filozoficzno-moralng, bywa po prostu wyrazem nieumiejetnosci pogo-
dzenia materialu epickiego z tendencjg, nieumiejetnosci jej wtopienia w tok fa-
bularny, a nie konieczno$cig dyktowang szczegblnym jakoby ciezarem gatunkowym
owego nurtu refleksyjnego, nie mieszczacego sie rzekomo w tradycyjnej formie
narracji. Wystarczy przeciez przypomnieé, jakie broszurkowe magdro$ci na temat
filozofii i doktryny marksizmu kaze wyglaszaé Zeromski dyskutantom w trzeciej,
wlasnie dyskursywnej czesSci Przedwio$nia. Tak wiec ogbélna tendencja rozpatrywa-
nego tu studium nie przemawia do przekonania, co nie wyklucza bynajmniej, ze
poszczegbélne konstatacje i sugestie interpretacyjne wydaja sig¢ niejednokrotnie
trafne.

Historia i wspodlczesno$é to szkic poSwiecony problematyce powstania stycz-
niowego w twoérczo$ci autora Wiernej rzeki. Stusznie podkreslono w tym szkicu
olbrzymie i wielostronne znaczenie owego kregu tematycznego w biografii lite-
rackiej analizowanego pisarza, bo powstanie bylo dla Zeromskiego nie tylko ,kle-
chda domowag”, tradycja rodzinng, przekazanym zawsze zZywym wspomnieniem,
ale zarazem i najdonio$lejszym do$wiadczeniem calej popowstaniowej generaciji
i jakby miarg, punktem odniesienia dla wszystkich péZniejszych decydujacych
wydarzen zycia narodowego. Te wielostronng aluzyjno$¢ demonstruje badacz prze-
konywajaco na takich arcydzielach nowelistyki pisarza, jak Rozdzidbiq nas kruki,
‘wrony.. czy Echa le$ne. Natomiast z interpretacjg Wiernej rzeki mialoby sie
ochote nieco pospieraé. A wiec najpierw sprawa ,basniowosci” tego opowiadania.
Co prawda sam autor okreslil je jako ,klechde domowg”, ale opinie pisarzy o nich
samych i o ich wlasnych dzietach nie moga by¢ dla badacza absolutnie wiazace.
Wydaje sie réwniez, ze Grzymala-Siedlecki mial jednak racje, gdy wskazywal na
zastanawiajgca niespéjno$é watkéw narodowego i romansowego w tej powiesci.
Przeciez u Zeromskiego bywa tak bardzo czesto, przykiad Przedwios$nia z jego
nieproporcjonalnie rozroslym obrazem erotycznych awantur Cezarego jest tu nie-
mal klasyczny. Trudno i darmo, trzeba sie z tym pogodzi¢; Zeromski wobec te-
matyki milosnej stawal sie po prostu bezbronny. Gdy raz jej dotknal, to wiadomo,
e zapomni o wszystkim. Oczywiscie, Zeromski poruszyl w tym opowiadaniu
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réwniez sprawy inne, ale w odbiorze czytelniczym decyduja ostatecznie propor-
cje, jakie pisarz poszczegélnym motywom wyznaczyl w caloSci dziela. Zwigzek
»romansu” i ,historii” jest wiec w tej powiesci raczej przypadkowy, a nie orga-
niczny, dwa te watki nie warunkujg sie dostatecznie wzajemnie,

Druga cze$¢ ksigzki Jakubowskiego zawiera szkice o réznym ciezarze gatun-
kowym, od pozycji gléwnie materialowych, jak szkic pierwszy, poswiecony dzie-
jom obustronnego stosunku Witkiewicza-ojca i Zeromskiego — az po publikacje
inspirowane przez zdarzenia zewnetrzne, w danym wypadku nowa po latach
premiere sztuki. Z jednym wyjatkiem pozycje te sg w ksigzce najmniej kontro-
wersyjne, mozna by sie pod nimi w zupelnosci podpisaé. Szkic o Witkiewiczu
przypomina jedng z najpiekniejszych przyjazni, bo oparta na najglebszej wspol-
nocie ducha, usposobien, do§wiadczen, i chcialoby sie zachecié bardzo autora, by
ten fragment biografii obu pisarzy rozwingt moze w jakie§ wieksze studium.
Analiza Sulkowskiego, wywazona z umiarem tak w pochwatach, jak i w przyga-
nach, przynosi trafng zapewne ocene tej ambitnej, choé nie najdoskonalszej w do-
robku teatralnym pisarza tragedii. Wilga jest przyjemnym drobiazgiem, ogloszonym
przed laty jako druk bibliofilski. Natomiast o Powrocie ,Przepidreczki”’ mozna
by powiedzie¢: i tak, i nie. Tak, bo ogélna tendencja i tonacja szkicu jest jak
najbardziej stuszna. Autor ma absolutng racje, gdy poS$pieszne egzekwie odpra-
wiane nad ta urocza sztukg uwaza za co najmniej przedwczesne, skoro ta ko-
media mimo wszystkie swe naiwno$ci i nieprawdopodobiefstwa potrafi nadal
zjednywaé i wiezi¢ widownie swoim przedziwnym czarem. Niepodobna natomiast
podzielaé¢ entuzjazmu badacza dla warszawskiej inscenizacji tej komedii w rezy-
serii Golinskiego, z Raniewska, Mikolajskga i Holoubkiem w rolach wiodacych.
Zeromski byl pisarzem serio we wszystkim, w swojej postawie narodowej i mo-
ralno-spotecznej, ale takze w swojej wzruszeniowos$ci i patetycznym ge§cie. Sam
tez wzruszal si¢ az do lez scenami, ktére piérem swym stwarzal, i pisal je réwniez
po to, aby innych wzruszaé. Zeromskiego nalezy przyjaé ze wszystkim, jaki jest,
z calym tzw. dobrodziejstwem inwentarza, bo tylko taki Zeromski jest auten-
tyczny. Graé go ,z dystansem” i ,z przymruzeniem oka”, to znaczy nie rozumieé
istoty i wewnetrznego mechanizmu tego pisarstwa. Komu za$ Zeromski wydaje sie
zbyt anachroniczny, kto nie znosi tej atmosfery nastrojonej zawsze na najwyzszy
ton, tego klimatu wzniosto$ci i lirycznego rozedrgania — ten nie musi przecie ani
czyta¢, ani graé, ani ogladaé Przepidreczki.

Ostatnia, najskromniejsza objeto$ciowo cze§é ksigzki Jakubowskiego zawiera
polemiki i wypowiedzi okoliczno$ciowe, sprowokowane glownie obchodzong nie-
dawno setng rocznicg urodzin pisarza. ,,Zeromski zywy czy martwy?”, ,Zeromski
dawniej a dzi§”, ,Zeromski pisarz polskiej »racji stanu«” — oto gléwne tematy
animujace autora. Jest rzeczag oczywistg, ze badacz deklarujacy otwarcie swa
przynalezno$¢ do gminy najwierniejszych wyznaweéw znakomitego pisarza opo-
wiada sie wyraznie za jak najbardziej czynng obecnoS$cig Zeromskiego w zyciu,
w szkole i w ogélnospolecznym wychowaniu Polski wspélczesnej. Jest to postawa
nauczyciela, ktéremu sprawy szkoty i edukacji narodowej sg zawsze bliskie, posta-
wa, ktorej mozna tylko z pelng aprobatg przyklasngé. Pewne jednak sformulowania,
wprowadzone przez autora do tych okoliczno$ciowych dyskusji, wywolaly w swoim
czasie glosy sprzeciwu. Podsycanie i wskrzeszanie tych kontrowersji byloby zajeciem
o watpliwej wartosci i celowosci, a to tym wiecej, ze dyskusja zbyt czesto przybie-
rala charakter sporéw scholastycznych o formuly i o pojedyncze wyrazy i ze
racje czgstkowe rozlozone byly z reguly po obu stronach: Trzeba sie z autorem
zgodzié, gdy z niechecig pisze o nazbyt inkwizytorskim tropieniu rzekomych
sograniczen ideologicznych” pisarza czy ,obcigzen nacjonalistycznych”, co zresztg
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jest dzisiaj chyba bezpowrotng przesziosScig i dyskusja ma charakter troche spéz-
niony. Nie nalezaloby tez zapewne przywiazywac¢ zbyt wielkiej wagi do formuty
~racja stanu”, ktoéra moze, rzecz jasna, przywolywaé¢ niezbyt przyjemne skojarzenia,
ale w konteks$cie tej tworczosci, o ktérg tutaj chodzi, moze znaczy¢ wylaceznie i tylko
jedno: z najczystszego pojecia ojczyzny wywiedziong $wiadomosé przynaleinych jej
praw. Inna natomiast sprawa, ze przypisywanie Zeromskiemu jakiej§ szczegédlnej
inicjatywy, intuicji i przenikliwo$ci politycznej wydaje sie aktualizacjg zbyt tatwa
i oparta na widomym uproszezeniu fizjonomii ideowej pisarza. Zastuga Zeromskie-
go w kazdej sprawie publicznej byl autorytet jego talentu i nazwiska, rzucony
na szale walki o takie lub inne rozstrzygniecie, ale nie do pisarza nalezala naj-
czesciej inicjatywa. Jednocze$nie za$§ niepodobna przeocza¢ faktu skadingd po-
wszechnie wiadomego, iz Zeromski nigdy nie byl czlowiekiem jakiego§ jednego
wylacznie kierunku. Pisal czesto pod wplywem chwili, sytuacji, zdarzenia, w kto-
rych choéby na moment zobaczyt jaki§ pozor stuszno$ci. Chodzil samotnie, ufajac
jedynie swemu czujgcemu sumieniu i dlatego jest pisarzem tak bardzo niekiedy
klopotliwym. Autor omawianej tu ksigzki wie przeciez doskonale, ze nie mamy
dotychczas pelnego powojennego wydania pism Zeromskiego. Natomiast zgodzié¢
sie przyjdzie w zupelo$ci z konkluzja ostateczng ksigzki, ze postawa Zeromskie-
go w najistotniejszych sprawach naszego bytu narodowego byla wykladnikiem
niestychanie skomplikowanej i -zlozonej sytuacji narodu pozostajgcego w niewoli
i ze w koacowym rachunku znaczenie tej twoérczosci zawiera sie nie w takim lub
innym konkretnym pouczeniu, lecz ,w poteznej i szlachetnej sile wzruszania”
(s. 280).

Na zakonczenie jeszcze pare stow na temat ,techniki” pisarskiej zastosowa-
nej w ksiazce, ,techniki”,rozleglych przypiséw i obfitych cytatéw. Osobiscie,
najzupelniej prywatnie, jestem przeciwnikiem nazbyt rozbudowanych odsylaczy
»pod linig”, bo mi to psuje plynno$é¢ toku narracji, ktéra z kolei stanowi chyba
zalete kazdej ksigzki humanistycznej. Cytat, przytoczenie, stosowane czgsto
i w rozleglym zakresie jako integralny i dominujacy element wykladu, sg za-
pewne wyrazem wielkiej powsciggliwosci autorskiej i Swiadomej rezygnacji z owej,
tak milej na ogdél autorom, ambicji przemawiania wlasnym rzekomo, oryginalnym
glosem, choéby ten glos byl w istocie echem siéw cudzych. Autor omawianej tu
ksigzki wydaje sie zupelmie pozbawiony takiej ambicji i jest niewatpliwie w tej
postawie jaki§ rys ujmujacy, jaki§ wyraz lojalnosci wobec wszystkich poprzedni-
kéw, co na temat autora interesujacy przed nim pisali. Nie jest to zjawisko
w naszej krytyce naukowej nagminne.

Artur Hutnikiewicz

Stanistaw Sierotwinski, SLOWNIK TERMINOW LITERACKICH.
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i rozszerzone. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966. Zaklad Narodowy imienia
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Stownik terminéw literackich jest pozycja, ktérej potrzeba w literaturozna-
wstwie polskim ma dwa aspekty.

1. Stownik taki powinien spelnia¢ funkcje dydaktyczne, a wiec byé¢ zZrdédiem



