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KONFERENCJA NAUKOWA SLOWACKO-POLSKA

(Smolenice, 10—12 pazdziernika 1967)

W konferencji naukowej po$wieconej stosunkom literackim slowacko-polskim
i polsko-stowackim, zorganizowanej przez Instytut Literatury Swiatowej i Jezy-
koéw SAN (Ustav svetovej literatury a jazykov SAV) wespdl ze Zwigzkiem Pisarzy
Stowackich w Domu Pracownikéw Naukowych Slowackiej Akademii Nauk, wzielo
udziat liczne grono slawistéw stowackich (w§réd nich wychowankowie i studenci
polonistyki bratystawskiej) i polskich — z Warszawy, Krakowa, Katowic, Wrocta-
wia, Lodzi, a takze poloni§ci czescy oraz jugostowianscy; reprezentowana byla
rowniez slawistyka NRD.

Bogaty pragram tej imprezy wykraczal znacznie poza dziedzine stosunkéw lite-
rackich w ich tradycyjnym rozumieniu, W §wietle wygloszonych referatéow i zywej
dyskusji zarysowaly sie dwa gléwne, zazebiajace sie zresztg $ciSle, nurty obrad:
teoretyczny i historyczny.

W nurcie teoretycznym wystapily z kolei dwa istotne momenty: metodologicz-
ne problemy komparatystyki literackiej oraz zagadnienia przekladu.

W rozwazaniach metodologicznych uderzajace bylo powigzanie z tendencjami
ozywiajacymi wspoélczesng komparatystyke ogoélna, $wiatowa, uwzglednianie takich
jej zaloZzen, jak objasnianie procesu rozwojowego literatury danego narodu w sze-
rokim konteks$cie humanistycznej wspélnoty, skupienie uwagi na stylu literackim,
poréwnaniach typologicznych, poetyce historycznej i genologii tudziez korzystanie
z analitycznych osiggnie¢ strukturalizmu. Sprawy te poruszyl zaraz na wstepie
dyrektor Instytutu, M. Bako$, w dalszym za$ ciggu dokladniej rozwingl w swym
referacie D. D’uri$in, wywolujac interesujgcg dyskusje (K. Krejéi, I. Kusy, K. Ro-
senbaum i inni). .

Sa to niewatpliwie elementy nowe, odr6zniajace wspolczesna slawistyke lite-
racka od jej tradycji dawniejszych. Przy tych ogélnych zalozeniach teoretycznych
uwzgledniano zreszta czynniki dla obszaru Slowianszczyzny znamienne: zwiazki
literackie, specyficzne spoleczne i polityczne uwarunkowania procesu literackiego.

Jest oczywiste, ze w problematyce wzajemnych stosunkéw literackich miesci
sie takze zagadnienie przekladu. Na ten temat byly na konferencji zaréwno wy-
powiedzi ogélnoteoretyczne o tlumaczeniu jako sztuce interpretacji (A. Popovie),
jak i oceny. konkretnych rozwigzan praktycznych na gruncie polsko-stowacko-czes-
kim (A. Bolek, V. Kochol, Z. Hierowski, O. Barto§, H. Jechova). Wynikly z tego
i pewne postulaty do realizacji: poglebienie znajomo$ci jezyka przez tlumaczy,
zwlaszcza stowackiego przez Polakow, zwiekszenie mozliwosci oglaszania krytycz-
nych ocen ukazujgcych sie drukiem przektadéw. W odniesieniu do rozwazan teore-
tycznych mozna by wysunaé postulat, aby obok zalozen ogélnych uwzglednialty
takze specyficzne: tlumaczenia z jednego jezyka stowianskiego na drugi.
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W dziale historycznym, po charakterystyce dotychczasowego dorobku poloni-
styki stowackiej (J. Hvis¢), zreferowano i przedyskutowano szereg tematéow
z dziejéw obu literatur i ich wzajemnych zwigzkéw. Osobng grupe wystapien sta-
nowily tu préby typologicznych pordwnan, ktére objely: romantyzm (J. Magnu-
szewski), proze historyczng polska, slowacka i czeska (J. Bedka), powiesé¢ proble-
mowa stowackg i polska schylku XIX i przelomu XIX i XX w. (H. Ivanitkova),
tworczo$¢ modernistéw (M. Bobrownicka), poezje awangardowa (P. Wincer). Uwy-
puklilo to cechy wspélne i rysy swoiste naszych literatur, gdy ksztattowaly sie one
jako piSmiennictwa narodowe, gdy potem nadgzajac za nowoczesng kulturg euro-
pejska spelnialy rownoczes$nie swoje patriotyczne zadania, gdy wreszcie wigczaty
sie w §wiatowe préoby tworzenia sztuki nowej.

Wiele uwagi po$wiecono stosunkom kulturalnym i literackim polsko-stowackim
i slowacko-polskim od poczatku XIX w. (z nawigzaniami do czas6w dawniejszych).
Uzasadnione aktualnym stanem badan zdradzajgcym liczne luki, prace kontakto-
logiczne zgromadzily bogaty materiat faktyczny, obustronny, z czaséw odrodzenia
narodowego i romantyzmu (J. Kolbuszewski, R. Brtan, R. Bogacki, P. Vongrej,
J. Ambrus), z okresu Macierzy Slowackiej i lat do pierwszej wojny sSwiatowe]j
(J. Sedlak, D. Abrahamowicz); podjeto tez proby ukazania zwigzkéw wzajemnych
w XX w. (J. Russocka, J. Starnawski, A. Piotrowski, A. Lat’akova, J. Slizinski,
Z. Niedziela).

Materialy te uzupelnily dotychczasowe badania (nawet nad okresem stosunkowo
dobrze juz zbadanym — nad romantyzmem) i przedtuzyly ich zasieg w czasie.
Przedstawione fakty wymagajg jeszcze selekcji z punktu widzenia ich znaczenia
dla procesu literackiego i wagi historyczno-kulturalnej; wymagaja tez wszech-
stronnego naswietlenia ich spoleczno-politycznych uwarunkowan, nieraz nader
skomplikowanych. Nie objely zresztg wszystkich waznych momentéw.

Bo tez nie mozna bylo oczekiwaé, aby Qierwsza wspoélna konferencja proble-
matyke wyczerpala. Wazne jest, ze ogarnela ona szeroki krag zagadnien i rzucita
na nie wiele nowego $wiatla. Uznaé wiec jg nalezy za bardzo udane zapoczatko-
wanie $§ciSlejszej wspOlpracy naukowej slowackich i polskich badaczy literatury
oraz za $wiadectwo ambitnych planéw Instytutu Literatury Swiatowej i Jezykow
SAN. Dodajmy, ze obrady przebiegaly w milej atmosferze, a cala impreza zostala
$wietnie zorganizowana. Z powyzszych wzgledow nalezg sie Dyrekeji Instytutu wy-
razy szczerego i giebokiego uznania.

Materialty konferencji, ktére powinny zainteresowaé¢ naszych polonistéw, ukazag
sie w osobnej ksiedze.
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