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ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

(1876—1967)

1

Najpierw pare przypomnien biograficznych. Zmarty w Bydgoszczy
29 stycznia 1967 — Adam Grzymala-Siedlecki urodzil sie dokladnie
w dziewiec¢dziesigt jeden lat wczesniej, 29 stycznia 1876, we wsi
Wierzbno w powiecie miechowskim. Pochodzil z rodziny holdujgcej tra-
dycjom patriotycznym (ojciec jego, Leon, cukrownik, byl uczestnikiem
powstania 1863 r.; po klesce powstania pracowal jako pisarz gminny
w Miechowie). W roku 1894 Siedlecki ukonczy! gimnazjum w Warszawie
i tamze zaczgl uczeszcza¢ do szkoly technicznej; zainteresowania te
kontynuowal na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie byl stuchaczem wy-
kladow z matematyki, rychto jednak poswiecil sie studiom humani-
stycznym na tym samym uniwersytecie; odbyt tez poéiroczng podréz do
Rzymu. Przerwat studia z braku srodkéw finansowych i rozpoczat prace
dziennikarska (debiutowal w r. 1897 na lamach ,Dziennika dla Wszyst-
kich”). W latach 1898—1899 nalezal do redakcji miesiecznika akade-
mickiego ,,Mlodo$é¢”, pisywal réowniez w krakowskim ,,Zyciu” za czasow
redakeji Artura Gorskiego, wspoélpracowal wreszcie z pismami o orien-
tacji chrzescijansko-demokratycznej badz endeckiej (w latach 1902—1904
byl czlonkiem redakcji krakowskiego ,,Glosu Narodu”, z ktoérym za-
chowatl kontakt az po rok 1918).

Prowadzil tez ozywiong dzialalno$¢ na polu pedagogiki i teatru.
W latach 1901—1903 wykladal na krakowskim Uniwersytecie Ludowym,
w latach 1903—1905 nauczal historii Polski na tajnych kompletach
w Warszawie. W 1905 objal kierownictwo Teatru Ludowego w Krakowie,
nastepnie za$ (1906—1911) pelnit funkcje kierownika literackiego w kra-
kowskim Teatrze Miejskim (pézniej im. Stowackiego). Po odbyciu po-
drozy do Francji, Szwajcarii i Anglii osiadl ponownie w Warszawie,
gdzie w latach 1913—1915 by! najpierw kierownikiem literackim, a po-
tem (od 1914) wicedyrektorem teatru ,,Rozmaitosci”. W tym samym
okresie zajmowal sie intensywna pracg krytycznoliteracks, pisujgc na
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famach ,,Czasu”, ,,Przegladu Powszechnego” i ,Tygodnika Ilustrs-
wanego”, przede wszystkim zas§ w , Museionie” Ludwika Hieronima
Morstina (1911—1913), gdzie pelnil réwniez obowiazki redakcyjne.
W tym ostatnim periodyku dokonal oceny pisarstwa wielu wybitnych
indywidualnosci mlodopolskich (np. Zeromskiego, Berenta, Tetmajera,
Weyssenhoffa, Zapolskiej); osobno opublikowal w r. 1909 ksigzke Wy-
spianski. Cechy i elementy jego twérczosci, nagrodzong w tymze roku
przez Warszawskie Towarzystwo Naukowe (jej drugie wydanie ukazalo
sie w r. 1918).

Podczas wojny pracowal (1916—1918) jako dyrektor teatréw miej-
skich w Krakowie, w r. 1918 przeni6st sie znowu do Warszawy, gdzie
do 1921 byl wspolredaktorem ,,Tygodnika Ilustrowanego”. W roku 1920
spetnial funkcje korespondenta wojennego; w ten sposéb powstal cykl
reportazy Cud Wisty, drukowanych w ,Rzeczypospolitej” (1920) i oglo-
szonych w paru wydaniach ksigzkowych (1920, 1921, 1926). Z , Rzecza-
pospolitg” wspélpracowal zresztg Grzymala przez czas diuzszy (do
r. 1925), publikujgc tam swe artykuly i felietony w cyklu Pod ostrym
katem; nastepnie przez wiele lat byl publicystg i krytykiem teatralnym
. Kuriera Warszawskiego” (cykle: Pod $wiatto, 1925—1939; Zagadnienia
i spory, 1927—1930). Jako publicysta wypowiadal sie w wielu kwestiach
aktualnych, zajmujgc przy tym stanowisko zblizone do 6wczesnej ideo-
logii narodowo-demokratycznej.

Od roku 1922 zamieszkiwal stale w Bydgoszczy, trudnige sie ozywiong
pracg literacks. Oglosilt m. in. dwie powieSci o tematyce wspoélezesnej,
Samoseki (1924) oraz Miechowiec i Syn (1934), podporzgdkowane ten-
dencjom zachowawczym, pod wzgledem literackim slabsze za$ od jego
debiutu prozatorskiego, jakim byl zbiér opowiadan Galeria moich
bliZnich (1911), kreslacy plastyczne portrety roznych typow ludzkich
ze $rodowiska drobnomieszczanskiego bgdz ze sfery ,,rezydentow” szla-
checkich, a sporadycznie siegajacy i w $wiat legend $redniowiecza (Dla-
czego zamilkt Peire Vidal?). Przede wszystkim jednak pociggala Siedle-
ckiego tworczos¢ komediopisarska. Napisal w tym okresie wiele komedii
i fars (Sublokatorka, 1922, wyd. 1925; Popas Kréla Jegomosci, 1922,
wyd. 1930; Podatek majgtkowy, 1924, wyd. 1931; Spadkobierca, prze-
robka powiesci Samoseki, 1924, wyd. 1925; Siostry, 1926; Wiamanie, 1929;
Maman do wziecia, 1929, wyd. 1930; Pani ministrowa, 1930; Ich syrowa,
1931; Czwarty do brydza, 1934; Ormianin z Bejrutu, czyli same zmar-
twienia, 1937), utrzymanych badz to w stylu ,krotochwili szlacheckiej”
(jak sam okreslit Popas Kréla Jegomosci), badz tez — przy tematyce
wspolczesnej — w konwencjach francuskiej farsy bulwarowej z epoki
fin-de-siécle’u, rzadziej natomiast siegajgcych w sfere komedii spotecz-
nej czy psychologicznej (np. w Spadkobiercy), wreszeie teatru sensacyj-
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nego (Wtamanie). Sprawne w budowie akcji, obfitujace w wiele efektéw
komicznych i podchwytliwg obserwacje $rodowiskowg — utwory te na
og6t nie przekraczaty jednak poziomu gustow przecietnej publicznosci
mieszczanskiej, dla ktorej Grzymata stat sie wyprébowanym dostawcy
repertuaru. Prace komediopisarskg kontynuowat takze i po ostatniej
wojnie (Juliusz Szylong, czyli ludzie sg ludzmi, 1946; Wesele pani du
Barry, 1947; Matka i kurtyzana, 1948; Rekin i syrena, 1956).

Adam Grzymata-Siedlecki

W roku 1934 Siedlecki otrzymat nagrode literackg im. Leona Reynela,
w 1937 wyr6zniony zostat Ztotym Wawrzynem Polskiej Akademii Lite-
ratury za catoksztatt pracy pisarskiej. Podczas wojny przebywat w War-
szawie. Aresztowany w r. 1942 przez gestapo, spedzit pewien czas w wie-
zieniu na Pawiaku; znakomite wspomnienia Grzymaly z tego pobytu
ukazaly sie nastepnie pt. Sto jedenascie dni letargu (wyd. 1965). Zwol-
niony z wiezienia w r. 1943, przebywat do korfica wojny w Grdjeckiem.
Tutaj opracowat zbiér wspomnien poswieconych polskim pisarzom i ar-
tystom zmartym lub zamordowanym w czasie wojny; zbiér ten (zaty-
tutowany Niepozegnani albo Wdeptani w ziemig) nie zostat jeszcze do-
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tychczas opublikowany w calosci — autor drukowal z niego tylko po-
szczegblne szkice (np. o Jozefie Rufferze, Kazimierzu Tetmajerze, Bru-
nonie Winawerze, Ostapie Ortwinie, Antonim Potockim, Waclawie Ga-
siorowskim).

Po zakonczeniu dziatan wojennych Grzymalta powrocit do Bydgoszezy.
Tu w latach 1945—1947 wykladal w Szkole Dramatycznej, w latach
1947—1948 pelnit funkcje jej dyrektora. W okresie 1949—1952 prowa-
dzit wyklady z historii teatru w bydgoskiej szkole instruktorow teatrow
ochotniczych, podzniej zajal sie wylgcznie pracg pisarskg. W roku 1956
zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski,
w 1957 otrzymal nagrode miasta Bydgoszczy za catoksztalt pracy lite-
rackiej (ze szczeg6lnym uwzglednieniem twodrczosci dramaturgicznej dla
teatru bydgoskiego).

Na ostatnie dziesieciolecie Zycia Siedleckiego przypada szczegélnie
owocny rozkwit jego pisarstwa.. W roku 1957 oglosit Grzymala nowg
przedmowe do Fredrowskich pamietnikéw Trzy po trzy (pierwszg na-
pisal w 1917); w tymze roku ukazal sie zbiér jego wspomnien o akto-
rach i ludziach teatru z lat 1893—1913, zatytulowany Swiat aktorski
moich czaséw, ktéry stal sie sensacjg wydawniczg. Ta znakomita ksigzka
miala walory nie tylko barwnej prozy pamietnikarskiej, ale réwniez
i bogato udokumentowanego studium z historii teatru.

Nie opis wrazen i wspomnien — pisal o Swiecie aktorskim Edward Csaté —
ale ich intelektualna analiza wysuwa sie¢ na plan pierwszy. [...] A wiec w re-
zultacie — typowa ksigzka krytyczna. Esej krytyczny wznoszacy sie na funda-
mencie gawedziarskiej opowiesci.

Przy tym za$ zasadniczym zadaniem owego eseju bylo

[opisanie] nie ich samych [tj. aktoréw], nie ich psychologicznych sylwetek jako

ludzi, czy nawet jako artystéw, ale ich sztuki aktorskiej. [...] To syntetyczny

obraz ich stylu i wytlumaczenie dzisiejszemu czytelnikowi, nawyklemu do
innych schematéw estetycznych, na czym warto$é tego stylu polegata i jakie
ma szanse przetrwania!l

Co prawda, niektérzy z fachowych komentatorow ksigzki zarzucali
jej pewne tendencje mitologizacyjne.

Nastréj powszechnego ,kochajmy sie” — pisal Kazimierz Korcelli — stwa-
rza tamtym czasom aZ podejrzanie stoneczng pogode. A przeciez skadinad
wiemy, ze Owczesng spoletzno$é aktorska rozdzieraly rzeczywiste konflikty
i niejeden dramat ludzki i artystyczny pokrylo dzi§ zapomnienie.

W sumie zatem ,,poezja wypiera tu realizm, roztkliwienie autorskie
ostabia krytycyzm’ 2. Na tego typu zarzuty odpowiada jednakze cyto-
wany juz wyzej Csato:

1 E. Csato, ,,Swiat aktorski” Grzymaly-Siedleckiego. W zbiorze: Adam Grzy-

mata-Siedlecki. W 70-lecie pracy twdrczej. Krakow 1966, s. 123, 128.
2K, Korcelli, Swiadectwo Grzymaty-Siedleckiego. W: jw., s. 187, 185.
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Jest to ksigzka o $wiecie, ktéorego juz nie ma [..]. Z takiej postawy rodzi
sie epos, ktory [..] barwi, wyzlaca i wyolbrzymia. Nie znaczy to, ze falszuje
miniong rzeczywisto$§é 3,

Whniosek ten popiera krytyk analizg poréwnawcza niektorych opiséw
Siedleckiego — i odpowiednich fragmentéw dzielta Wladystawa Bogu-
stawskiego Sity i §rodki naszej sceny.

Kolejnym tomem wspomnien Grzymaty byt wydany w r. 1961 zbior
Niepospolici ludzie w. dniu swoim powszednim, znowu entuzjastycznie
przyjety przez krytyke. Zawarl tu Siedlecki cykl barwnych portretow
réznych wybitnych indywidualnosci artystycznych z okresu pozytywiz-
mu i Mlodej Polski. W galerii tej znaleZli sie przede wszystkim pisarze
(np. Sienkiewicz, Sewer, Lubowski, Zalewski, Rydel, Weyssenhoff, Tet-
majer, Reymont, Wyspianski), obok nich za$ publicysci i naukowcy (np.
ks. Stefan Pawlicki, Michal Bobrzynski), aktorzy (Solski), malarze (Jan
Stanistawski), muzycy (Paderewski), wreszcie slynni swojego czasu ory-
ginalowie (Stefan Ossowiecki). Ale to tylko ,,gléwni bohaterowie ksigz-
ki”, ktéra poza tym ,,daje barwny obraz zycia réznych srodowisk i celng
charakterystyke obyczajow i umyslowosci spoleczenstwa polskiego, po-
czynajagc od drugiej polowy ubieglego stulecia, a konezgc na latach
ostatniej wojny” 4. Walory tej niepowtarzalnej w swoim rodzaju pano-
ramy podnidst ostatnio Kazimierz Wyka, zestawiajac dzielo Siedleckiego
z tomem Boya Znaszli ten kraj?... — i w konfrontacji tej przyznajac
Grzymale ,,miejsce wyzej polozone”.

Bo jego galeria portretéow ludzkich [..] jest rozleglejsza, bardziej obiektyw-
na, mniej plotkarska. Ci dwaj krakowianie po proustowsku znali ludzi swej
epoki.

Ale czy na pewno po proustowsku tylko? Sztuka portretu osobniczego po-
siada u Siedleckiego podwdjne szczeble. Nie wyobrazam sobie [..], azeby czto-
wiek o tej kulturze literackiej i oczytaniu, co Grzymala-Siedlecki, nie znal
Sainte-Beuve’a. Jego portrety pisarskie, zdejmowane z wielkich wspoétczesnych
i na ogdl za ich Zycia jeszcze, tworza 6w wymagajacy szczebel, do ktérego
Siedlecki pragnie dociggnaé. [...]

Ale u Siedleckiego jest i drugi szczebel, bardzo nowoczesny. O ile pierwszy
prowadzi w kierunku Boya-Zelenskiego, to drugi zmierza gdzie§ w kierunku

takich majstréow caloSciowej charakterystyki wielkich indywidualnosci, jak
Waclaw Borowy, Stefan Kolaczkowski, a p6zniej Tadeusz Mikulski?.

Te ostatnie tendencje pamietnikarstwa Siedleckiego okresla Wyka
jako proby ,strukturalno-calosciowego” odtworzenia réinych osobowosci

3 Csato, op. cit,, s. 120—121.

41 K. Gérski, Adam Grzymala-Siedlecki i jego , Niepospolici ludzie”. W zbio-
rze: Adam Grzymata-Siedlecki, s. 1717.

5 K. Wyka, Ostatni i sam. (Adam Grzymata-Siedlecki). ,,Miesiecznik Literacki”
1967, nr 4, s. 37.
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artystycznych i w zwigzku z tym powoluje sie rowniez na zalozenia me-
todologiczne monografii Grzymaty o Wyspianskim, do ktdrej tu jeszcze
wroécimy.

Poza dwiema omoéwionymi przed chwilg ksigzkami — Siedlecki opu-
blikowal w ostatnich latach zycia szereg artykulow, esejow i recenzji,
przede wszystkim na tamach ,Teatru” i ,Dialogu”, a takze w ,Za
i przeciw” oraz w ,,Tygodniku Powszechnym”. Szkice te ukazaly sie
po czesci w opracowanym przez autora i opublikowanym jeszcze za jego
zycia zbiorze Na orbicie Melpomeny (1966), w ktorym Grzymala zawart
przedruki réznych swych prac na temat teatru i dramaturgii, powsta-
tych w latach 1921—1966. Ostatnio wreszcie (1967) wydany zostal (w wy-
borze Alicji Okonskiej i ze wstepem Juliana Krzyzanowskiego) tom stu-
diow Siedleckiego z lat 1902—1964, zatytulowany Ludzie i dziela, a po-
Swiecony glownie prozaikom i poetom mlodopolskim oraz zagadnieniom
krytyki (przedrukowano tu roéwniez obie przedmowy Grzymaly —
z r. 1917 i 1957 — do kolejnych wydan Trzy po trzy Fredry).

2

Na czolo dziatalnosci pisarskiej Grzymaly-Siedleckiego wybija sie
jego krytyka literacka i teatralna — i ona tez domaga sie osobnego
omoéwienia. Zacznijmy od podkreslenia pewnej niewspolczesnoseci zain-
teresowan krytycznych Grzymaly wobec problematyki literatury dzisiej-
szej. W cytowanym wyzej eseju Kazimierza Wyki znalazlo sie, wsrdd
wielu trafnych sadow, zdanie niezwykle przenikliwe, ktore zwraca
uwage wiasnie na owg niewspo6lczesnose:

Troche on [tj. Siedlecki] przypomina starych wiekiem mistrzéw sceny,
ktérzy dawne swoje role umiejg na blache, lecz nowych nie potrafig opanowaé
pamieciowo.

Nieco dalej Wyka demonstruje podstawows przestanke tej opinii: byt
mianowicie Grzymala ,ostatnim pisarzem z pokolenia Mlodej Polski,
najbardziej dostownie ostatnim”. Dodajmy: byl nim az po rok 1967,
przezyl zatem swoéj prad macierzysty o przeszio polwiecze, w przywig-
zaniu do owej dawno minionej epoki niczym nie zachwiany przez nowe
i jakze burzliwe do$wiadczenia historyczne i literackie,

Widaé to juz wyraznie w fakcie, iz dwie swoje najlepsze ksigzki,
pisane w latach pie¢dziesigtych (Swiat aktorski i Niepospolitych ludzi),
poswiecil autor wlasnie Mlodej Polsce. Wida¢ to takze w jego zainte-
 resowaniach jako krytyka teatru i dramatu, zarejestrowanych w tomie
Na orbicie Melpomeny. Jest rok 1961, potem 1964, na scenach polskich
kréluje Mrozek i Roézewicz, ale Grzymala pisze o Cydzie i Sedziach
Wyspianskiego. Jest rok 1965, a oto Grzymala wystepuje z nowym
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(i jakze ciekawym) studium o Janie Auguscie Kisielewskim. Jest wresz-
cie rok 1966 — i Grzymala, aczkolwiek deklaruje swe zrozumienie dla
poetyki Dirrenmatta, Sartre’a, nawet Albee’ego i Geneta, piszac:

Sztuki sceniczne, ktére nadajg ton dzisiejszemu repertuarowi, sg drama-
turgia grozy. Z gnojowisk Hioba wynurzaja sie z niej: nedza, zwyrodnienie,
zbrodnia, obled — i zbuntowanym glosem wolaja o swe prawo obywatelstwa
w tematyce sztuki teatralnej. — Jakze sztuka przeoczaé moze zagadnienie ne-
dzy w epoce, kiedy ujawnilo sie, ze dwie trzecie ludzkoS$ci albo dotkliwie nie
dojada, albo wprost gloduje! [NOM 297] €. ’

— z czego wynika wniosek, iz ,,nie z jakich$ upodoban twérczych, lecz
z krwi i kosci zycia powstala ta nowa dramaturgia” (NOM 301) — to
przeciez jeden ze swych ostatnich esejow (1966) poswieca bynajmniej nie
tym pisarzom, ale farsom Caillaveta i Flersa, ktorych apogeum popular-
nosci przypadlo bodajze na ere secesji.. A to wszystko wecale nie jako
historyk literatury, lecz jako krytyk wspodlczesny, piszacy o autorach
szczegblnie sobie bliskich.

Podobnie tez wydany ostatnio tom Ludzie i dziela (nawet uwzgled-
niwszy fakt, Ze mamy tu do czynienia z owocem selekcji — ale prze-
ciez wybierano rzeczy najbardziej wartosciowe) pozwala zorientowa¢ sie,
jaki kierunek przybieraly zainteresowania krytyczne Grzymaly w Dwu-
dziestoleciu miedzywojennym: Zeromski, Reymont, Micinski, Rittner,
Dygasinski, ba, nawet Adam Szymanski i jeszcze glebiej wstecz —
pierwsze komedie pozytywisty Kazimierza Zalewskiego (studium pisane
w r. 1937, ,,w trosce — jak zauwaza Julian Krzyzanowski (LD 14, wstep)
— o przypomnienie i wprowadzenie na scene repertuaru rodzimego’’; ale
jakimz anachronizmem byl proponowany w owej trosce srodek zarad-
czyl...)

3

Na tym jednak nie wyczerpujg sie paradoksy krytyki Grzymaly. Bo
oto, stawigc bez miary pisarzy mlodopolskich i gloszac, na przekér ge-
netycznej ,,wptywologii” Borowego, par excellence modernistyczny su-
hiektywizm i impresjonizm w krytyce —

To, co stanowi istote utworu [..] — pisal w sporze z Borowym — to jest

istotnie tajemnicg. Mozna sie sili¢, by ja scharakteryzowaé, ale nie sposéb
juz dojs$é, z czego lub kogo ona powstata. [LD 252]

— byl przeciez Siedlecki wytrwalym zwolennikiem ozywionych przez
inspiracje pozytywizmu badan socjogenetycznych w duchu metody Hi-
polita Taine’a.

¢ Cytujac pisma A. Grzymaly-Siedleckiego, uzywa sig¢ tu nastepu-
jacych skrotow: LD = Ludzie i dziela. Krakéw 1967; NOM = Na orbicie Melpome-
ny. Warszawa 1966; liczba po skrdocie wskazuje stronice.
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Teze o tainizmie Grzymaly-Siedleckiego wysunela (niestety, bez
proby przeprowadzenia jej szczegdlowej dokumentacji) Alicja Okonska
w swym studium o krytyce literackiej Grzymaly. Autorka frafnie za-
uwaza, iz

nawet pierwsza jego [tj. Grzymaly] (i najwieksza) praca krytyczna pt. Wyspian-

ski. Cechy i elementy jego tworczosci, chociaz pisana §wiadomie w duchu kry-

tyki subiektywnej, uwzglednia w duzym stopniu zasady Taine’owskie [..]. Nie
ulega watpliwosci, ze prace krytyczne Grzymaly nawet z okresu Mtodej Pol-
ski nosza w znacznie wiekszym stopniu pietno owej ,kolyski pozytywistycz-
nej”, ktérej doszukiwal sie w tworczosci Wyspianskiego, niz prace wspdlczes-

nych mu krytykéw-subiektywistow 7.

Oczywiscie, ten sad ogélny musi podlega¢ réznym modyfikacjom
szczegolowym. Na trop jednej z nich wskazywal cytowany wyzej Kazi-
mierz Wyka, podkreslajgc, iz rekonstrukcje psychologiczne Siedleckiego
zmierzaly w kierunku ,strukturalno-calosciowej” interpretacji osobo-
wosci tworczych, w tym i osobowosci autora Wesela, a przez to zblizaly
sie w swej metodzie do réoznych poszukiwan pdézniejszych, przede wszyst-
kim Stefana Kolaczkowskiego; w zwigzku z tym Okonska wspomina
takze w nastepnej swej pracy na temat krytyki Grzymaty o ewentualnych
analogiach z postawg Diltheya. Druga konieczng modyfikacje wnoszg
aktualne tendencje ideowe prac krytyka — w przypadku monografii
o Wyspianskim tendencja kladgca nacisk przede wszystkim na polskosé
i rodzimos$¢ poety.

Patriotyzm Wyspianskiego ujety zostal tutaj w kategoriach wyraznie pu-
blicystycznych, w postaci tezy o ,,wszechobecnosci uczucia narodowego”. Roz-
patrywana na tle sporéow ideologicznych roku 1909 i jego okolic — teza taka
znajdowaé mogla zywy oddzwiek gtéwnie we frazeologii Narodowej Demokracji.
Polityczny charakter tego ujecia poglebil jeszcze Grzymala-Siedlecki w przed-
mowie do drugiego wydania ksiazki, z roku 19188,

Z tym wszystkim w zalozeniach metodologicznych Wyspianskiego
przewaza jednak dominanta Taine’owska. Widoczna jest ona w inter-
pretacji ,,ukrakowienia” tragedii antycznej, jakiego dokonal tworca
Akropolis, w rozwazaniach o cesze dominujgcej talentu Wyspianskiego,
w ktorym ponad wszystkim przewazal ,,instynkt teatru”, wizjonerstwo
sceniczne; widoczna jest ona takze w takich chociazby uwagach wstep-
nych, formulujgcych explicite postulat rekonstruowania w osobowosci
tworczej jej — jak by powiedzial Taine — faculté maitresse:

Obok spraw takich, jak skala talentu, wplywy otoczenia, przypadki zy-
ciowe, z ktorych sie czerpie tematy, itd., poza tymi obiektami analizy krytycz-

" A. Okonska, A. Grzymala-Siedlecki — krytyk literacki i kierownik lite-
racki teatru krakowskiego. W zbiorze: Adam Grzymala-Siedlecki, s. 6.

8 A. Okonska, Adam Grzymata-Siedlecki. [Artykul do zbioru: Obraz lite-
ratury polskiej. Maszynopis].
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nej, spoczywa w kazdej indywidualnoéc‘i twoérczej pewien rys zasadniczy, ktory
by mozna nazwa¢ usposobieniem twérczym. [..] Jest on naturg i cha-
rakterem twodrczoSci. Zamiarem moim bylo wykazaé rodzaj i istote tego
wlasnie usposobienia w tworczosci Wyspianskiego °.

W innych studiach literackich Grzymaly, zebranych w tomach Na
orbicie Melpomeny oraz Ludzie i dziela, znamiona fascynacji tainizmem
sg rownie widoczne. Bezposrednio na temat Taine’a Siedlecki wypowia-
dal sie co prawda rzadko, a i wowczas odzywala sie w nim niekiedy
subiektywistyczna przekora: ,,.Skad sie biorg te stany [natchnienia twor-
czego — Z. Z.] [...] — wolalbym w ostatecznosci zapyta¢ Guzika niz
Taine’a” — pisze w jednej ze swych polemik z Borowym (Jeszcze
o wplywologii (LD 252)). W innym artykule z tego cyklu polemicznego
{Mania S$cislodci) wywodzi, ze tainizm byl symptomem epoki, ,kiedy
historia literatury zaplonela ambicjg, by sta¢ sie nauka rownie Scislg,
jak wiedza przyrodnicza lub badania matematyczne”; skoro jednak dzi-
siaj (w r. 1921) nauki Sciste staly sie (jakoby) domeng relatywizmu, tym
samym 1 obiektywistyczne ambicje metody Taine’owskiej musialy okazaé
swa anachronicznos¢ (LD 241). To jednak nie przeszkadzalo Grzymale
w tymze artykule okresla¢ Taine’a jako ,,najlotniejszego” z ,,pozytywi-
stycznych historykéw literatury” (LD 241), ani tez — przede wszyst-
kim — postugiwa¢ sie w swej praktyce analitycznej Taine’owsks teorig
»czynnikéw” genetycznych, determinujgcych rozwo6j talentéw tworezych.

Dziatanie takich ,,czynnikéw” demonstrujag np. studia Grzymatly
o Fredrze, Zulawskim, Danilowskim czy Witkiewiczu (rzecz prosta,
o Witkiewiczu-ojcu; Witkacy najzupelniej nie miescil sie w kregu jego
zainteresowan, a jes$li juz o nim wspomnial, to zauwazal, iz dramaturgia
Witkacego ,wytworzyla namiastke obledu” (NOM 298)). Srodowisko
geograficzne, rasa (badz ,,duch plemienny”), moment dziejowy i wresz-
cie ,,usposobienie tworcze”, faculté maitresse, czyli specyficzna sfera
uzdolnien danego pisarza — oto zasadnicze kryteria réznych interpre-
tacji Siedleckiego.

4

Wezmy dla przykladu jego liczne studia fredrowskie. Tutaj, za po-
Srednictwem roéznorodnych dygresji, nie zawsze bezposrednio odnosza-
cych sie do analizowanych komedii, Grzymala znakomicie rekonstruuje
nie tylko pewien couleur locale, ale takze pewien ,rasowy” i ,srodo-
wiskowy” klimat sztuki tworcy Zemsty. A wiec najpierw swoisty kraj-
obraz stron rodzinnych (nota bene, wiadomo, jakie znaczenie caly

A, Grzymata-Siedlecki, Wyspianiski. Cechy i elementy jego twoér-
czosci. Krakow 1909, s. V.
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scjentyzm pozytywistyczny, a wraz z nim Taine, przywigzywal do de-
terminanty geograficznej):
Stonce jasno $wieci nad bogatymi lanami samborskiego czarnoziemu. [..]
Jakze bez slofica wyobrazi¢ sobie Fredre — i jak go sobie wyobrazié bez tej
pszenicznej, zlotodajnej gleby?! [..] W pidrze niejako, bo w najbezposéredniej-
szych odruchach twoérczo$ci, tkwila jako§é ziemi, co temperament Fredry wy-
piastowata. [NOM 9]

Podobnie i w innym studium:

I gdyby 6w stawny moment Taine’owskiego ,Srodowiska” istotnie co§ wy-
jasnial w dziedzinie talentu, to mozna by powiedzieé, Ze pisma Fredry pisane
byly po czesci przez te réwnie piastowska, jak saska czy napoleonskg polskosé
wsi polskiej, ze na dnie jego arcykomedyj osiadla barwna kanwa sielskiego
bytu wraz z poszumem odpustéw, jarmarkéw, facecyj, pomystow i catej szla-
checkiej fantazji. [LD 352]

Oto pierwsza determinanta swoistego genre’u Fredry: milieu — $ro-
dowisko, ale jeszcze rozumiane w spos6b przede wszystkim geograficzny
(chot i tutaj juz przeplatajg sie w owej rekonstrukcji motywy z dzie-
dziny okreslonego typu swiadomosci zbiorowej, czyli, jakby powiedzial
Grzymata, ,,ducha plemiennego”). Na tym jednak nie wyczerpuje sie
analiza Siedleckiego. Bo to srodowisko geograficzne, potozone na dziale
wod wislansko-dniestrzanskim, wyda¢ musi jeszcze i ,,rase” ludzi, ktorzy,
podobnie jak rzeczki owej ziemi, wplywajgce do Sanu (wiec potem i do
Wisly) albo tez do Dniestru, beda zlozeni z dwoch sprzecznych tendencji:
,»swojskiej” orientalnosci, ale przeciez i okcydentalizmu,

Czy bardzo zgrzeszymy przeciw naukowemu myS$leniu — pisze kokieteryj-
nie Siedlecki — gdy przypu$cimy, ze i w naturze ludzi, ten kraj zamieszkujg-
cych, tkwi réowniez co§ z tej dwoisto$ci obu pedéw: ku wschodowi i ku zacho-
dowi? [NOM 9—10]

Ale i na tym nie koniec. Bo oto owa dwoisto$¢ przejawia sie rowniez
i w cechach charakterologicznych, wspélksztattujgeych okreslong faculté
maitresse temperamentu pisarza. Jest w nim wschodnia wylewnos¢
i dobrodusznos¢, ale jest w nim  takze okcydentalistyczna zrzednosé
1 przekora.
Dwoch bowiem jakby ludzi siedzialo w twércy Odludkéw i poety. Jeden
z nich — zwtlaszcza w swej mlodo§ci — umial sie S§miaé od serca i cieszyl sie
Swiatem, lasy na kazdg $mieszno$é¢ ludzkg, poblazal jej w tysiacu dowcipé6w
i w niewyczerpanym geniuszu swojej komiki. [NOM 17]

Ale ,,0bok tego hulaki-zolnierza, swiatowca”, ,,jednego z najblizszych
powiernikéw, a kto wie, czy i nie instruktoréw Gucia ze Slubéw pa-
niefiskich”, jest przeciez i ,,drugi Aleksander Fredro, w dziecinnych juz
swych latach nazywany staruszkiem, [...] na staro$¢ ochrzczony »starym
jezemg, [...] niekiedy cierpki, czesciej zamyslony” (NOM 17, 18). Oto
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i w samej postaci Fredry owo ,,wieczyste kolo nieustannego sporu, jaki
ze sobg tocza »poped krwi« i shamulec mysli«” (NOM 18). Jednakze
w tworczosci Fredry przewaza sposréd owych dwoéch antagonistycznych
sit ta, ktéra jest w nim bardziej pierwotna:

Z chwilg gdy swe doSwiadczenie i obserwacje zyciowsa chcial [Fredro]
przekazaé sztuce, Kkrytycyzm jego pokrywal sie szkliwem jakiej§ radosci,
a w niej topnialy gorycze, pretensje do wad ludzkich, porachunki psycholo-
giczne. [LD 355]

Te ,dwie dusze”, konstruujgce jednak pospolu faculté maitresse
-jednej, niepowtarzalnej osobowosci Fredry, mozna tez — symbolicznie —
wyrazi¢ za posrednictwem paraleli miedzy Cze$nikiem a Rejentem
w Zemscie. Tak tez postepuje i Grzymata, nie dopowiadajgc co prawda
do konca swej intencji psychobiografistycznej. Zadaje on takze pytanie,
po ktoérej stronie owego dualizmu Czesnik—Rejent koncentruje sie sym-
patia komediopisarza. OdpowiedZz pada w zgodzie z potocznym doswiad-
czeniem teatralnym i czytelniczym: po stronie Cze$nika.

Wady Czes$nika tak sg ustawione, ze one moga zrodzié nagane naszego ro-
zumu, ale nie instynktu. [..] Od powinowactwa z Rejentem radzi bySmy sie
wykrecié. [NOM 50]

Odpowiedz ta jest zarazem znaczgca socjologicznie, poniewaz pojecie
»rasy”, ucielesnionej w Czesniku i Rejencie, zostaje tu zmodyfikowane
przez czynnik rozwarstwienia spotecznego i przez moment dziejowy —
podobnie zresztg jak i w samej osobowosci Fredry, ktorego temperament
tworczy — wlasnie w tym, co w nim najsilniej dominujace — byt po
czesci takze wytworem swoistych warunkow historycznych:

Fredro nalezal z wychowania do ludzi XVIII stulecia, do sawvoir vivre’u
przedrewolucyjnego; dla tych ludzi bylo pewna nieprzyzwoitoscig zajmowaé
si¢ zbyt skrupulatnie zlem; oni mogli z tego zartowaé, oSmieszaé zlo, albo od-
wrotnie, twierdzié¢, ze ono wecale zlem nie jest, ale nie znali gustu do rwania
wlos6w nad ztem, nie odchodzac oden. [LD 355—356]

W paraleli CzeSnik—Rejent rola momentu historycznego i stratyfi-
kacji socjologicznej ujawnia sie jeszcze dobitniej. Bo, po pierwsze, Cze§-
nik — przy calym swym zubozeniu — ma w sobie jeszcze co$ z magnata,
Rejent jest tylko ,szlachecka hetkg petelka” (NOM 47). Oto i poglos
uwydatnionego juz przed chwilg arystokratyzmu Fredry. Ale, po drugie,
arystokratyzm ten ma tez wyraZne pietno anachroniczne, starofeudalne,
jest niechetny nowobogackim, ktoérzy w owym momencie dziejowym —
u progu epoki kapitalistycznej — coraz to bardziej dochodzg do glosu:
,Cze$nik jest chemicznie czysta tkankg feudalizmu” (NOM 48); tym-
czasem ,Rejent to juz tiers état z pochodzenia, przez wzbogacenie sie
dochodzacy do posiadania wsi” (NOM 46). Wniosek z tego wszystkiego
jasny: postawe Fredry cechuje sarmatyzm o zabarwieniu arystokratycz-
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nym i antymieszczanskim. A takze, oczywiscie, o zabarwieniu patrio-
tycznym.,

Tak oto Siedlecki raz po raz odslania sie w swych studiach jako
,bezwiedny socjolog”, by uzy¢ tutaj formuly Krzyzanowskiego (LD 16,
wstep). Czy jednak tylko bezwiedny? Na pewno nie zawsze;, niekiedy
Grzymata wprost i catkiem s$wiadomie charakteryzuje swdj warsztat
krytyczny — np. wowezas, gdy w szkicu o Danilowskim wyjasnia, iz
w kazdej epoce rodzg sie pewne dominujgce w niej typy ludzkie (Taine
nazywat je ,,osobisto$ciami panujgcymi”):

Nowe warunki, nowe ksztalty spoleczne muszg powotaé¢ do zycia i nowych

ludzi, ulepi¢ ich na obraz i podobienstwo swoje, zwlaszcza gdy typy stare, go-
towe juz i urobione, okazujg sie nieprzydatnymi. [LD 28—29]

Podobnie w studium o Zutawskim:

Niezaleznie od [...] trwalych podstaw psychiki kazdy przegub kultury wy-
daje swojg odmiane typu ludzkiego. [LD 78]

Pisarze w swych kreacjach odtwarzajg owe typy, a poniekad i sami
ucielesniajg je w pewnej calosciowej atmosferze swej tworczosci, przy
czym jednak spod warstw naniesionych przez okreslony moment hi-
storyczny przedzierajg sie tutaj poklady glebsze, stanowigce wytwor
,rasy” czy ,,ducha plemiennego”. Do$¢ zajrze¢ chociazby do pisanego
w r. 1956 eseju o Ibsenie, gdzie autor Rosmersholmu zaprezentowany
zostaje jako sui generis kwintesencja ,charakteru norweskiego”
(NOM 270); albo tez do pochodzgcej z r. 1966 paraleli pomiedzy Czecho-
wem a Gorkim, w ktérej pisarze ci urastajg do rangi urzeczywistnien
dwoch sit wspolistniejgcych w ,,duchu plemiennym” Rosji: Czechow to
niejako symbol pasywnych tendencji owego ducha, literacka ekspresja
stawetnej ,,improductivité slave” (NOM 303) — Gorki natomiast weciela
w siebie ,,sile, energie, koncentracje woli, [...] w ogdle wszystko, co jest
przeciwienstwem biernosci, owego drugiego aspektu duszy rosyjskiej”
(NOM 307). ,

Do tych wszystkich czynnikow genetycznych dolgcza sie wreszcie —
znéw w duchu Taine’owskim — psychologiczna faculté maitresse twor-
cy; odnalezliSmy jg juz w studiach o Fredrze, a oto dalsze przyklady:
tak np. ,,w duchowosci Witkiewicza tkwilo splatanie kilku wokacji inte-
lektualnych: malarza, poety, logika, agitatora”; z tym wszystkim ,naj-
glebsza” byla w nim ,inteligencja” poetycka (LD 209, 210). Z kolei
u Reymonta dominuje w sferze mys$li — ,,apoteoza energii”, w sferze
wrazliwosci pisarskiej — ,,obserwacja wzrokowa” (LD 264, 258). I tak
dalej; znowu przypominajg sie tutaj rozne schematyzacje Taine’owskie:
Tytus Liwiusz — urodzony orator, ktéry jednakze zostal historykiem,;
Saint-Simon — wrazliwo$é gwaltowna...
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5

Ow silny zwigzek z tradycja pozytywistycznego scjentyzmu, pozy-
tywistycznego socjologizowania w mysleniu o literaturze, zbliza takze
krytyke Grzymaly do krytyki Boya (pokrewienstwo to, w odniesieniu
do innej sprawy, zauwazyl! rowniez cytowany juz Kazimierz Wyka),
mimo ze skadinad znajdujg sie oni jak gdyby na antypodach, co wyra-
zalo sie i w ich bezposrednich starciach polemicznych. A jednak —
ilez podobienstw, zwlaszcza w studiach fredrowskich obu potentatow
nasze]j eseistyki teatralnej, ilez pokrewienstwa duchowego w owej sklon-
nosci do podchwytliwej, z cicha pek (Niemcy powiedzieliby: ,hinter-
hdltig”), demaskacji socjologicznej. Piszgc o Zemécie, Boy nieoczekiwanie
zadaje pytanie, ktére weszlo do zelaznego repertuaru naszej krytyki:

.

Moze by tak dla odmiany spojrze¢ na nig z innego punktu widzenia? Na
przyktad.. z punktu murarza, ktéry naprawial mur graniczny? 10

Czyz ta ironiczna uwaga nie przypomina — je§li nie w tonacji, bo ta
jest u Siedleckiego znacznie bardziej czula i wyrozumiala wobec Fredry,
to w kazdym razie w swej dociekliwej tendencji socjologicznej — takiej
oto glosy Grzymaly na marginesie Slubéw panietniskich:

W tonie domowego obyczaju pani Dobrdjskiej czuje sie kilka tegich fol-

- warkéw o przedniej lubelskiej ziemi. Mysle, ze gdyby ziemia pani Dobrojskiej
byta drugiej klasy, nie byloby komedii, bo choé sie o tym nie méwi, choé autor
chce o tym zapomnie¢ — Radost nie przywiéziby tutaj synowca w konkury.

Nie znaczy to, by ,zlote serce” Gustaw [..] nie byl najpoczciwszym szlachci-

cem [..], ale — c6z poczal? — i poczciwos$é, i zlote serce, i szczera milo§é za

czaséw panszczyzZnianych rosly na tym samym czarnoziemiu, na ktérym rosta
i pszenica. [NOM 68]

Rzecz prosta, nie zapominam o wszelkich réznicach, jakie dzielily
Grzymale i Boya; nie zapominam takze i o tym, ze sam Boy krytykowat
fredrowskie eseje Grzymaly, piszgc:

Mam troche zalu do Grzymaty-Siedleckiego, ktory w swoich studiach fred-
rowskich méwi nieraz tyle ladnych i bystrych rzeczy, ze tak je szpeci i znie-
ksztalca swym niewczesnym sarmatyzmem. Jak on wciaz przytupuje, pokreca

wasa i brzaka w karabele, jak uprzykrzenie cmoka nad tg polsko$cig i pol-
sko$cig Fredry!

Cytat ten szczegdlnie dobitnie uwyraznia wlasnie roéznice formacji
intelektualnej: wskazuje, iz Boy by! nieodrodnym synem naszej de-
mokracji mieszczanskiej, podczas gdy Grzymala byt — Sarmats, za-
platanym w niewlasny wiek dwudziesty. Ale Sarmata bynajmniej nie
zas$lepionym na to, co w jego wlasnej, umilowanej sferze moze wykry¢
demaskacja socjologiczna. Dlatego nastepny pocisk Boya nie jest juz

10T Zelenski-Boy, Obrachunki fredowskie, Warszawa 1949, s. 181—182.

, 23 — Pamietnik Literacki 1968, z, 1
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wymierzony z ta bezbledng celnoscia, ktora charakteryzowala cytat
przytoczony wyzej:

Po co wielkiego Fredre weciska¢é w ramy za$cianka? W dodatku ta pol-
skos¢ jest, bodaj w czesSci, po prostu sprawg klasy, widzieliSmy, ze dobry
kawal t ej Polski odnalazloby sie i za granicg. Ale kiedy sie czyta np. studia
Grzymaty-Siedleckiego o Slubach paniefniskich, mozna by mySleé, ze tylko
w Polsce jest wie§, tylko w Polsce sg stryjowie, panny, lipy, matki, ciotki itd.!
A to juz nieprawda: szkice Siedleckiego — przy wszelkich ich sar-

mackich sympatiach — bynajmniej, jak widzieliSmy, nie przeoczajg
faktu, ze polsko$é autora Zemsty jest takze ,sprawg klasy”. Proébo-
walem to zasygnalizowa¢ w przytoczonym przed chwily wywodzie na
temat nierozerwalnego zwigzku pomiedzy ,,zlotym sercem” Gucia i ,,cza-
sami panszczyznianymi” oraz lubelskim czarnoziemem, a mozna by tu po-
wola¢ sie i na taki oto ekskurs o socjopsychologicznej genezie pieniac-
twa w Polsce szlacheckiej, tym samym za$ i o genezie Zemsty:

Klétnie, zwady, bijatyki, pieniaczenia sie o nic. Nie pojmiemy tego, do-
poki sobie nie uprzytomnimy, jakim darem nieba bywalo takie sporne ,nic”
dla nudy szlacheckiego zycia. Zabezpieczony materialnie pracg bezplatng
panszczyzny, [..] szlachcic préznowal i nie wiedzial, czym czas zabié. [...] Moze
podswiadomie, do awantur tesknit. [NOM 39]

Mysle, ze autorem tych dwoéch wywoddw z powodzeniem magitby byé
i Boy... '

Sg zresztg i inne zbieznosci miedzy krytykg Siedleckiego i Boya. Nie
tylko fakt, iz obaj wychowali sie w Krakowie za czasow Mlodej Polski
i ze obaj splacili dlug tamtej atmosferze i tamtej epoce w swych stu-
diach o wybitnych reprezentantach naszego modernizmu, a w szczegodl-
nosci tym, ze kazdy z nich na swoj sposob zajmowal sie plotks, legendsy
i prawdg Wesela. Grzymate lgczy z Boyem takze jego zywiolowy bio-
grafizm; tak np. nie watpi on, Ze istnieje ,zwiazek miedzy tematem
Zemsty a osobistymi przezyciami Fredry” (NOM 37); zresztg, juz i sama
praktyka poszukiwania faculté maitresse w danym ,,usposobieniu twor-
czym” ma z natury rzeczy odcien biografistyczny; stgd tez Siedlecki —
m. in. w przedmowie do Wyspianskiego — tak silnie podkreslal zna-
czenie, jakie dla krytyka ma osobisty kontakt z autorem:

Czlowiek, owo wlasnie tworcze usposobienie, tym dostepniejsze jest dla
rozbioru, im zywsza, Swiezsza, pozostaje w nas pamieé jego zycia, jego dzia-
tania i osobistego z nim zetkniecia. Ta pamieé bywa nieraz doskonalym spraw-
dzeniem tworczosci?,

Miedzy innymi z takich wlasnie osobistych obserwacji wyrastaty do-
konywane przez Grzymale rekonstrukcje faculté maitresse roinych ta-

1 Ibidem, s. 87—88.
2Grzymalta-Siedlecki, Wyspianski, s. VI
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lentéow mlodopolskich; tak np. o istocie osobowosci pisarskiej Wyspian-
skiego decyduje, zdaniem krytyka, fakt, iz bedac artystg uzdolnionym
w wielu dyscyplinach sztuki— twoérca Nocy listopadowej traktowat krea-
cje teatralng jako pewng organiczng jedno$¢ owych dyscyplin, okazujgc
przy tym najglebsze wyczulenie na komponenty scenograficzne i mu-
zyczne; z kolei w przypadku Jana Augusta Kisielewskiego poszukiwanie
faculté maitresse odsyla nas do organicznej newrozy pisarza, a posred-
nio — i do atmosfery epoki.

Psychobiografizm Siedleckiego jest zresztg bodaj bardziej scjenty-
ficzny i bardziej sklonny do uwzgledniania pierwiastkéw racjonalnych
anizeli analogiczna postawa badawcza u Boya. Dla Grzymaly artysta
i jego dzielo sg nie tylko zywiolowsg (cho¢ zywiolowg przede wszystkim)
ekspresjg ‘temperamentu, pewnego charakterystycznego (w danym osob-
niku) ukladu instynktéw — instynktu wyobrazni tworczej, impulsow
erotycznych bagdz ,,interesownych”. Boy jest bardziej anizeli Grzymala
freudysta czy adlerystg (oczywiscie, w poetyce uproszczonej na uzytek
pieknych czytelniczek), Grzymala z kolei jest bardziej tainistg anizeli
Boy. Jest nim w tym sensie, ze poszukiwanie faculté maitresse okreslo-
nego temperamentu niemal zawsze wiedzie go ku jakiejS ogolniejszej
konstrukecji socjogenetycznej, chociazby w postaci ,,ducha plemiennego”.
Roéwnoczesnie psychobiografizm Siedleckiego w wiekszej chyba mierze
odwoluje sie do dzialania czynnikéw racjonalnych, do $wiadomie orga-
nizujacej pewna osobowo$¢ — pracy intelektu. Wymowna jest pod tym
wzgledem — dosé skadingd zaskakujgca — paralela pomigdzy France’em
a Ibsenem. Wynikaloby z niej, iz obie te osobowosci pisarskie wykazujg
te samg ceche dominujgcg — ale jakiez rozne konsekwencje wynikajg
z tego faktu, ilez modyfikacji wnosi tu swiadomy swoich celow intelekt:

Jedng z tych tajemnic [Ibsena] [..] —to immanentny jego relatywizm [...].

Anatol France z tej samej cechy charakieru uczynil sobie kariere literacksg

i ptawit sie w rozkoszy watpienia, Ibsen calym skladem swojej moralnosci czul

i wiedzial, ze nie wolno czytelnika uczyé nihilistycznego (w gruncie rzeczy)

sposobu mys$lenia — i kazdy jego dramat powstawal dopiero woéwezas, gdy

wszelkie swoje na ten temat watpliwosci ujarzmil, zwalczyl i w krysztal

afirmacji skondensowal. [NOM 279]

Zarazem jednak — przy wszystkich rdznicach — wyplywajg z owego
psychobiografizmu, zar6wno u Grzymatly jak i u Boya, do$¢ podobne
konsekwencje w kryteriach wartosciowania. Oto twoérca osigga najlepsze
wyniki literackie, gdy pozostaje w zgodzie z samym sobg, gdy jego dzielo
stanowi mozliwie prostg ekspresje najlepszych cech jego osobowosci
artystycznej i zarazem ludzkiej. Wesele jest chef d’oeuvre Wyspian-
skiego, poniewaz najdoskonalej wciela w siebie polifonicznosé uzdolnien
artystycznych poety, poniewaz najpelniej wyraza wlasciwg mu daznosc
do syntezy réznych form sztuki. Z kolei Karykatury stanowig chef
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d’oeuvre Kisielewskiego, poniewaz dajac wyraz newrozom modernistycz-
nego artysty — zarazem przedstawiajg je z dystansem realisty, wlas-
ciwie nawet realisty zyciowego: czlowieka, ktéry nieublaganie tropi
aktorstwo, jesli nie wlasne (na to, by¢ moze, nie pozwalalo mu skrzy-
wienie patologiczne), to przynajmniej wtasnego S$rodowiska. Slowem,
Karykatury stanowig idealng ekspresje tej podstawowej cechy osobo-
wosci pisarza, za jakg Grzymala uznawal ,,chlod glowy przy rozpalo-
nych konezynach nerwow’” (NOM 236).

Zapewne, warto$ciowanie sub specie ekspresji motywoéw psychobio-
graficznych zazwyczaj musi prowadzi¢é do pewnych dowolnosci. Pod tym
wzgledem Grzymala nie zawsze potrafil by¢ scjentysta, podobnie jak nie
potrafit i Boy (ale ktoz potrafi byé scjentystg w swych osadach cho-
ciazby i dzisiaj?!...). Boya wykpiwal niegdy$ w Beniaminku Irzykowski,
iz dominujacym motywem jego ocen jest talentyzm:

Talent ,czujemy”. U Witkiewicza talent ,bucha”. [..] I w ten sam sposob
wcigz uzywa Boy roznych innych wyswiechtanych zwrotéw, dobrych w ustach
ministra skarbu, ktéry byl na premierze, ale nie w ustach ministra krytyki.

Moéwi np. o ,tej niespozytej polskosci, jaka sie kryje w usmiechu Fredry”. [...]
Wstyd! 3

Podobnie i Grzymala. Swietny w rekonstruowaniu couleur locale,
w analizie psychobiograficznej, socjologicznej i obyczajowej — robil on
przeciez analogiczne do Boyowskich uniki, gdy przychodzilo mu zmie-
rzyé sie z ,tajemnicg artyzmu”. Cytowalem juz niektére manifestacje
jego subiektywistycznej, impresjonistycznej przekory, a oto przyklad
szezegblnie dobitny:

Jakim cudem akt ten [tj. akt III Slubéw panienskich], oparty na watlym
pomysle, zyje, dziala, nie nudzi, interesuje — to juz tajemnicg tworczosci, nie
budowy. Tajemnicy tej miano: Fredro, 6w fenomen, ktéry najbardziej martwy
material ozywia samym zblizeniem sie don. [NOM 65]

Zdania wprost z Boya! Irzykowski — w odniesieniu do Boya — prze-
nikliwie wykrywal Zrédia owych irracjonalnych dowolnosci w sadach
wartosciujacych.

Boy — pisal — racjonalista w sprawach seksualno-spotecznych, w kryty-
ce sztuki jest po staremu irracjonalistag; ba, nie zdaje sobie

nawet sprawy z tego, ze i sztuka ma dzi§ pretensje do tego, zeby by¢ ,sztuczna”,
zeby swoje efekty obliczaé, i ze na tym zasadza sie jej przetom 4.

Analogicznie mozna by scharakteryzowaé¢ i Grzymale. Co prawda,
zdawal on juz sobie sprawe, ze samo zycie nie jest po prostu i tylko

B K, ‘Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zeleniskim. Warszawa 1933,
s. 317.
14 Ibidem, s. 38.
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,naturalne”, ze obecny jest w nim pewien element gry, sztucznosci, te-
atralizacji. Zycie — tak; ale nigdy sztuka! Ta powinna by¢ ,naturalna”,
od tego jest sztukg. Oczywiscie, takze i w teatrze.

6

W przekladzie na jezyk poetyk i pragdoéow literackich owa ,,natural-
nos¢” byla po prostu tozsama z realizmem. Grzymala bowiem — znowu
podobnie jak Boy — wydaje sie par excellence rzecznikiem realistycz-
nego stylu w teatrze. Realistg jest dla niego Fredro, jest nim — przy
calej swej wizyjnosci — takze i Wyspianski, realistg jest Kisielewski,
realista jest wreszcie Ibsen, u ktérego — jak pisze Siedlecki — nie ma
»ani jednego rysu, ani jednego zdarzenia, ani jednego konkretu dra-
maturgicznego, ktéry by obrazal kanon realistyki” (NOM 274).

W praktyce oznaczalo to czesto — potwierdzone zresztg oryginalng
praktyka komediopisarskg Siedleckiego — upodobanie do sztuk w ma-
terii swej obyczajowych (chociazby nawet owa obyczajowos$¢ transpo-
nowana byla w symboliczne fantasmagorie Wesela), w poetyce za§ —
opartych na dobrze wyprdébowanym kanonie piéce bien faite. Tak wilas-
nie, jako piéce bien faite, odczytywal Grzymatla konstrukcje Slubdéw pa-
niefiskich, takim wzorcem piéce bien faite byly dla niego Karykatury
Kisijelewskiego, farsy Caillaveta i Flersa, ale takze tendencyjne dramaty
Ibsena, ktore ,,stajg przed nami jako wzor” (NOM 282).

Wyspianski — ten, co prawda, lamal rygory poprawnej konstrukeji.
Roéwnoczesnie jednak

[jest] rzecza [..] zastanawiajgcg, jak w tym najwiekszym wizjonerze, jakiego

mamy w naszej poezji — niejako na wtérym torze zamilowan tkwila pasja

wiernego oddawania faktéw. [NOM 101]

Totez ludzie u Wyspianskiego byli prawdziwi. Nawet wowczas, gdy
wystepowali jako zjawy: ,,Stanczyk jest rolg gleboko uczuciowg” (NOM
121) — jedynie w Chochole jest ,,co§ psychicznie nam obcego w tym
uczlowieczeniu paluby stomianej” (NOM 159). Przeczytajmy pod tym
katem widzenia chociazby dokonang przez Grzymale analize poszcze-
gélnych rél w warszawskim przedstawieniu Wesela z r. 1955, gdzie
krytyk utyskuje, iz

Poeta nie przedstawil nam sie jako nieposkromiony smakosz kobiecosci;

w Dziennikarzu nie zarysowal sie tragiczny pesymizm niewiary w niepodleg-

10§¢; Gospodarz (Pichelski) nie ujawnil ani cienia lekkoducha. [NOM 171]

Ba, co tam Gospodarz, kiedy np. zjawa Hetmana powinna by¢ za-
grana w werystycznie ,,$ciszonej” konwencji:

Butkiewiczowi, grajacemu Hetmana, zbraklo na prébach Talleyranda,

ktéry by go ostrzegl swoim: pas trop de zéle — nie za duzo gorliwoscei [..], za
duzo zewnetrznych $rodkéw stawiania postaci. [NOM 159]
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Albowiem jaki dramat, taki tez i teatr: poniewaz istotg sztuki dra-
matycznej jest logika konstrukeji (takze konstrukcji charakteru), weryzm
ujecia, prawdopodobienstwo psychologiczne — przeto rowniez i rezyserie
oraz gre aktorskg obowigzuje przestrzeganie wszystkich tych zalozen.
Recepta na dobre aktorstwo, ktora wystawia Siedlecki, jest zatem
w praktyce zblizona do recepty Stanislawskiego:

jesteSmy w porzadku, gdy od aktora zazgdamy, by np. droga intuicji doszed?

do tego, co myS§li i czuje ta czy owa wizja w ksztalcie cziowieka ujawnio-

na. [NOM 159]

Bowiem — jak pisal Grzymata w r. 1965 —

odrebno$é, wyrazisty kontur psychiczny danego czlowieka {..] [to rzecz] nie-

zbedna [..] w dramacie czy komedii tworzonych z my$la o scenie, bo ona

to, owa odrebno$§é postaci, naprowadza wykonawce roli na wtasciwy uchwyt,
ona mu dyktuje, jak wewnetrznie wyglada czlowiek, ktérego ma odtwo-

rzyé. [NOM 250]

Stusznie zatem w cytowanym juz tutaj szkicu pisze Csato:

dla Grzymaly owo sedno [teatralno$ci] polega na szczegblnym rodzaju odkry-
wania przez aktora istoty granej postaci. Odkrywanie to jest dzialalnoscig nie
tylko intelektualng, lecz ma charakter znacznie bardziej wielostronny, a jedno-
czesnie jest to aktywno$é¢ zywiolowa, spontaniczna. Analiza roli, myS$lenie, ba-
danie [..] sg to niewatpliwie cenne prace przygotowawcze, ktére bardzo po-
magaja aktorowi w ostatecznym i najwazniejszym etapie: — w porywie, skoku,
przedzierzgnieciu sie w postag, wiec w czynie, angazujgcym wszelkie
duchowe i fizyczne sily organizmu. Aktor poznaje postaé przez to wlasnie, ze
sie w nig ,wciela” [..]. Jest to estetyka woluntarystyczna, estetyka witalizmu
i sity 15,

Jest to takze — dopowiedzmy juz od siebie — estetyka realistyczna.

Przynajmniej w swych zalozeniach generalnych.

7

Tak zatem paradoksem Grzymatly-Siedleckiego na tle epoki Mtodej
Polski byla zarowno jego wiernos¢ wobec estetyki realistycznej, jak
i jego pozytywistyczny, socjogenetyczny scjentyzm (przypomnijmy tu
réwniez ataki na Lemanskiego za postugiwanie sie¢ naiwnie russo-
istyczng opozycjg ,,natura contra spoleczenstwo” (LD 38)), jak i wresz-
cie jego przywigzanie do pozytywistycznego kultu nauki, manifesto-
wane na przekor modernistycznym diagnozom o bankructwie wiedzy
{chociazby w pisanym w r. 1911 szkicu o Zulawskim). Czy mozna jednak
z tej racji nazwaé¢ Grzymale po prostu pozytywista z epoki Mlodej
Polski? Znowu nie, bo oto — kolejny paradoks krytyki Siedleckiego —-
jak na pozytywiste, byl on zanadto konserwatywny, szlagonski, sarmacki;
patriota, ale zbyt bliski nacjonalizmowi.

15 Csatd, op. cit., s. 134,
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Nieprzypadkowo sposréd wszystkich czynnikow taine’owskich naj-
bardziej bodaj fascynowal go motyw ,rasy”, ,duszy narodowej’ czy
,ducha plemiennego”: Witkiewicz — ,Lechita do szpiku kosci”’, choé¢
,mial co§ w umysle z rosyjskiej bezwzglednosci” (LD 228); z ,gliny
polskiej [...] powstala duchowos$é Fredry” (LD 396); Polak — czytamy

w studium o Charitas Zeromskiego — ,,jest odwaznym z rasy swej, jak
odwaznym jest Francuz czy Szwed” (LD 234). Albowiem — dodajmy
po cichu — ,rasa” polska nalezy w $wiecie do ,ras” najprzedniejszych,

a dwor szlachecki jest — pomimo wszelkich demaskacji — tym miejscem
na ziemi, gdzie przez diugi czas konserwowala sie ona najskuteczniej;
w opublikowanym w r. 1921 studium o Reymoncie miejsce szlachty
zostaje wprawdzie — hipotetycznie — przyznane chlopu, na ktérym,
»jak na fundamencie, budowaé bedzie Polska swojg nowoczesnos¢”
(LD 276); jednakze, jak trafnie w ostatnim swym studium zwraca
uwage Okonska, teza ta, wywodzaca sie jeszcze z ludomanstwa ,,Glosu”,
,W latach dwudziestych wspolbrzmiala wyraZnie z ideologia endecji,
z jej rozumieniem ukladu sit spotecznych narodu” 16, Nieprzypadkowo
takze wyznaje Siedlecki, iz Fredro jest dla niego bodaj ,,najmilszym
[...] pisarzem polskim” (LD 350). Z opinig tg, wypowiedziang w r. 1917,
koresponduje opinia podZniejsza o lat czterdziesci (z nowej przedmowy
do wydania Trzy po trzy w r. 1957):

Fredro niewatpliwie by! konserwatystg. Z ryczaltowym potepieniem kon-
serwatyzmu [..] nalezy byé ostroznym. Nie ma takiego ustroju, w ktérym by
sie obeszio bez konserwatystéw istniejgcego czy zdobytego stanu rzeczy. Za-
chowawczo$§é, mozna by powiedzie¢, jest heglowskg teza obok antytezy: poste-
pu. [LD 394]

Czy slowa te nie s czyms$ na ksztalt osobistego credo Siedleckiego?...

W gorzkim epitafium, ogloszonym na tamach ,,Dialogu”, Jan Alfred
Szczepanski wypomina Grzymale ,,tandete farsows, publicystyke en-
decksy, rasistowskie wypady, [...] sarmackg obrone konkretnych i meta-
forycznych Samosekow’” 17. Sprawy te dzi$ juz przebrzmialy, co nie zna-
czy, iz nie ujawnialy sie w nich istotne cechy konserwatyzmu Siedlec-
kiego. Zresztg nawet i w ostatnio wydanych tomach, zwlaszcza w Lu-
dziach i dzielach, wida¢ wyrazng niecheé autora do poczynan rewo-
lueyjnych (np. w oméwieniu Rewolucji Tetmajera i Oziminy Berenta),
nieufnosé¢ wobec socjalizmu (w aprobatywnej analizie Starej ziemi Zu-
lawskiego) i w ogdle wobec tendencji demokratycznych (piszac o Ozimi-
nie Grzymala protestuje przeciw ,,doktrynie scholastyki liberalnej sprzed
roku 1848, iz ludy sg heglowskg antytezg rzgdow” (LD 97); tu
takze dowodzi, ze ,,do obrazu socjologicznego demokratyzacji nalezy

" Okonska, Adam Grzymala-Siedlecki [maszynopis].

7J. A . Szczepanski, Uwagi o teatrze i fikmie. ,Dialog” 1967, nr 9.
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zbarbaryzowanie duchowe przy podniesieniu sie moézgowym spole-
czenstw” (LD 114)). Odnajdujemy tu roéwniez zarzuty rusofilstwa pod
adresem Berenta, a obok nich supozycje, iz Brzozowski przygnieciony
by! przez ,,wplyw umystowosci rosyjskiej” (LD 133) — i réwnoczesnie
aprobate dla ewolucji Witkiewicza w kierunku szlachetczyzny i na-
cjonalizmu:

Stara, szlachecka, kresowa krew splynela tutaj [tj. w ksigzce o Kossaku]
do inkaustu pisarza. Totez styl i my$§l Witkiewicza nabierajg amarantowego
koloru. [LD 219]

Z tego rodzaju nastawieniem politycznym i $wiatopoglagdowym wia-
zaly sie preferencje dla wszelkiej swojszezyzny:

Molier byl i jest geniuszem, ale wlasnie jego utworom brakuje tego, co
jest silg Fredry: poetycko-pobtazliwego stosunku do figur komicznyph; Molier
albo o$miesza, albo wprowadza marionetki [..]. Fredro celuje w malowaniu
uczué, [LD 367—368]

Z kolei Adam Szymanski w swych nowelach sybirskich jest poniekad
lepszy od Dostojewskiego, kronikarza Martwego domu, bo jego ludzie
,cierpig, mecza sie, ale byli i sg ludzmi” (LD 290); Dygasinski jest jak
gdyby bardziej autentyczny niz Zola, bo jego naturalizm ,wyplywal
nie z zapatrzenia sie na mode literacka” (LD 335) — z czego wynikaloby,
iz z takiego ,zapatrzenia sie” (ale w kogo? chyba w samego siebie?)
wyrastal jakoby naturalizm Zoli...

8

Sprawy te trzeba odnotowaé. Powtérzmy jednak raz jeszcze, ze
z perspektywy dzisiejszej wszystko to jest juz tylko dokumentem hi-
storii, ponadto zas podkre$lmy wyraznie, iz bez sarmackiego konserwa-
tyzmu Grzymaly nie byloby nigdy jego urzekajacego stylu, ktorego
liczne probki widoczne byly w przytoczonych juz wyzej cytatach, a kté-
ry podziwiaja dzi§ najwybitniejsi. Kazimierz Wyka pisze, iz
Na tle oschiego schematyzmu i prymitywnej brutalnosci jezyka polskiego
anno 1967 ta polszczyzna [Siedleckiego] smakuje jak dobrze przestala, z boga-
tej spizarni, stara nalewka domowa, wychylona po sztaganie bimbru lub
czystej ojczystej s,

Julian Krzyzanowski zauwaza:

w dlugiej swej karierze umial on [tj. Grzymala] unikngé niebezpieczenstw
zwiazanych z zawodem publicystycznym, ktéry sprawial, iz jezyk krytyki lite-
rackiej istotnie odznaczal sie spazmatycznoscia z jednej, dziennikarska zas
prozaiczno$cig z drugiej strony. Pisal jasno, zrozumiale, wzorowa polszczyzna,
ktérej tok urozmaical skladnikami o wybitnej obrazowosci. [LD 15, wstep]

1® Wyka, op. cit.
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Zapewne, krytyka Grzymaly niekiedy nuzy dzi§ czytajgcego przez
swg zawiesistg tonacje apologetyczng, prowadzacg — gdy autor szczerze
przejgl sie omawianym akurat pisarzem — do przesady i falszow: np.
Reymont jakoby jedyny ,,;ratuje honor spoteczenstwa [polskiego] z kon-
ca XIX i poczatkéw XX wieku”, a to na skutek swej ,,apoteozy energii”,
przeciwstawionej mtodopolskiej dekadencji — bez Reymonta bylibysmy
pminiaturg Grecji upadajacej” (LD 267); a gdziez Kasprowicz, Wys-
pianski, Orkan, Zeromski, Brzozowski?! Peszy nas tutaj nieustajace
crescendo wyrazow zachwytu i entuzjazmu — Grzymata bowiem latwo
szafowal slowami ,genialny” czy ,arcytwoér”, rownie dobrze z okazji
Koéciuszki pod Raclawicami Anczyca, jak i (by siegng¢ po przyklad
z przeciwnego bieguna stylowego) z racji — bardzo juz dzi§ démodée,
modernistycznej sztuki Rittnera Lato, o ktérej pisal w roku 1924:

Watpie, czy zestarzeja sie genialne sceny Toroopa i pani dyrektorowej,
sceny miltoSci, jedne z najbardziej diamentowych, jakie zna teatr europej-

ski. [LD 304]

Czasem takze 6w styl, w ktéorym, zda sie, styszymy naraz Fredrow-
skiego Czes$nika i Rejenta, popada w egzageracje, trgci manieryzmem
nazbyt juz précieux — wowcezas czytamy o ,skrzypcowych pociggnie-
ciach uczuciem” w krytyce teatralnej Kisielewskiego (NOM 238) albo tez
odnajdujemy takie oto zdanie:

W cigglym pedzie emocjonalnej mys$li tkwi istota tej niepowszedniej pol-
skiej cyfry, jakg byl Stanislaw Witkiewicz. [LD 223]

A jednak — w czyjej jeszcze recenzji z roku 1964 moglibysmy
znalez¢ taki choéby passus, zaczerpniety z zywej krynicy tradycji jezy-
kowej (o Julianie Woloszynowskim):

Nie spos6b nie zwréci¢ uwagi, ze w zachwyt [...] wprowadza nas nie syre-

niego grodu -dziecko, lecz syn Podola, kraju upajajgcego krasg pejzazu i uro-
dzajnoscig ziemi. [LD 340]

Tajemnicg stylu Siedleckiego jest oczywiscie owo — dzi§ w tej mie-
rze nielatwe juz do osiggniecia — zadomowienie sie w starodawnej
,0jczyznie-polszczyznie”, takiej, jakiej ksztalt kodyfikuje tradycja sar-
mackiej gawedy, epika Mickiewiczowska, romansopisarstwo Sienkiewi-
cza. Zatem swobodne gawedziarstwo i rownoczesnie pewna uroczysta
solennosé, styl kontuszowy, dobry przy kielichu wegrzyna, ale przy-
datny i na wystepowanie przed trybunalami. Sam Siedlecki, charaktery-
zujac jezyk Jana Augusta Kisielewskiego, méwi zresztg — jak sadze —
posrednio i o wlasnej tworczosci jezykowej:

Jego jezyk nie jest przekladem z niemieckiego, jak tyle styléw pisarskich

u nas. Tkwi w nim diwiek szczerze ojczystego wyslowienia sie. W serio pisa-
nych rzeczach znaé ten swoisty nasz lad przechodzenia od my$li do myéli, pro-
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ze, ktéra w rodzajowym pismiennictwie wyszla z imo§¢é Gawedy, a w solen-
nym — z jasnie Pani Oracji, z tych dwoch dam, z ktoérych kazda niegdy$ miala
wiele czasu, wiec sie spieszy¢ nie zwykla. Sienkiewicz, unowozytniajac proze
polska, pokazal, jak kulture spokoju mozna zachowa¢ w zywo$ci i przy-
spieszeniu. [NOM 239]

Grzymata byt niewgtpliwie godnym kontynuatorem tej wlasnie tra-
dycji. A miescil sie w niej — przy calej ,,kulturze spokoju” — i kasliwy
dowcip, i podchwytliwosé rejestrowanych gawedziarskim trybem obser-
wacji. Przykladem — uwaga o gadatliwosci Berenta, zestawionej z ga-
datliwosciag jednej z jego bohaterek, pani Niemannowej (LD 122); albo
tez — w tymze studium na temat Oziminy — wnikliwe spostrzezenie
dotyczace rozdzwieku, jaki zachodzi w prozie Berenta pomiedzy upo-
dobaniami ,,mys$liciela” i ,artysty”:

Jego psychoznawstwo najchetniej wedruje po klinikach woli i klinikach
ideatéw, tak ze w gruncie rzeczy powieSciowemu instynktowi daleko milsi sg

wszelcy wykolejency, wszelka mierzwa narodowo-spoleczna, anizeli typ zdrowy,
pozadany, radujacy nasze wyobraznie o czlowieku. [LD 116]

Ilez zreszta w potoku swobodnej gawedy Grzymaly znalazloby sie
takich spostrzezen — subtelnych, trafiajagcych w sedno, a przy tym nie-
kiedy i do dzi§ aktualnych. Przytoczmy pierwsze z brzegu: chociazby
analogie miedzy ,,pozytywizmem malarskim” Witkiewicza a og6lniej-
szymi tendencjami tamtej epoki:

Dobijanie sie o uznanie dla techniki, §wiatlocienia itd. bylo na swoéj sposéb

postawieniem tej samej zasady pracy u podstaw, ktora kilkana$cie lat
temu staneta jako haslo w zyciu spolecznym i literaturze. [LLD 203]

W tym ostatnim cytacie zndéw uderza sympatia do pozytywizmu,
godna odnotowania akurat u notorycznego ,,szlagona” i ,,Sarmaty”. Albo-
wiem Siedlecki bardzo czesto bywal anachroniczny, ale wlasnie jego
anachronizmy pozwalaty mu niekiedy zdobywaé sie na sady nader wnik-
liwe. Byl szlacheckim romantykiem zablgkanym w pozytywizm, po-
zytywistg zablgkanym w Mlodg Polske, modernistg zablgkanym w pery-
petie kultury miedzywojennej i dzisiejszej. Zarazem jednak potrafil
krytykowa¢ modernizm jako pozytywista, pozytywizm — zaréwno jako
modernista, jak tez i jako ,,Sarmata”, potrafil wreszcie odstania¢ rézne
konsekwencje sarmatyzmu z pozycji tylez pozytywistycznych, co i wla-
sciwych dla pézniejszego ,,realizmu politycznego”.

Mesjanizm polski, rojacy w kategoriach na pét religijnych, Ze ojczyzna
nasza jest odkupicielem naroddéw, spoczywal réwniez — choé¢ bezwiednie —

na podwalinach pychy szlacheckiej. [LLD 148]

— oto (napisane w r. 1912) zdanie typowe dla tej wieloplaszczyznowosci
$wiatopogladu Grzymatly. Tak, Sarmata-organicznik, skltécony z wlasnym
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sarmatyzmem i z wlasnym organicznikostwem -— to jeszcze jeden,
chociaz bynajmniej nie ostatni, z paradokséw krytyki Siedleckiego. Ale
miedzy innymi tym wtlasnie paradoksom, umozliwiajgcym zachowanie
dystansu wobec kazdorazowego momentu ewolucji historycznej, zawdzie-
cza owa krytyka swg aktualng wartosé: warto$¢ zywotnego $wiadectwa
naszej wspolczesnej kultury.

Zbigniew Zabicki



