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V. K O R E S P O ND ENC ] A

JESZCZE W SPRAWIE DANIELA NABOROWSKIEGO

(W ODPOWIEDZI NA RECENZJE)

Niechetnie podejmuje wezwanie Wiladyslawa Czaplinskiego (,Pamigtnik Lite-
racki” 1967, z. 2, s. 591) do dyskusji w sprawach przez niego podniesionych w re-
cenzji mojej ksigzki o Danielu Naborowskim (£6dz 1966). Dla mnie jako autora
tej monografii konstruktywne sg jedynie informacje recenzenta zaczerpniete
z wydawnictwa Elementa ad fontium editiones (t. 6, Romae 1962). Pozwalaja one
uscislié, cho¢ w drobnych co prawda szczegdtach, wiadomo$ci o podrézach Nabo-
rowskiego w roli sekretarza ksiecia Janusza Radziwilla, m. in. informacjg o praw-
dopodobnym pobycie poety z ksieciem w Griesbach, niemieckiej miejscowosci ka-
pielowej.

Nad uzupelnieniami interpretacyjnymi Czaplinskiego moéglbym przejs¢ do po-
rzadku, bowiem wydaja mi sie nader kruche i powierzchowne, gdyby na ich pod-
stawie nie wysnuwal wnioskéw malo wobec mnie obiektywnych.

Rozpatrzmy sprawy po kolei.

1. Czaplinski uwaza, Zze w odniesieniu do postaci Janusza Radziwilla (roko-
szanina) moja ,,w sumie ocena jest zbyt pozytywna”. Nie dostrzega zupelnie faktu,
ktéry tutaj powinien byé podkreslony, ze staralem sie naszkicowaé charakterystyke
ksigcia w sposdb rewizjonistyczny — nie tradycyjnie i sztampowo, ale jako nie-
ustepliwego bojownika kalwinizmu w Polsce, podejmujacego sie najistotniejszych
dla tego wyznania zadan w okresie depresji. Nie mogly decydowaé przy jej kre-
Sleniu jakies§ dwie czy trzy przygodne wypowiedzi listowne porywczego ksiecia,
do ktérych nadmierng wage przykiada Czaplinski. Decydowala cata dramatyczna
linia jego zycia.

Je§li ograniczymy, jak chce Czaplinski, znaczenie kontaktéw ksiecia z krélem
Jakubem I, widzgc w nim tylko informatora monarchy o stosunkach w Europie
srodkowej, to jak wytlumaczymy fakt, ze akcja w Anglii niedawnego wodza ro-
koszu wzbudzila takie zaniepokojenie na dworze warszawskim, ktére Jakub I mu-
sial uspokajaé oficjalnie w liScie z 9 pazdziernika 1609 do Zygmunta III? A czy
to nie za sprawg Janusza Jakub I mieszal sie w sprawy polskie, pozwalajgc mu
zwerbowaé¢ 1 wystaé do stuzby w oddzialach Krzysztofa Radziwilla grono facho-
wych oficerow angielskich?

Janusz Radziwill byl silng indywidualno$cia i obaj monarchowie, Jakub I
i Henryk 1V, krél francuski, orientowali sig, ze jest sztandarowa postacig polskiego
kalwinizmu.

Wazng sprawg dla mnie bylo, jak ,,widzial” ksiecia Naborowski. Znat on bar-
dzo dobrze magnaterie polska, czeSciowo takze niemieckg i francuska, a jednak
o Januszu Radziwille napisal po jego $mierci: ,,Watpie, by mu wyréwnal z wielkich
pandéw drugi”. Podobnie sadzil o ksieciu jego brat przyrodni Krzysztof Radziwill.
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2. Czaplinski twierdzi, ze przeceniam role¢ Naborowskiego jako urzednika na
dworze Radziwilléw. Jako przykilad podaje, ze w czasie rokowan ze Szwedami
w r. 1622 spelniatl stosunkowo podrzedng funkcje tzw. subdelegata. I w tym wy-
padku nie chce dojrze¢ faktu, ze konsekwentnie w calej ksigzce staram si¢ scha-
rakteryzowa¢ Naborowskiego jako swego rodzaju ,szara eminencje” na dworze Ra-
dziwitlowskim, ustanowiong z ramienia zboru kalwinskiego. Te jego role bratem
pod uwage oceniajac kazdy przejaw jego dzialalno$ci (niemniej kilka wierszy na
s. 99 w mej ksigzce wymaga poprawek). O znaczeniu Naborowskiego méwi fakt, iz
odpowiednio do swej pozycji, kiedy przestal pracowaé¢ na dworze, zostal nagro-
dzony godnoS$cig czesnika i stanowiskiem sedziego grodzkiego wilenskiego. Musiat
si¢ tez cieszy¢ ogoblnie uznanym autorytetem, skoro w r. 1636 obrany zostat dy-
rektorem synodu ewangelicko-reformowanego prowincji wilenskiej.

Zdania wyrwanego z kontekstu wiersza do Krzysztofa Radziwilla: ,,Ty§ moéj
Febus, ty$, ksigze, Hipokrene moje”, nie da sie ,przetozyé na dzisiejszy jezyk” —
»Ty$ moje stonce, tys, ksigze, zrédio natchnien moich”, jak demonstruje Czaplinski
dla wykazania, Ze poeta przekroczyl! w panegiryzmie granice przyzwoitoéci. Pane-
girykéw Naborowskiego nie mozna ocenia¢ z dzisiejszego punktu widzenia. Przy-
toczone za$ zdanie to modna woéwczas figura stylistyczna zwana hiperbolg i wcale
nie $wiadczy o stuzalczosci i zatracie poczucia wlasnej godno$ci poety.

3. W odpowiedzi na zastrzezenia w sprawie mojej — ograniczonej celowo do
paru zwiezlych zdan — interpretacji wierszowanego listu z 4 lipca 1630 do Janu-
sza Radziwilla musze stwierdzi¢, ze wyjasnienia Czaplinskiego potwierdzajy trud-
nosci, jakie mamy ze zrozumieniem niektérych zagadkowych dla nas wypowiedzi
poety, ale ich bynajmniej nie rozwigzuja. Przystepujac do interpretacji listu, Cza-
plinski nie wzigl pod uwage mlodego wieku adresata, a ten wiek tlumaczy zarto-
bliwy charakter listu Naborowskiego. Czaplinski pisze, Ze zniesienie strawnego
wyptacanego poslom, o czym robi dowcip Naborowski, ,,odsuneloby ostatecznie od
godno$ci poselskiej nawet $redniozamozng szlachte, skoro postowanie na sejm po-
ciggalo za sobg powazne wydatki [..]. Nie moglo wszak Naborowskiemu zalezeé
na tym, aby na sejm przyjezdzali jedynie synowie magnaccy”. Jest to imputowanie
Naborowskiemu dzisiejszej swiadomosci historycznej i wycigganie z dowcipu zbyt
daleko idacych wnioskow. :

4. A teraz o wierszu Awizje domowe. Wyjasni¢ nalezy, ze w wierszu tym, na
ktoérego przypisanie przeze mnie Naborowskiemu Czaplinski sie nie godzi, owo nie-
zwykle wezwanie do tyranobdjstwa rzucone bylo w goracej atmosferze po rozgro-
mieniu rokoszan pod Guzowem 6 lipca 1607 i bylo wéwczas zrozumiale. W zwigzku
z tym wezwaniem nie mozna powolywac sie na list o cztery lata pozniejszy
zwierzchnika poety, Janusza Radziwilla, do Jakuba I z 23 stycznia 1611, w ktéorym
ksigze potepial kréolobdjstwa. Niekoniecznie tego samego zdania co ksigze musial
byé Naborowski. List zreszta pisany byl w innej sytuacji. I pytanie — czy piszac
do kréla moéglby Radziwill popelni¢ taki nietakt, aby zachwalaé¢ jako metode po-
stepowania z wladcami... kroélobdéjstwo?

Czaplinski twierdzi, ze zdania w Awizjach domowych o tych, ktérzy ,sluszniej
mieli Turki wojowaé” niz walczyé z rokoszanami, nie modgl napisaé Naborowski,
poniewaz rozumial, ze do wojny z Turkami pchali Polske Habsburgowie i Rzym,
a do ich polityki, jako kalwin, odnosit sie wrogo. Czaplinski z tego zdania wyczy-
tal nawet zachete autora wiersza do wojny przeciw Turkom. A przeciez ten autor
moégt mysle¢ jedynie o wojnie obronnej.

Czaplinski sklonny jest widzie¢ autora Awizji domowych ewentualnie w pisa-
rzu katolickim i w zwigzku z tym wyjasnia, ze katolicy takze dopuszczali sie kroé-
lobdjstw (z ich reki zginagl we Francji Henryk III i Henryk IV). Czy jednak tenze
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sam domniemany autor-katolik, ktéremu Czaplinski imputuje pelng $wiadomo$é
historyczna, nakazujaca mu w my$l dyrektyw Habsburgéw i Rzymu zachecaé do
wojny przeciw Poélksiezycowi, mogt rownocze$nie wzywaé do zgladzenia Zygmun-
ta III, ostoi frontu habsburskiego i papieskiego w Polsce?

Widze pewien zwigzek pomiedzy zdaniem: ,stuszniej mieli Turki wojowaé”,
w Awizjach domowych a zdaniami w Trenach ma $mieré ksiecia Radziwiila (1620):
,Odbiezawszy mnie w te nieszczesng chwile / Spisz, Radziwille. / A mnie tym-
czasem poganin wojuje / I hardg noga na kark nastepuje / [..]”. Stwierdzenie, ze
marnowatly sie sily narodowe, zamiast skierowa¢ sie na obrone przeciw Turkom,
moglo naleze¢ i zapewne nalezalo do stalego kregu myslowego kalwina Naborow-
skiego. Tu dodam, ze kalwin Janusz Radziwill bral udzial w wojnie z Turkami na
Wegrzech w armii arcyksiecia Mateusza.

Wedlug Czaplinskiego podtytul Awizji domowych, méwigcy, iz jest to utwoér
~jednego wysoce zacnego rokoszanina”, ma wykluczaé autorstwo ,szlachetki” Na-
borowskiego. Czaplinski nie zauwazy! jednak, ze podtytul ten dodany zostal przez
kopistow w rekopisach radziwillowskich z lat pézniejszych, kiedy o czeéniku Na-
borowskim mozna juz bylo méwi¢ jako o ,,wysoce zacnym rokoszaninie”. Recen-
zent moégt to latwo stwierdzié¢, gdyby przejrzal przypisy dotyczace rekopis6w
w moim wydaniu poezji Naborowskiego. Badacz obeznany z rekopisami powinien
wiedzieé, ze kopiSci w tytulach wierszy uwzgledniali ostatnie przesuniecia w awan-
sach, co nakazuje zawsze zachowywanie ostrozno$ci w wycigganiu wnioské6w ha
ich podstawie.

5. Czaplinski po oddaniu mojej ksigzce pochwal (ktére sobie wysoko cenie)
pisze, iz przykladem =zarzuconej mi przez niego ,slabej orientacji w sytuacji
historycznej moze byé¢ zdanie [..] w zwigzku z krytyka ideologii rokoszanskiej
(s. 43): »Nie rozumiano [w kole rokoszan] tez konieczno$ci oddania chlopom wieck-
szego arealu ziemi pod uprawe«. Pretensja ta jest calkowicie ahistoryczna, skoro
woéwcezas chodzié moglo o co innego, o zmniejszenie panszczyzny, rozluznienie wie-
z6w poddanstwa. Autor przenosi tu chyba stosunki z wieku XX w XVII”.

A ¢6zZ innego niz ja pisal w swoim podreczniku Dzieje Polski nowozytnej (War-
szawa 1936. T. 1, s. 218) Wtadystaw Konopczynski: ,,Nie zatroszczyli sie natomiast
sandomierzanie [...] o ulzenie doli ludu wiejskiego, choé¢ ich do tego wzywatl jeden
z anonimoOw, aby ograniczy¢ panszczyzne i dawaé¢ chlopom wiecej roli
pod uprawe” (podkreslenie J. D.-D.). Mechanizm ekonomiczny byl bardziej
skomplikowany, niz to przyjmuje w swoim rozumowaniu Czaplinski, uniesiony
ferworem recenzenckim. Jak mozna bylo mi zarzucaé przenoszenie stosunkow
z wieku XX w wiek XVII. W wieku XX walczono o0 przyznanie chiopom
ziemi na wtasnos$é¢

Zarzut rzekomej mojej ahistorycznoSci w zwiazku z poruszong przeze mnie
sprawa oddania chlopom w wyniku rokoszu wiekszego arealu ziemi pod upra-
w e traktuje jako nieporozumienie ze strony recenzenta — przykre ze wzgledu na
intencje dyskredytowania mojej pracy.

Pozostaje mi wyrazi¢ zal, ze Czaplinski jako recenzent mojej ksigzki nie
uwzglednil jej catej siatki problemowej, Ze zarzuty swoje formulowal w sposéb
nie zawsze odpowiedzialny. Sadzilem, Ze jest jednym z badaczy, ktéry moze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, o ile moje rekonstrukcje polonisty pod wzgledem wnikliwo§ci
i wierno$ci potwierdzajg sie w analizach fachowych historykéw, tymczasem oka-
zalo sie, ze tak niewiele mial do powiedzenia.

Jan Diirr-Durski



