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ODPOWIEDZ AUTOROWI KSIAZKI O DANIELU NABOROWSKIM

Przykro mi, ze sprawilem zaw6d wybithemu znawcy literatury staropolskiej
i ze w wyniku mej recenzji musial zmienié, in minus, swéj sad o mnie jako histo-
ryku. Na szcze$cie nie mam o sobie zbyt wielkiego mniemania i dlatego moglem
opinie te przyja¢ z nalezng pokora.

Gdy chodzi o meritum uwag autora dotyczacych spraw dyskutowanych, to
chetnie przyznaje, ze ogblne jego uwagi sg sluszne, nie moge sie jednak zgodzi¢
na jego szczegdélowe wnioski.

Tak wiec autor ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze sprawy ekonomiczne
epoki feudalnej nalezg do spraw trudnych i skomplikowanych. Wszak wielu wybit-
nych specjalistow spiera sie do dnia dzisiejszego o interpretacje poszczegdlnych
zjawisk. Niemniej gdy chodzi o sprawe chiopskg w XVII stuleciu, wszyscy zgadzaja
sie, ze droga do poprawienia doli wloscianina w Polsce prowadzila przez zniesienie
lub co najmniej rozluznienie wigzé6w poddanstwa i panszczyzny. Rozumial to na-
wet cytowany przez Konopczynskiego anonim piszacy Rewersal listu, albowiem ra-
zem z zgdaniem powiekszenia gospodarstw chlopskich wysuwal postulat zmniej-
szenia panszczyzny. Je$li tez Konopcezynski cytuje jego zdanie, nie oznacza to
w zadnym wypadku, by zajmowal podobne co autor stanowisko. Skoro za$ autor
obecnie z naciskiem konstatuje, ze ,,W wieku XX walczono o przyznanie chlopom
ziemi na witasno$é”, kiedy jest rzecza powszechnie znang, ze uwlaszczenie chlopéw
przeprowadzono w Polsce w w. XIX, to czytelnik zgodzi sie, iz zarzut moéj co do
»ahistorycznoéci” twierdzen autora nie byl podyktowany checia ,dyskredytowania”
jego pracy.

Autor ma dalej niewatpliwie racje, gdy twierdzi, iz wolno mu dokonaé¢ rewizji
pogladow na osobe Janusza Radziwilla. Nie ma jednak racji, gdy przeprowadza te
rewizj¢ na podstawie niepelnego materialu Zrédilowego. Nie uwzglednil bowiem,
gdy chodzi o materialy archiwalne, wainych zespoléw w Deutsches Zentralarchiv
w Merseburgu, nie wykorzystal waznego wydawnictwa niemieckiego Acta Bran-
denburgica, zawierajgcego wiele ciekawych wiadomos$ci o J. Radziwille.

Autor ma tez racje, gdy twierdzi, ze interpretacja wierszy XVII-wiecznych na-
lezy do spraw trudnych. Zgadzam sie tez z nim, ze wiersza Awizje domowe moze
nie pisal katolik. Podane jednak przez niego argumenty majace przemawiaé za
autorstwem Naborowskiego nie przekonywajg mnie i na szczeScie nie jestem w tym
moim pogladzie osamotniony.

Nie przekonal mnie réwniez autor co do tego, ze Naborowski byl szarg emi-
nencjg na dworze Radziwilla. Wydaje mi sie tez, ze Radziwill byl zbyt energiczng
i przedsiebiorczg osoba, by cierpial na swym dworze takg szarg eminencje.

Gdy mowa wreszcie o interpretacji wiersza do Janusza Radziwilta z r. 1630,
zarzuca mi autor, ze imputuje Naborowskiemu dzisiejszg $Swiadomo$é historyczna.
Zarzut 6w jest wynikiem tego, ze autor niestety nie orientuje sie nalezycie w pro-
blematyce zycia parlamentarnego w Polsce. Owczesna szlachta bowiem niejedno-
krotnie przykro odczuwala, ze pienigdze wyplacane przez krdla postom nie wystar-
czajg na pokrycie kosztéw poslowania i z gorycza podnosita, ze wskutek tego posto-
wanie staje sig¢ przywilejem moznych i syné6w magnackich.

Wreszcie na zakonczenie jedna uwaga. Ot6z przyznam sie, ze aczkolwiek lubie
dyskusje i polemike, to jednak uwazam, ze te nalezy prowadzié¢ lojalnie. Tymecza-
sem autor w swej odpowiedzi zdobywa sie na chwyty nielojalne. Tak wiec gdy
mowa o interpretacji wspomnianego wyzej wiersza z r. 1630, polemizowalem z wy-
powiedziami autora. Dodaé tu trzeba, Ze autor nie wspomnial przy tej okazji weca-
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le, iz traktuje pewne wypowiedzi Naborowskiego jako zart. Supozycje, ze Nabo-
rowski moze zartowal, wysunalem w swej recenzji na .s. 595. Nie uwazam wiec,
by autor, ktéory wypowiedZ Naborowskiego traktowal calkowicie powaznie, moégl
mi obecnie zarzucaé, ze nie poznalem sie na zarcie Naborowskiego.

Wtadystaw Czaplinski

LIST DO REDAKCIJI

Jest mi niezmiernie przykro, Szanowny Panie Redaktorze, ze jestem zmuszony
usilnie prosi¢ Pana Redaktora o umieszczenie sprostowania nastepujacego do nekro-
logu doc. dr Marii Strzalkowej o $p. profesor dr Stefanii Ciesielskiej Borkowskiej,
umieszczonego w zeszycie 1/1967 ,,Pamietnika Literackiego”.

Oto zauwazone bledy i btedne informacije:

1. Dwie prace zrodilowe o podrézach Polakéw na Poélwysep Iberyjski zostaty
przez doc. dr Marie Strzalkowg skumulowane w jedno dzielo i na dodatek sam ty-
tul podany jest nieSciS§le. Ma by¢: a) Les Voyages de Pologne en Espagne et en Por-
tugal au XV-e et XVI-e siecle. ,,Archiwum Neophilologicum” 1934, t. 1, cz. 2,
S. 206—322 oraz uzupelnienie na s. 376—377. — b) Les Voyages de Pologne en Espa-
gne et en Portugal au XVII-e siécle. ,Les Langues Neolatines” (Paris) 1958.

2. W nekrologu czytamy (s. 329): , wydanie Trzech mowel przyktadnych Una-
muna” — powinno byé: Trzy nowele przykiadowe i Prolog. Ale nie tylko wydanie,
lecz rowniez przekiad i dlugi wstep naukowy wyszedl spod piéra prof. Borkowskiej.

3. Data przekladu fragmentéw Don Kichota nie jest 1947, lecz 1949.

4. Data wydania skryptéw uniwersyteckich do nauki jezyka hiszpanskiego nie
jest prawdziwa. Powinno byé: wyd. 1 — 1954; wyd. 2 — 1958; wyd. 3, uzupel-
nione — 1962. Czwarte wydanie (z 1961 r.) nie istnieje.

5. Tytul Stownika francusko-polskiego, redagowanego przez Zygmunta Mat-
kowskiego i prof. Ciesielska Borkowsks, zostal znieksztalcony opuszczeniem podsta-
wowego terminu ,encyklopedyeczny”, co niezmiernie umniejsza zakres haset opra-
cowanych w encyklopedycznym stowniku, dotgd — jak sprawdzi¢ mozna bardzo
latwo — jedynym, najlepszym i niedo$cignionym pod wzgledem zakresu, $cistosci
i sumiennoé$ci zebranych i opracowanych hasel. Wydanie 2, ulepszone i rozszerzone,
doprowadzone przez prof. Ciesielskg Borkowska do litery C' i kontynuowane
w Pafstwowym Wydawnictwie ,,Wiedza Powszechna”, jest w toku.

Stefan Pieczara

DO REDAKTORA NACZELNEGO ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO”

Dziekuje uprzejmie za udostepnienie mi wypowiedzi Stanistawa Dabrowskiego
pt. Meta-epilegomena, czyli Henrykowi Markiewiczowi dopowied?. Z przystu-
gujacego mi prawa repliki rezygnuje. Je§li chodzi o merytoryczne réinice w na-
szych pogladach, obaj przedstawilismy je dostatecznie wyczerpujaco; z ,,dopowie-
dzen” powstajg nowe niezrozumienia — i w ten sposéb spér nigdy by sie nie
skonczyl, zwlaszcza ze S. Dabrowski pozornie motywujac poprzednie swe zarzuty,
w rzeczywisto§ci zamiast nich wysuwa inne (tak np. zarzut ,relacji ubezoso-
bowiajgcej” zmienia sie w zarzut relacji bagatelizujacej sytuacje minionego okresu)
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