Zofia Stefanowska

Legenda stowianska w prelekcjach
paryskich Mickiewicza

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 59/2, 41-55

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZOFIA STEFANOWSKA

LEGENDA SELOWIANSKA W PRELEKCJACH PARYSKICH
MICKIEWICZA

To nie przypadek, ze wyklady o literatuize stowianskiej sg najmniej
zbadanym, najmniej wyzyskanym dzielem Mickiewicza. W glebie tego
wielusetstronicowego tekstu sporadycznie zapuszczaja sie badacze, aby
powrdcié z lupem w postaci jakiego§ przenikliwego osgdu literackiego,
jakiego§ oléniewajacego pomystu, jakiegos swietnego cytatu. Niektore
partie wyktadéw — przede wszystkim te poswiecone Nie-Boskiej komedii
— zyskaly nawet popularnoéé¢. Caly jednak korpus prelekcji paryskich
nie jest opracowany monograficznie, a ilo§¢ rozpraw o charakterze
syntetycznym jest znikoma. Warto -dodaé, ze tego stanu- rzeczy nie
zmienila publikacja pierwszego krytycznego przekladu polskiego, przy-
gotowanego przez Leona Ploszewskiego. Od zakonczenia edycji Lite-
ratury stowiariskiej w Wydaniu Narodowym minelo pietnascie lat (kursy
IIT i IV wyszly w r. 1953), od poprawionego wznowienia w Wydaniu
Jubileuszowym ! — trzynascie. Zdawaé¢ by sie moglo, ze dostepnosé
poprawnego tekstu otworzy nowy okres w badaniach nad Literaturg
stowiariskq. Tak sie jednak nie stalo. Pomimo kilku rozpraw (o ktérych
powiem potem) prelekcje paryskie sg nadal dzielem pelnym tajemnic.

Nietrudno wskazaé przyczyny takiej sytuacji. Prelekcje paryskie sg
do dzi$ tekstem drazliwym, m. in. dlatego, ze zle pasuja do schematéw,
przy pomocy ktéorych zwykliSmy porzadkowaé naszg wiedze o wieku
XIX. Je$li dla wielu badaczy dawniejszych kamieniem obrazy bytlo
odstepstwo autora od katolickiej prawowiernosci, to dzis u niektérych
zazenowanie moze budzié apostolska religijnos¢ Mickiewicza. Na pod-
stawie fragmentéw tekstu budowaé mozna formuly o rewolucyjnoSci
Mickiewicza, przy pomocy innych cytatéw charakteryzowaé¢ go jako

! Wedlug tego wydania — A. Mickiewicz, Dziela. T. 1—16. Warszawa
1955 — cytowana jest tu Literatura stowianiska (t. 8—11) i inne pisma Mickiewi-
cza, Cyfra rzymska w nawiasie oznacza tom, arabska stronice.
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konserwatyste — calos¢ jednoznacznym terminem nazwaé¢ sie nie da.
Klopoty stwarza i sama tematyka wykladoéw, do dzi§ nabrzmiala zna-
czeniem politycznym. A pamietaimy, ze wsréd owcezesnych siuchaczy
Mickiewicza byli Rosjanie, ktérzy dopatrzyli sie w wykltadach obrazy
swojego narodu, i Polacy, ktérzy oskarzyli poete o rusofilstwo.

Nie brak i przyczyn zwiazanych z osobistg sytuacja badaczy. Sg nimi
przeciez zwykle profesorowie, niejako wiec ,,koledzy po fachu” Mickie-
wicza, ktory objal katedre w Collége de France. Jako prefesorowie maja
swoje zawodowe nawyki i wyobrazenia o tym, jak nalezy prowadzi¢
wyktlad, jak zbiera¢ materialy i literature przedmiotu, jak przestrzegaé
zasad naukowos$ci. Ot6z tekst Mickiewicza — trzeba powiedzieé¢ jasno
— zasadom tym uraga. Przerzucajgc komentarz Ploszewskiego raz po
raz czyta sie uwagi w rodzaju: ,,uogélnienie niestuszne”, ,szczegbly nie-
historyczne”, ,,wymaga sprostosowania”, ,pomylka Mickiewicza lub
skoropisa”, ,,sa pewne niedokladnosci i luki”. A przeciez temu precy-
zyjnemu komentarzowi, wynikowi dlugiej Zmudnej pracy, zarzucano,
ze zawiera zbyt malo sprostowan. Ploszewski odpowiadal:

nalezy tu zachowa¢ umiar, aby komentarz nie za czesto wytykal poecie ble-
dy; sprawiedliwo§¢ wymagalaby, aby w takim razie podkre§la¢ réwniez sady
nowe i trafne? i

Rzecz jest, jak wida¢, ambarasujaca nawet edytorsko.

Gdybyz to jeszcze chodzilo o prostowanie sadéw blednych czy spor-
nych w owczesnej slawistyce. Jest gorzej: badaczom przychodzi
stwierdzi¢, ze wyklady Mickiewicza w tym czy owym punkcie nie
staly na poziomie wspédlczesnego mu stanu badan. Wspomne choéby,
jak Krzyzanowski wytyka Mickiewiczowi brak jakiejkolwiek wzmianki
o bylinach rosyjskich, ktérych wydanie mial poeta w swojej bibliotece,
czy informacje, ze ,,zaginely piesni Finéw polnocnych” (VIII 315), podang
w sze$¢ lat po publikacji Kalewali3; jak dziwi sie Weintraub, ze Mic-
kiewicz nie przeczytal poiniejszych dziel Puszkina i wykladal o nim
na podstawie utworéw, ktére poznal za pobytu w Rosji, do roku 1829 4.
Majg sie czym gorszy¢ zawodowi historycy literatury.

Uczucie to poglebia nie formulowane moze wyraznie przekonanie,
ze oto Mickiewicz z zaszczytu i obowigzku nalozonego na Polaka przez
rzad francuski nie wywigzal sie wlasciwie, nie stangl na wysokosci

L. Ploszewski, O Wydaniu Narodowym ,Dziel” Mickiewicza. ,Pa-
mietnik Literacki” 1956, z. 2, s. 330—331.

3J. Krzyzanowski, Literatura ludowa w prelekcjach paryskich. W zbio-
rze: Ludowo$é u Mickiewicza. Warszawa 1958, s. 471, 472, 486. Przedruk w:
J. Krzyzanowski, W Swiecie romantycznym. Krakéw 1961.

¢ W. Weintraub, Literature as Prophecy. ’'s-Gravenhage 1959, s. 58—59.
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placéwki naukowej tak eksponowanej, skompromitowal sie w oczach
opinii europejskiej, on, najwiekszy z Polakéw i jedyny, ktéory mogtl
woéwczas do Europy przemawiaé wprost i swobodnie. Ze, méwigc krétko,
zmarnowana zostala polska szansa kulturalna: zamiast wykladu literatury
stuchacze otrzymali propagande towianizmu, a kurs zakonczyl sie skan-
dalem.

Coz, byl Mickiewicz wielkim skandalisty. Nijak nie ukladalo mu sig
zycie spokojne, ustabilizowane. Zaciszna Lozanne opuscil dla katedry
slowianskiej, a cokolwiek by z niej glosil, zawsze obrécilby przeciw
sobie czesé opinii, bo calej publicznos$ci zadowoli¢ nie moégt, tak sprzeczne
reprezentowala interesy narodowe i polityczne. Ale Mickiewicz poszedt
dalej, godng profesure zmienit w misje propagandowa, w prorokowanie,
i oburzyl na siebie calg prawie opinig¢. Swiadomie, z rozmyslem par}
do skandalu. Czyz nie o sobie mys$lal, kiedy ,rodzaj ofiary wlasciwy
naszej epoce” charakteryzowal w tych stowach:

To, Panowie, ofiara naszego ja duchowego; to wystawienie naszego ja
duchowego na napa$ci rozuméw i namietno$ci, na nienawi§é pychy i na
urggowisko pospoélstwa. [XI 401]

I potem, gdy los zgotowal mu zastuzong posade bibliotekarza i cichg
emeryture paryskg bylego poety, bylego polityka i bylego proroka,
odwrocil przeznaczenie i przed $miercig stangt znowu jako czlowiek
niecierpliwie walczacy o wypelnienie czaséw, dzialacz i przywaddca.

Niektére z dzisiejszych ,napasci rozuméw” na Mickiewicza-profesora
odeprze¢ by mozna odwolujac sie do historii. Wskaza¢ by mozna np., ze
slawistyka 6wczesna wychodzila dopiero ze stanu prenaukowego i pomie-
szanie fantazji z rzetelng informacja charakteryvstyczne jest dla badan
slowianskich w tej epoce. Jakaz miarg mierzyé naukowos¢ wykladu
Mickiewicza, skoro w jego latach Rekopis krélodworski i Rekopis zie-
lonogérski pospolicie uchodzily za prawdziwe zabytki, a do dzi$ auten-
tyczno$é Stowae o wyprawie Igora bywa przedmiotem sporéw? Zasadzki
czyhaly wiec na historykéw najlepiej nawet z éwczesng literaturg nau-
kowg obznajmionych. I oni skazani byli na nieuchronng korekture ze
strony czytelnikéw madrzejszych o dziesieciolecia rozwoju wiedzy.

Pewne, szczegblnie dzi§ draznigce pseudonaukowosci tlumaczy sie
dobrze na tle epoki; do takich zaliczam argumenty czerpane z fantastycz-
nych etymologii w rodzaju tylokrotnie juz o$mieszanego wykladu imienia
Nabuchodonozor (u Mickiewicza: Nabukadnezar) jako stéw ,Ne-buh-
-odno-car”, ,Nie masz Boga jeno car” (XI 228). Powiedzie¢ wreszcie
trzeba, ze styl 6éwczesnego wykladu uniwersyteckiego réznil sie od
dzisiejszej praktyki; Michelet nie reagowal z irytacjag na przeméwienia
znakomitego kolegi, bo i sam jako wykladowca bywal natchnionym
wieszczem. Mozna by sie nawet zastanawia¢ nad tym, co zyskala, a co
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stracila pedagogika uniwersytecka przez to, ze ideal wykladu blizszy
dzi$ jest méwionemu podrecznikowi.

Wiekszos¢ tych badaczy, ktérzy odczytuja Literature stowiariskq
z ambiwalentnymi uczuciami, zgodzilaby sie zapewne, ze argumenty tu
wytoczone stosuja sie do dwoch pierwszych kursow Mickiewicza, ze
mianowicie w dwéch pierwszych latach akademickich poeta byl na 6w-
czesne stosunki profesorem dobrym, a chwilami §wietnym. Inaczej
jednak ma sie sprawa z kursami III i IV. Z ubolewaniem moéwi sie, ze
Mickiewicz zwichngl koncepcje Literatury slowianiskiej, odstgpil od
przedmiotu i obrécit swéj wyklad w propagande towianizmu. Dwa ostat-
nie kursy, ,,zaprawione mistycyzmem” (wedlug wyrazenia jednego z ba-
daczy), uchodzg za dokument umystowego upadku, w kazdym za$ razie
za tekst z historycznoliterackiego punktu widzenia posledniejszy. Po-
glad taki podzielaja ci badacze z wiekszo$cig wspoélezesnikéw Mickie-
wicza, dla ktéorych dwa koncowe lata prelekeji byly przedmiotem
ubolewania, zgorszenia, oburzenia. Je$li jednak mozna zrozumieé sta-
nowisko éweczesnych stuchaczy, uwazajgcych te wyklady za zréodlo
informacji o Stowianach, to trudniej pojaé¢ postawe badaczy dzisiejszych.
Czy naprawde ceniliby wyzej z koniecznosci kompilacyjny i z ko-
niecznosci dzi§ juz przestarzaly zarys literatury slowianskiej od tej
»summy” romantyzmu polskiego, jakg w miare uptywu lat stawal sie
wyklad Mickiewicza? Czy naprawde sklonni sg ceni¢é w nim wyzej
slawiste-amatora niz historiozofa, polityka i najwiekszego polskiego
moraliste XIX wieku? Im blizsze 6wczesnej slawistyce naukowej bylyby
prelekcje Mickiewicza, tym bardziej dla czytelnikéw dzisiejszych sta-
nowilyby tekst martwy.

Ale w rzeczy samej — czy uzasadnione jest mniemanie o wewne-
trznym peknieciu Literatury stowianskiej, o radykalnym przeobrazeniu
jej koncepcji, jakie dokona¢ sie mialo pod wplywem Towianskiego?
Zmienia sie styl wykladéw, to pewna, zmieniajg sie niektére sady szcze-
golowe. Calo$¢é ma jednak wspélny szkielet historiozoficzny i wspdlne
ognisko tematyczne. I nie przypadkiem rozprawy oparte na zalozeniu
podstawowej jednosci dziela nalezg do najwazniejszych w literaturze
o prelekcjach paryskich 3.

Przyjecie takiego zalozenia réwnoznaczne jest, oczywiscie, z pomniej-
szeniem znaczenia Towianskiego dla rozwoju przekonah Mickiewicza.

SWeintraub, op. cit. — A, Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza
a stowianofilstwo rosyjskie. ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1. — Z prac
dawniejszych: S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza.
W: Na wyzynach romantyzmu. Krakéw 1936. Por. tez J. Kleiner, Ideologia
wyktadéw w Collége de France. [Fragment zamierzonego tomu 3 monografii
o Mickiewiczu]. W: Studia inedita. Opracowat J. Starnawski. Lublin 1964.
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Skoro przyjecie nauki Towianskiego nie zmienilo w sposéb istotny kon-
cepcji Literatury stowiarnskiej, to system pogladéw poety wypracowany
zostal w zasadniczych zarysach juz przed poznaniem Mistrza. Prelekcje
paryskie nie byly propaganda towianizmu, ale Mickiewiczowskiego
mesjanizmu. Tezy tej mozna by dowiesé takze metodg dokladnego po-
rownania obu systemow 6.

Katedre paryska przyjmowal Mickiewicz pod naciskiem obowigzku
patriotycznego. Tematyka slowianska nie byla jednak dla niego okolicz-
nosciowym trybutem, pretekstem do podniesienia sprawy polskiej. Nie
dlatego moze, iz — jak pisal do ministra Cousina — chcialby ,,podja¢
na nowo studia, ktérym poswiecil cze$¢ zycia i ktére nigdy nie prze-
staly go zajmowaé” (XV 348). Sprawa jego edukacji slowianskiej, sto-
sunkowo dobrze znana (przede wszystkim dzieki studiom Henryka
Batowskiego), nie miala tu znaczenia pierwszorzednego.

W Mickiewiczu zawsze nad historykiem goérowalt historiozof, i to
historiozof romantyczny: fakty dziejowe mialy dla niego znaczenie
o tyle, o ile ukladaly sie w prawidlowosci wyzsze, idea zawsze pelnila
nad wypadkami funkcje nadrzedns. .

Najbardziej jaskrawymi przykladami takiej organizacji materialu
historycznego sa Widzenie ks. Piotra i Ksiegi narodu, a wiec dzielo
poetyckie, czy, w wypadku Ksiag, z pogranicza (jak sie to mowi) lite-
ratury i publicystyki. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze zaprezentowany tam
spos6b widzenia historii byl tylko czyms$ w rodzaju swiadomej poetyzacji
dziejow, licencjg przystugujaca tworcy. Przeciwnie, dziela te sg doku-
mentem stosunku Mickiewicza do historii, wlasciwego mu sposobu rozu-
mienia dziejéw. Podstawowe wyznaczniki mesjanistycznej wizji historii
w III cz. Dziadéw i w Ksiegach obecne sg i w innych pismach Mickie-
wicza, takze tych ,,czysto” publicystycznych, takze epistolarnych.

Rzecz oczywista, ze przystepujgc do tematu: pi$miennictwo Slowian,
Mickiewicz nie odkladal na bok swojej mesjenistycznej wizji, nie prze-
stawal postrzega¢ materialu jako historiozoi, nie zas kronikarz, filolog,
erudyta. PiSmiennictwo slowianskie stalo sie dla niego w sposéb zywio-
lowy i nieuchronny materialem do filozofii dziejow. Stad wynikaja
zasadnicze cechy jego interpretacji: dzielo literackie jest przede wszyst-
kim wyrazem sytuacji historycznej, efektem zderzenia momentu dziejo-
wego z trwalymi dyspozycjami duchowymi narodu, ktérego przedsta-

6 W takim postawieniu kwestii nie chodzi o ,,wybronienie” Mickiewicza przed
wplywami Towianskiego. Rola Towianskiego w biografii duchowej Mickiewicza
jest doniosla, ale Mistrz mégt ja odegraé dlatego wlasnie, ze apelowal do przeko-
nan juz ugruntowanych. Ostatnio relacjom Mickiewicza z Towianskim wiele uwa-
gi poSwiecit A. Sikora w cennej dla historykéw literatury ksigzce Postan-
nicy Stowa (Warszawa 1967).



46 ZOFIA STEFANOWSKA

wicielem jest autor. Zbyteczne dodawaé, ze przy takim traktowaniu
literatury kategorie indywidualno$ci i oryginalnosci, tak zdawaloby sig
romantyczne, znikomg odgrywaja role. Co wiecej, nie materiat literacki
ksztaltuje wizje, ale wizja urabia material, wizja historii jest sposobem
postrzegania i ukladu materialu. A zatem nadrzednosé¢ postawy historio-
zofa przejawia si¢ w selekcji, na dzisiejsze rozumienie czesto osobliwej,
faktow 7 i w trwalej tendencji do ich symbolicznego wykiadu. Obser-
wujgc te cechy Literatury stowianskiej, tak odlegle od naszego pojecia
badania naukowego, pamieta¢ warto, ze taki stosunek do faktu nie byl
wowczas czyms$ odosobnionym — podzielal go Mickiewicz z historiozofig
romantyczng. Dodajmy, Ze przyjeta obecnie zasada podzialu na historio-
zofie i historiografie nie zawsze da si¢ do romantyzmu zastosowaé —
wigkszo$¢ romantycznej historiografii naukowej to dla nas historiozofia.

Tematyka stowianska zmobilizowala wigec w Mickiewiczu czujnego
zawsze filozofa dziejow, stworzyla mozliwosé wciggnigcia w obreb mesja-
nizmu nowych obszaréw historii.

Nie byly to jednakowoz obszary tak zupelnie nowe. Nie mam na
myS$li kultury literackiej i erudycji profesora Collége de France. Idzie
o to, ze w jego systemie historiozoficznym kwestia slowianska pojawiala
si¢ juz uprzednio. Prelekcje paryskie staly sie bodzcem do wyrazistego
jej skrystalizowania. Role bodzca odegra¢ mogly dlatego, ze kategoria
slowianskosci byla w systemie mesjanizmu Mickiewiczowskiego po-
trzebna, ze miala spelni¢ w nim wazng funkcje, rozwigza¢ jeden z podsta-
wowych dylematéw tej wizji historii.

»Dramatem polsko-rosyjskim’” nazwal Stanistaw Pigon swojg rozpra-
we o rozwoju problematyki rosyjskiej w pogladach Mickiewicza od lat
filomackich do profesury w Collége de France. Nie ulega watpliwosci,
ze w systemie przekonan Mickiewicza — pisarza, polityka, filozofa,
czlowieka — byla to kwestia centralna. Czym jest Rosja? — proba
odpowiedzi na to pytanie, dla Polakéw najzywotniejsze, byl Dziaddéw
czesci III Ustep. W Ksiegach narodu walka despotyzmu z wolnoScig
kulminowata w starciu Rosji i Polski, najpelniej wyrazajacych te dwie
sily rozwoju dziejowego. W artykule O partii polskiej odwolywal sie
Mickiewicz do przeswiadczenia ludéw, dla ktérych ,,Polak jest natu-
ralnym demokratg i republikaninem”, ktére ,wszystkich nieprzyjaciél
wolnosci uwazaja za Moskalow” (VI 97, 98). I w prelekcjach paryskich
przewija sie motyw analogiczny. O ,,dwéch zapasnikach, ostonietych
tajemniczg zbroja, ktorzy biora udzial w walce, cho¢ nie dobijaja sie
0 nagrode zwyciestwa”, moéwi Mickiewicz w wykladzie inauguracyjnym
(VIII 21). Ten sam obraz powraca w ostatnim wykladzie kursu I:

7 Spraweg te podnosi zwlaszcza Weintraub (op. cit).
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Te dwa ludy ukazuja sie poéréd walki europejskiej [..] jak dwaj rycerze
ze spuszczonymi przylbicami, a nikt jeszcze nie odgadnal ich godia ani nie
przeniknal tajemnicy. [IX 235]

Ma wiec Mickiewicz trwalg tendencje do organizowania wizji historii
wokdl antagonizmu polsko-rosyjskiego jako gléwnego wydarzenia dzie-
jow. Rzecz zrozumiala, ze w takim dychotomicznym ukladzie oba narody,
jak bieguny magnetyczne, przyciagaja do siebie przeciwstawnie nacecho-
wane systemy wartosci: po jednej stronie ze znakiem dodatnim, po
drugiej ze znakiem ujemnym (despotyzm, materializm, racjonalizm itd.).
Zalozenie takie szlo w parze ze sklonnoscig do paralelicznego i kontra-
stowego przedstawiania dziejow obu narodéw.

Dominacja antagonizmu polsko-rosyjskiego w historiozofii Mickie-
wicza, zrozumiala jako reakcja na kleske powstania, traci jednak
z uplywem lat wszechorganizujaca moc. W latach wykladéw paryskich
ujawniajg sie wyraziscie jej niedostatki jako przewodniej idei histo-
rycznej.

Juz przeciez w tekstach poprzednich sprawy nie ukladaly sig zupelnie
prosto. Przypomne, ze odpowiedZ na pytanie .,czym jest Rosja?” nie
wypada w III cz. Dziadéw jednoznacznie. Despotyczny system, szlachetni
»przyjaciele Moskale”, uspiona masa ludu. Co bedzie, gdy niewolnicy
przebudzg sie? ,,Jakiz z powloki tej owad wyleci?” (III 270) ,,On jeden
poprawi sig, i Bég mu przebaczy” — mowi ks. Piotr o ,,zoldaku Mos-
kalu” (III 191). Analogiczne, choé w warunkowym trybie sformulowane,
proroctwo zawierajag Ksiegi: slowa o powclaniu ,,obronicow Wolnosci
z kamieni, to jest z Moskaléw i z Azjatow” (VI 53). I w artykule O partii
polskiej, najostrzej przeciwstawiajgc Polakow, rycerzy wolnosci, stugom
despotyzmu, Moskalom, dodawal Mickiewicz: ,,Zostawmy im ten tytul,
chociaz prawdziwiej ochrzcié by ich nalezalo »carystami«” (VI 98).
Brzmi to tak, jakby i w tym zajadlym ataku na Rosje odczuwal potrzebe
rozréznienia miedzy Rosjanami ,,dobrymi” i ,ztymi”. Nie widzial snadz
koniecznosci takich dystynkcji, gdy szlo o inne narody zaborcze. ,,Choé-
bym zostal zlodziejem, szpiegiem, rozbojnikiem — zaklina sie Jankowski
w III cz. Dziadéw — Austryjakiem, Prusakiem, carskim urzednikiem...”
(II1 148).

Jak wytlumaczyé te sumiennos¢ w nienawisci narodowej, te wiare
w mozliwos¢ wielkich przeobrazen najgrozniejszego ujarzmiciela Polski?
Przeciez nie sentymentem do przyjaciét z lat rosyjskiej mltodosci. Moze
wiec realizmem politycznym? Swiadomoscia, ze tak czy owak przyszia
wolna Polska ulozyé¢ sobie musi stosunki ze wschodnim sgsiadem. Sadze,
ze takie przypuszczenie mozna spokojnie odrzucié. Odzyskanie wolno$ci
bylo w Mickiewiczowskiej wizji réwnoznaczne z aktem totalnej prze-
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miany politycznej, w przysztej Europie poeta nie widzial miejsca na kon-
tynuacje antagonizméw narodowych przeszlosci. Od realizmu politycznego
przekonaniom Mickiewicza blizszy by! zapewne zartobliwy obraz roku
1899 z artykulu w ,,Pielgrzymie Polskim”: mowa tam o polskim wodzu,
ktory ,Swiezym zwyciestwem nad Okg zapewnil wolnos¢ Rzeczypospo-
litej Syberyjskiej” (VI 159).

Sadze wiec, ze dla wyjasnienia wewnetrznych sprzecznosci w pogla-
dzie Mickiewicza na Rosje wprowadzié trzeba pojecie wlasciwe
Swiadomo$ci 6wczesnej, dzi§ juz zupelnie martwe ideowo: pojecie sto-
wianskiego patriotyzmu, poczucia przynaleznosci do wspoélnoty plemien-
nej nadrzednej wobec wspolnoty narodowej. Dzi§ poczucie takie, jeSli
istnieje jeszcze, pelni funkcje zupelnie inne (np. kulturalne); stowianski
patriotyzm przestal by¢ problemem historiozoficznym i moralnym. Mozna
jednak wskaza¢ zjawiska analogiczne w obrebie dzisiejszego trzeciego
Swiata: nadnarodowg czy nadpanstwowg solidarnosé¢ ludéw afrykanskich,
azjatyckich, poludniowoamerykanskich. W czasach Mickiewicza Slo-
wianie byli trzecim $wiatem Europy.

Poczucie slowianskiej wspoélnoly plemiennej nazbyt jednak czesto
wchodzilo w konflikt z patriotyzmem polskim, aby moglo wyrazi¢ sie
inaczej niz w nadziei, ze kiedy$, w przyszlosci, i Rosja moze sie przeo-
brazi. Wyrazem tej wlasnie nadziei sg przytoczone slowa Widzenia ks.
Piotra i Ksigg pielgrzymstwa. Swiadomo$é slowianskiego pokrewienstwa
nie mogla natomiast staé sie podstawg slowianskiego mesjanizmu,
nie mogla przeksztalci¢ sie w koncepcje historiozoficznie aktywng. Przy-
jecie idei wspélnego postannictwa Slowian wymagaloby bowiem zalo-
zenia istotnego pokrewienstwa duchowego Rosjan i Polakéw, uznania
wspolnoty juz nie tylko etnicznej, ale takze ideowej. Tylko na takim
zalozeniu mozna bylo budowaé¢ wiare w przyszla misje dziejowg Stowian.
Dlatego tez w pierwszych latach po powstaniu kategoria postannictwa
slowianskiego nie odgrywa w jego historiozofii zadnej roli.

Nie odgrywa zadnej roli, ale bez trudu odkry¢ mozna jej potrzebe.
Rosja z Ustepu III cz. Dziad6éw to Rosja ogladana oczami cywilizowanego
Europejczyka i europejskg miarg mierzona. Jeszcze martwa, jeszcze
oczekujaca na historie, jeszcze podobna do nie zapisanej karty. Nastapi
jednak dzien wielkiej konfrontacji, na lodowe przestrzenie wtargnie
»wiatr zachodni”. Los Polski zawisl od tej proby, ktéra zmieni mape
polityczng $wiata. Jakg wypadnie odegraé¢ jej role? Czy spelni wobec
Rosji misje odnowicielskg? Nie wiadomo. Pytania takie w Ustepie nie
padaja. Sprawa polska nie jest wigczona w wielkg kwestie przyszlosci
Slowian. Solidarno$é¢ plemienna, jesli dochodzi do glosu, to chyba tylko
w apostrofie zamykajacej opowiadanie o Zolnierzu, ktoéry zamarzt pil-
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nujgc szuby swojego pana, o zolnierzu — bohaterze niewoli: ,,zal mi
ciebie, biedny Slowianinie” (III 300).

Kategoria postannictwa slowianskiego nie pojawia sie takie w Ksie-
gach pielgrzymstwa, cho¢ slowa o Moskalach, ktérych Bog powolaé
moze na ,,0broncéw Wolnosci”, wytyczajg miejsce, jakie zajgé by mogta.
Krytyka zmaterializowanych, rozdartych wewnetrznie spoleczenstw za-
chodnich ciazyla niejako do konkluzji stowianofilskiej. Wspomnieé¢ warto,
ze gwaltowna polemika z cywilizacjg zachodnig jest naczelnym motywem
tematycznym przypowiesSci Ksiqg pielgrzymstwa, odglosy konfliktu pol-
sko-rosyjskiego z rzadka tylko jej wtoérujg. Idealizacja polskiej rodzi-
mosci zmierza jakby do apoteozy Stowianszezyzny, nie tknietego wply-
wami zachodnimi rezerwatu wartosci autentycznych. Wydaje sie, ze
Ksiegi bliskie sa wypelnienia rozpowszechnionego wowczas schematu
ideologii slowianofilskiej. Mickiewicz rozbija jednak ten schemat, trady-
cyjne slowianskie wartosci moralne przypisuje tylko narodowi polskiemu.
Rosje wlacza do sfery zachodniego zepsucia, lgczacego, poriad Polska,
despotyzm zachodni i wschodni mostem porozumienia. Rosja jest wiec
objeta degradacja polityczna Zachodu, sprzymierzona z zachodnim racjo-
nalizmem i cynizmem moralnym, a motywy antyokcydentalne nie pro-
wadzg do rozbicia obrazu Europy na zgrzybialy Zachoéd i mlody, pelen
nadziei Wschod. Przeciwnie, polemice z Zachodem towarzyszy przeko-
nanie, ze Polska byla aktywnym uczestnikiem jego historii, ze obecnosé¢
Polski jest Zachodowi potrzebna i ze sojuszem naturalnym — ktéremu
cywilizacja zachodnia sprzeniewierzyla sie — byl sojusz polsko-zachodni
(polsko-francuski nade wszystko) przeciwko despotyzmowi rosyjskiemu.

Wyglada wiec tak, jakby Mickiewicz $wiadomie odrzucal idee wspdl-
nego postannictwa Slowian, wylamywatl sie z popularnych wtedy i skad-
ingd bliskich mu stereotypéw slowianofilskiego myslenia o historii,
unikal stawiania pytan o przyszto§¢ Stowianszczyzny. Urywkowo tylko
w Odezwie do Rosjan przewinie sie wspomnienie ,,dawnej wolnosci
slawianskiej”, apel do wrodzonej Rosjanom ,szlachetno$ci i honoru”,
przestroga, ze carowie postugujg sie cudzoziemcami ,,dla ukucia kajdan
dla calej Slawianszczyzny” (VI 165—166). Ten apel do wspdlnych uczué
i wspélnych interesow slowianskich po$wiadczyé moze, ze Mickiewicz
docenial wartosé polityczna idei slowianskiej, ze widzial mozliwosé¢ obré-
cenia jej przeciw caratowi. Historiozoficzne wyzyskanie wspélnoty
slowianskiej nasuwalo jednak trudnosé¢, zdawaloby sie, nie do przezwy-
ciezenia.

A przeciez w miare, jak przesuwaly sie wskazowki zegara dyktujace-
go czas Mickiewiczowskiej wizji historii, pytanie o przyszig role dziejowa
Slowian stawalo sie coraz bardziej natarczywe. Mesjanizm Mickiewicza
zaraz po upadku powstania byl ostro polonocentryczny, zdominowany

4 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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przez poczucie narodowej wylacznosci. Przywodztwo Polski w przyszie]j
walce o wolno$¢ mialo by¢ misja niepodzielng. System historiozoficzny
zorganizowany by}l woké6t upadku Polski, ,,wojna powszechna za wolno$é
lud6éw” miata byé tego upadku bezposrednim i koniecznym nastepstwem.
Uplywaly jednak lata, stablo poczucie zwigzku przyczynowego miedzy
polska kleska a europejskg wojng wyzwoleiczg, ktéra nie nadchodzila.
Stosunek zapowiedzi i wypelnienia, ktéry laczyl upadek Polski ze zwy-
ciestwem wolnoséci, wypelnil sie materig historyczng aktualna. Wielka
odmiana europejska, zblizajaca sie, przeczuwana Wiosna Ludéw, miala
sie staé realizacjg stale tej samej wiary w tryumf sprawiedliwosci. Po-
jawienie sie Towianskiego bylo znakiem, ze odmiany trzeba spodziewaé
sie na dniach. Zmienil sie jednak punkt startowy tej odmiany. Funkcje
elementu zapowiadajgcego, perigeum dziejow, najnizszego upadku, ktéry
gwarantuje rychlo§é podniesienia, te funkcje przejela aktualna sytuacja
ludéw Europy: powszechny kryzys ideowy, powszechne oczekiwanie.
»Swiat w milczeniu oczekuje hasta z géry. Tak bywalo zawsze w prze-
dedniu kazdej wielkiej epoki” (XI 422).

Powszechna $wiadomos$¢ kryzysu, to braterstwo w upadku, prze-
ksztalci sie w braterstwo w odrodzeniu. Nardd polski nie utracil swojej
misji osobnej, ale arena jego dzialania poszerzyla sig, a misja stracila
charakter wylgcznosci. Misje do spelnienia majg i inne narody. Wielka
przemiana nie bedzie zniszczeniem cywilizacji zachodniej, ani tez pier-
wotnej rodzimosci Wschodu, lecz przezwyciezeniem ich sprzecznosci
i syntezg pierwiastkow wartosciowych. Slowianie wniosg kulture du-
chowa zwigzang z rolniczym trybem zycia (XI 280—281), ale i osiggnig-
cia cywilizacji technicznej Zachodu zlozg sie na te synteze.

Nikt bardziej od nas — méwil Mickiewicz — nie podziwia cudéw prze-
mystu i jego niezmiernej potegi, ktéra opanuje na koniec caty $Swiat; ale tu
chodzi o sprawe wyzsza, chodzi o to, jaki to duch postuzy sie tymi wszystkimi
niezmiernymi $§rodkami przemystowymi, jaki to duch obejmie rzady S$wiata.
[XI 338]

Je$li przyszla cywilizacja ma byé synteza Wschodu i Zachodu, to
i misja narodowa musi mie¢ charakter symetryczny. Uczestniczy¢ w niej
muszg narody obojej Europy. Cywilizacje zachodnig reprezentowaé be-
dzie Francja, naréd obdarzony geniuszem realizacji. Idee wielkiej od-
miany, nowe objawienie, poda nardd polski, ,ktéry wsréd plemienia
slowianskiego jest tym, czym Francja wsrod romanskiego, lud wiecznie
niepokojacy, wiecznie niepokojony” (XI 452). W wielkiej konfrontacji
dwéch cywilizacji europejskich Polska wystapi jako przedstawiciel
Wschodu, wybrany do misji najdonio$lejszej, ale przeciez uciele$niajgcy
w sobie idee caltej Slowianszezyzny, wyrazajacy istote jej duchowego
charakteru.
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A wiec, skoro stanela przed Mickiewiczem kwestia przyszlei Europy
pojetej jako synteza Zachodu i Wschodu, to kategoria Stowianszczyzny,
wlasciwego jej tylko postannictwa dziejowego, okazala sie niezbedna.

Jak wobec tego przezwyciezyl Mickiewicz te podstawowa trudnosé.
jakg byla niemozno$¢ potgczenia Polakéw i Rosjan w jednej wspodlnej
misji slowianskiej? Jak modgt zbudowaé takie pojecie odrebnosci stowian-
skiej, w ktéorym zawarlyby sie cechy polskie i rosyjskie, ujmowane do-
tad jako uklad polarycznych przeciwienstw?

Pojecie wspolnoty stowianskiej zostalo przez Mickiewicza rozbite,
wewnetrznie zréznicowane. Obok elementéw laczacych: pochodzenia,
rolniczego trybu zycia, pierwotnej rodzimoseci, uwydatnione zostaly ele-
menty indywidualizujgce narody slowianskie. Zasadniczym ukladem
odniesienia jest tu nadal antynomia polsko-rosyjska. Wewnetrzne dzieje
Slowianszczyzny wypelnione sg walkg pierwiastka polskiego z pierwiast-
kiem rosyjskim. Charakterystyka obu tych zywioléw historycznych nadal
podlega prawu skrajnego zréznicowania, cechy ohu narodéw grupowane
sq kontrastowo. Ale wobec tego — zapytajmy — co utrzymuje jednos¢
idei Stowianszczyzny, co sprawia, ze pozostaje ona wyodrebniong calos-
cig, ze nie rozpada sie wedlug linii dzielgcej dwa wrogie narody?

Rosjanie reprezentuja w Stowianszczyznie despotyzm, materializm,
brutalng sile. Sg to wlasciwosci sprzeczne z charakterem Stowian,
wszczepione Rosjanom przez mongolskich i normandzkich najezdzcow.
Ale wiasnie dlatego, ze nie sg rezultatem stowianskich dyspozycji du-
chowych, pozostale narody stowianskie cierpig na ich brak. A sila, cho¢
brutalna, jest pierwiastkiem historiotwérczym. Ustroj panstwowy, choé¢
despotyczny, jest przejawem zdolno$ci organizacyjnych. Materializm
jest symptomem umiejetnosci realizacji. W ten sposéb Rosja — ujemny
biegun Stowianszczyzny — wnosi do niej wartosci historycznie cenne,
cho¢ dotad obracane na zlo. Polska znowuz dla Rosji jest Zrédlem war-
tosci moralnych: ,,Rosja nas potrzebuje, Rusja nigdy nie zdola zrzucié¢
z siebie jarzma bez Polski” (XI 433). W cigglych starciach ducha rosyj-
skiego z polskim ksztaltowala sie wspdlnota stowianska. Wzajemne prze-
ciwienstwa powodujag w niej wymiane wartosci, ciggly ruch. Stowian-
szczyzna jest wiec calofcig utrzymywang dzieki wewnetrznemu napieciu,
dzieki antagonizmowi polsko-rosyjskiemu. Sama z siebie nie moze tego
antagonizmu rozwiazaé¢: Polakom jako Slowianom brak sity, aby prze-
zwyciezy¢ ducha rosyjskiego. Synteza slowianska wyloni sie dopiero
w kontakcie z duchem od rosyjskiego silniejszym, obdarzonym wigksza
potega realizacji — z duchem francuskim, napoleonskim geniuszem
czynu. Pod jego dopiero wplywem przezwyciezone zostang rozdzierajace
Slowianszczyzne sprzecznosci i wtedy dopiero, zjednoczona, wejdzie ona
na drogi ogdélnoludzkiego postannictwa dziejowego.
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W ten spos6b zachowana zostala idea polskiej inicjatywy wyzwoli-
cielskiej, a zarazem — rzecz zdawaloby sie nie do pogodzenia — kon-
cepcja Slowian jako ludu dotad na arenie dziejowej nieaktywnego,
a przez to, wedlug rozpowszechnionego od czasé6w Herdera mniemania,
ludu, ktéry nie wyczerpal jeszcze swojej energii historiotworczej i po-
wolany jest do odegrania w przyszlosci wielkiej roli.

Lud ten posiada szczeg6lne znamie, znamie oczekiwania: jest to lud,
ktéry jeszcze nie rozwinagl w pelni swego zycia. [...] znamie bierno$ci zostalo
na nim wyciSniete w kolebce przez Boga. Lud ten pozostal dotychczas bier-
nym; zajmuje niezmierzony obszar na mapie §wiata, a nie znaczy nic w hi-
storii literackiej, artystycznej i politycznej, w historii takiej, jak sie jg poj-
muje dzisiaj, w historii znaczonej budowlami i spisanej. [XI 279—280]

Oczekiwanie nowej epoki jest powszechne, u Slowian jednak ,,jest
ono silniejsze niz gdziekolwiek, bo domaga sie niezwlocznego czynu”
(XI 428). Stowianie to najbardziej czekejacy posrod czekajacych. Z na-
staniem nowej epoki wkrocza do historii europejskiej.

Zdania o braku Slowian w dotychczasowej historii nie nalezy rozu-
mieé doslownie. Brakowalo Slowian w tej historii, ktéra byla historig
zachodniej Europy. W tak pojetej historii byli dotad nieobecni, bo nie
odegrali roli odpowiadajacej ich liczebnosci i mozliwosciom duchowym.
Historia Stowian byla odrebna od historii innych narodéw, wyizolowana
i bez nastepstw ogdélnoludzkich. A teraz, w przededniu nowej epoki, wy-
czerpali juz sily autonomicznego rozwoju, dotknela ich atrofia dzialania:

Czesi 1 mieszkancy krajow naddunajskich sg od dawna zatrzymani
w swym rozwoju; zachowujg wiernie cnoty domowe i prywatne i tylko
oczekujg lepszego porzadku rzeczy.

W dwédch panstwach walczacych z sobg od tak dawna duch, ktory je
ozywial, zaczyna stabnaé¢; 6w straszliwy duch, 6w samowladny duch Rosji
nie ma juz dawnej mocy; w dusze rosyjskg wniknal juz duch Czechéw i Po-
lakéw. [...]

Z drugiej strony jalowag i zbyteczna rzecza byloby sadzié, ze dawna Pol-
ska moze byé odbudowana z owym szlacheckim tronem kro6lewskim, ktéry
upadl z wlasnej winy, i z owa szlachta, ktéra sie sama zabila.

Tak, Panowie, wielka walka miedzy trzema legendarnymi braémi, miedzy
Rusem, Lechem i Czechem, jest moralnie skonczona; wszyscy trzej pomarli!
[XI 209—210]

»Wszyscy trzej pomarli”, zamknela sie jedna epoka Slowianszczyzny.
Bez tak ostrego ciecia w poprzek dziejéw nie moégiby Mickiewicz przepo-
wiadaé przyszlego zjednoczenia Slowian. Nie chcial przeciez laczy¢ pol-
skiej anarchii szlacheckiej z carskim aparatem wladzy. Nie o takie szlo
pojednanie. Braterstwo Stowian moglo zrealizowaé¢ si¢ w epoce catkiem
nowej, w ktérej uczestniczyé beda narody przemienione, zredukowane
do istotnych wartosci duchowych. Slowianie
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to plemie religijne, plemie proste, plemie dobre i silne. Duch nowy, ktéry
uczyni wyzyw do jego sklonnos$ci, musi wyobraza¢ wszystkie jego domowe,
gminne i polityczne przymioty; w owym duchu Czech, Polak i Rosjanin muszg
ujrzeé¢, ze sg braémi. [XI 211]

idea wspdlnego postannictwa slowianskiego nie mogla wejs¢é w sklad
mesjanicznego credo Mickiewicza tak dlugo, poki kontynuacja tradycji
byla dla niego istotnym problemem historiozoficznym, tak dlugo, poki
Polske przyszlag widzial jako idealne, udoskonalone odbicie dawnej Rze-
czypospolitej. Dopiero energiczne przelamanie ciagu dziejow, ktérego
wyrazem jest postulat radykalnego odrzucenia przeszloSci, z wielka
mocy powtarzany w ostatnich latach wykladow paryskich, dopiero to
oderwanie przyszlosci od tradycji stalo sie podstawg wizji §wiata zupel-
nie nowego, natchnionego nowym objawieniem. I wtedy dopiero dzie-
dzictwo przeszlosci polskiej i rosyjskiej przestalo cien rzuca¢ na nowsg
epoke. Ten dylemat historiozofii Mickiewicza zostal rozwiazany.

Wszystko, co zwiastuje przyszio§é, oddziela nas od przeszioSci; dlatego to
wszelka prawda jest c6ra bolu, wszelka prawda rodzi bél [...]. [XI 336]

Ofiara z przeszlosci, jakkolwiek straszna, bolesna, jest aktem dla
pojednania Slowian koniecznym. Konieczne jest cierpienie, ktére do
pojednania prowadzi. Kleska narodowa, prze§ladowania, wygnanie — to
bodice przeobrazenia wewnetrznego Polakow.

[..] Sybir =zblizyl wszystkie stany narodu, [..] poczal zacieraé po raz
pierwszy réznice spoteczne. Widziano, jak pan mozny, szlachcic i wloécianin
razem polowali lub pracowali, zmuszeni zyé pod jednym dachem. Duma,
wywyzszanie sie ponad wszystkich, ten grzech polskiej szlachty, zostal szcze-
gllnie dotkliwie ukarany w osobach zeslancéw. Szlachcic, bedacy podlug Reja
najdoskonalszym tworem na ziemi, traci na Sybirze nie tylko wszystkie
przywileje, ale nawet swoje nazwisko; staje sie tylko ,,numerem”. [..]

NieszczeS§cia wygnania zblizyly réwniez naréd polski z innymi narodami
stowianskimi. Nie byloby inaczej sposobu zblizenia Polakéw do Rosjan. Na-
réd niepodlegly, wolny, dumny ze swych swobéd, ¢6z moégt mieé¢ wspdlnego
z narodem nieszcze$liwym, uci$nionym, nawyklym od wiekéw do postuchu
swojemu panu? Jednych i drugich przywiodla Opatrzno§é do szukania Pana
wyzszego ponad pana ziemskiego, do zespolenia sie w jednym pragnieniu
opieki Opatrznos$ci. Od tej doby wspélne uczucie lgczy wygnanca rosyjskiego
z wygnancem polskim. Mozna powiedzieé¢, ze na zestaniu sybirskim wytwa-
rzaja sie, w uS$cisku nieszczeScia, pierwsze wezly jedno$ci rozleglejszej.
[X 303—304]

Ten fragment, najpiekniejszy chyba hold, jaki literatura polska zlo-
zyla syberyjskim wygnancom, postuzyé¢ tez moze za punkt wyjScia do
refleksji nad zawarta w Literaturze stowianskiej propozycjg wyjasnienia
i zmiany $wiata.
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Przedstawiony tu zarys historiozofii Mickiewicza wydaé¢ sie moze
czym$ ciemnym, sztucznym, oderwanym od rzeczywisto$ci, wytworem
konceptualnym w rodzaju tych systeméw, w ktorych budowaniu lubo-
wali sie¢ pomniejsi mysliciele epoki, Krasinski, Cieszkowski, Trentowski.
Te krzyzujgce sie¢ poslannictwa narodowe, zwalczajgce sie ,,tony” du-
chéw, geniusze indywidualne i zbiorowe, kombinacje Francji z Polska,
Slowianszczyzny z Zachodem, Europy z Azja, wszystko to zakrawac
.moze na jalowa spekulacje intelektualng. Rzecz w tym jednak, ze histo-
riozofia Mickiewicza przylega do rzeczywistosci. ze nasycona jest kon-
krelnymi sensami moralnymi, spolecznymi, politycznymi. W przytoczo-
nej charakterystyce Sybiru frazes o przeistoczeniu wewnetrznym
Polakéw rozwiazuje sie jako postulat demokratyzacji, wyrzeczenia sie
przywileju, zlamania pychy szlacheckiej. Inny przyktad:

Ro6d stowianski, a szczegblniej nar6d polski, pierwszy zostal przymuszony
do poznania, ze religia taka, jakg praktykowano w pierwotnych czasach Kos-
ciota i pbéziniej w wiekach $rednich, nie zaspokaja juz uprawnionych potrzeb
czlowieka dzisiejszego. A oto w jaki sposéb poznal

Lud stowianski przyjal religie chrze$cijanskg gromadnie; zostal do niej
przygotowany dlugimi nieszczgSciami. Pojal on milo§é, rezygnacje, po$wiece-
nie, caly stal sie mnichem z zakondéw zebraczych. Posiada wszystkie cnoty
wlaSciwe mnichowi, a przeciez nie uratowaly go one ani od podboju obcego,
ani od jarzma domowego. Wladcy barbarzyncy i witasni panowie ciagng
korzy$ci z tych mniszych cnét, odmawiaja za§ ludowi tego, co dawniej od-
dawano mnichom: poszanowania i jalmuzny. Lud musi albo zginaé, albo po-
jaé i peinié¢ religie inaczej, niz to czynit dotgd. Musi w niej znalezé nie tylko
sile znoszenia niesprawiedliwo$ci, ale takze moc bronienia sprawiedliwo$ci.
[XI 462

Hasla ,,nowej religii” i ,,nowego objawienia” nie nalezg do tych, ktore
by ufnie nastrajaly wspoélczesnego czytelnika do myslicieli romantycz-
nych. U Mickiewicza jednak nowa religia — nie przestajgc by¢ religia —
znaczy: nowa polityka; nowe objawienie — nie tracgc nadprzyrodzonego
charakteru — znaczy: nowa sita moralna i spoteczna.

Potrzeba kontaktu z praktyka aktualnej historii okresla charakter
wszystkich elementéw mesjanizmu w Litercturze stowiarniskiej. Kiedy
Mickiewicz zwraca sie do Francji z apelem o nowe wcielenie napoleon-
skiego geniusza, wystepuje nie tylko jako historiozof, ale i jako strateg
rewolucji europejskiej, ktory liczy Zolnierzy i wotla: ,,Sity zbrojne, floty,
arsenaly Francji sg wlasnoscia calej ludzko$ei” (XI 409).

Doprawdy, nie o logiczne zamkniecie systemu szlo poecie, gdy
z moralnym i intelektualnym wysitkiem rozwigzywal dylematy mesja-
nizmu slowianskiego. W jezyku natchnionego mistyka odpowiadal na
pytania gleboko zahaczone o grunt éwczesnej Europy. Rewelator nowych
idei glosil stale potrzebe ich praktycznego wypelniania, realizacji, wpro-
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wadzania w czyn. Gardzil ideami oderwanymi od zycia, walczyt z ro-
mantyczng antynomia idei i rzeczywistosci, dazyt do syntezy.

Wszelkie dzialanie jest synteza; dziatanie to duch, materia i skutek; to
teoria, praktyka i wynik. [XI 486]

Praktyka, urzeczywistnienie idei, to jedyna synteza prawdziwa:

Wieza gotycka wychodzaca nagle z drzwi salonu francuskiego bylaby
mniejszym cudem niz synteza wykluta w gabinecie literata. [XI 484]

Mesjanizm wykladéow paryskich jest nie tylko proroczg wizja wnie-
bowstapienia narodéw, jest takze programem $ciagniecia nieba na ziemie,
miedzy zwyklych ludzi. A takze probg przezwyciezenia grzechow
romantyzmu, scalenia tego, co bylo wewnetrznie rozerwane, spojenia
idei z rzeczywistoscig. Jest aktem pokory wizjonera wobec bezimiennego
ttumu 6wczesnej Europy.

Stanowisko wykladowcy literatury slowianskiej tak oto charaktery-
zowal poeta:

Uznalem je naprzdéd za symboliczng arke przysziego zjednoczenia plemion
stowianskich; po6zniej stalo sie trybuna, skad mogla rozbrzmiewaé¢ prawda
dziejowa; od dzi§ staje sie placowka wojskowa, staje sie bastionem... [XI 333]

Sa wiec wyklady paryskie Mickiewicza najdalszym kresem roman-
tyzmu polskiego, tym punktem, w ktérym mesjanizm osiagnal najwigksza
filozoficzng ogo6lnosé, a zarazem przelamywal sie w program praktycznej
akcji politycznej. Podjgt go Mickiewicz, gdy w dniach Wiosny Ludow
stanal jako dzialacz sprawy polskiej, sprawy slowianskiej, sprawy euro-
pejskiej.



