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(Belgrad, 30 sierpnia — 5 wrze$nia 1967)

Miejsce obrad Kongresu i liczba jego uczestnikéw, szczegélnie uczestnikéw
z krajow socjalistycznych, zdajg sie Swiadczyé, ze dla dyscypliny tej, tak wyjat-
kowo wrazliwej na wszelkie nieprzyjazne polityczne powiewy, nieco lepsze
zapanowatly czasy. Nalezy wiec podziekowaé go$cinnym Jugostowianom, ze skorzy-
stali z tej pomyS$lnej aury i zaprosili V Kongres AILC do Belgradu. Dzieki
temu umozliwili spotkanie literaturoznawcom z calego $§wiata, umozliwili pod-
jecie dialogu w sprawie tak istotnej dla zblizenia kultur i narodéw. A dzigkujac
za to zaproszenie, nalezy im jednocze§nie podziekowaé, Ze z takim wdzigkiem
i taktem wywigzali sie z obowigzkéw gospodarzy, organizujac te wielkg impreze
naukowg w sposéb sprezysty, precyzyjny i wytwarzajac atmosfere zyczliwo$ci
.1 przyjazni.

Tematyka obrad obejmowala trzy nastepujace problemy, tak niezmiernie
wazne dla komparatystyki literackiej:

1) prady literackie jako zjawisko miedzynarodowe;

2) literatura ustna i literatura pisana;

3) literatury slowianskie i ich interpretacje w innych literaturach.

A wiec za novum w pracach AILC nalezy uzna¢ wprowadzenie literatur
slowianskich jako odrebnego problemu komparatystycznego. Tu od razu zaznaczy¢
musze, ze obrady Kongresu toczyly sie w czterech réwnoleglych sekcjach, a wiec
najpilniejszy nawet uczestnik prac kongresowych moégt wystuchaé tylko 25%
tych referatéw, ktére zostaly wygloszone. Przy okazji jedyny zarzut i jedyny
zal pod adresem organizatoréw: liczba i walor wygltaszanych referatéw byly
takie, ze nie pozostawialy =zupelnie miejsca na dyskusje. Wobec stanowiska
przewodniczacego i naporu publiczno$ci, przybywajacej na nastepny referat,
dyskutanci najcze§ciej ograniczali sie do dorzucenia szczegéléw materialowych
pominietych przez referenta. Nie doszlo natomiast do konfrontacji stanowisk
metodologicznych, a nawet do zasygnalizowania w tym zakresie niepokoju, ktéry
musiala zrodzi¢ ta ogromna rozmaito§¢ problematyki i metod. Nasuwalo sie po
prostu pytanie o przyszio§é dyscypliny, ktorej przedstawiciele tak rézine sobie
stawiajg zadania i w tak réiny rozwigzuja je sposéb. Doszio tylko do pewnych
krétkich spieé, sygnalizujgcych wieloznaczno$é uzywanych terminéw (np. ter-
minu realizm), atakujacych te koncepcje literatury $wiatowej, ktéra poszukuje
wyjécia poza europocentryzm czy tez kwestionujacych ujmowanie dziejéow litera-
tury jako cze$ci ogblnego procesu historycznego. Szkoda, ze wszystkie te sprawy
zostaly oméwione stylem telegraficznym. Ale ten moment jest wspélny wielu
miedzynarodowym kongresom, wystarczy wiec sformulowaé postulat pod adresem
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organizatorow wszystkich takich imprez, by szukali usilnie przejcia od form
monologowych do dialogéw wieloosobowych.

Przechodzgc do meritum sprawy, nalezaloby wskazaé na obecno§é Stowian
na Kongresie: byli oni nie tylko gospodarzami, nie tylko licznymi uczestnikami
tej imprezy — same literatury slowianskie zarysowaly sie przed stuchajacymi
jako czynny wspéHworca kultury europejskiej w wymiarach czasowych znacznie
wigkszych, niz fo przypuszczano dotychczas. Szeroka panorame tego oddziaty-
wania zarysowal M. Aleksiejew w wykladzie po§wieconym europejskiemu
znaczeniu literatury rosyjskiej. Literaturze rosyjskiej poswiecono w ogoéle kilka-
nascie referatdéw. Przedmiotem zainteresowania byli zaréwno pisarze (np. Gogol,
Puszkin, Turgieniew, Tolstoj — dwukrotnie, Dostojewski — czterokrotnie), jak
tez recepcje kierunkéw, ogédlnych tendencji, np. recepcja rosyjskiego realizmu
krytycznego w Niemczech w poczgtkach XX stulecia.

Druga co do znaczenia literatura slowianska, mianowicie polska, znalazla
swego historyka w M. Brahmerze, ktéry w zwiezlym, skondensowanym,
a bogatym treSciowo szkicu scharakteryzowal polskg ,,obecnosé” w literaturze
europejskiej, od czaséw najdawniejszych zaczynajgc, na najmlodszym za$ poko-
leniu pisarzy wspoélczesnych konczae.

Wygloszono takze referaty szczegélowiej wnikajace w problematyke historii
literatury polskiej:

W. Weintraub (Harvard University), The Latin and the Polish Kocha-
nowski: the Two Faces of a Poet;

Z. Markiewicz (Nancy), Roman Zmorski — exemple de Uattitude des
romantiques polonais envers la littérature orale serbe;

I. A, Klausner (Jerusalem), The Influence of Adam Mickiewicz’s on
Modern Hebrew Literature to the year 1881;

Th. Domaradzki (Montreal), Cyprian Norwid dans les traductions et la
critique de langue francaise;

J. B. Neveux (Strasbourg), Les Romans historiques de Henryk Sienkiewicz
et leur destin en pays de langue allemande 1887—1914;

A. Wirth (University of Massachussets), Die Aufnahme der polnischen Li-
teratur in Deutschland;

A. Gillon (University of New York), Polish and Russian Literary Elements
in Joseph Conrad (ze wzgledu na temat mozna chyba zaliczyé Conrada do
,problemoéw” polskich).

Teoretyczne problemy komparastyki poruszone zostaly w nastepujgcych refe-
ratach: W. Zyrmunskij (Leningrad) méwit o pradach literackich jako
zjawisku miedzynarodowym. I. Nieupokojewa (Moskwa) — zreferowala
radzieckg koncepcje literatury Swiatowej oraz stan pracy nad jej synteza przy-
gotowywang przez Instytut Literatury Swiatowej w Moskwie. D. D’uri$in
(Bratislava) méwit o pradzie literackim w systemie badan komparatystycznych,
P. Bierkow (Leningrad) o badaniach komparatystycznych nad literaturami
Zwiazku Radzieckiego. J. Dolansky (Praha), A. Flaker (Zagreb), G. Guil -
ler (University of California), E. Hankiss (Budapest) i H Markiewicz
(Krakéw) — o koncepcjach pradu literackiego.

Prébowano takze wskazaé cechy poszczegélnych pradéw jako zjawisk miedzy-
narodowych. I tak: M. Strzalkewa (Krakéw) analizowala literature baro-
kowa; Z. Libera (Warszawa) postawil problem rokoka jako stylu literackiego;
E. de Deugd (Ultrecht) zajgl sie romantyzmem, H. Levin (Harvard) realiz-
mem, R. Wellek (Yale) oraz A. Balakian (New York) symbolizmem,
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E. Koppen (Bonn) dekadentyzmem. Osobne sympozjum po$§wiecono ekspresjo-
nizmowi.

Z samego wyliczenia referatéw wynika jasno, ze Polacy brali czynny udzial
w pracy Kongresu., Dla pelno§ci obrazu tego udzialu nalezy jeszcze wymienié
referat S. Skwarczynskiej (&o6dz) pt. Littérature écrite — littérature orale
(leurs différences comme prémisses pour théorie postulée de Vadaptation filmique
d’oeuvres littéraires).

Niewgtpliwym w oczach historyka literatury osiggnigciem Kongresu bylo
potraktowanie procesu rozwoju literatury jako zjawiska obejmujacego szersze kregi
kulturowe niz narody i panstwa, ukazanie odrebnosci jezykowej nie jako zapory
porozumienia i kontaktu, lecz wtasnie jako czynnika dzialajacego atrakcyjnie.
Odlegle tereny i odlegle kultury zostaly jakby ,,spiete”, ,,zwigzane” wizja pisarska.
Naturalnie, jak pisalam wyzej, wrazenia to subiektywne, bo oparte na nie-
wielkiej cze$ci referatow, ktérych moglam wystuchad.

Niejako na marginesie obrad wlasciwych — zebrani zapoznali sie z projek-
tem zgloszonym przez Wegierskg Akademie Nauk, a dotyczacym opracowania
historii literatury europejskiej. Mimo zastrzezenia, ktére projekt ten wzbudzit,
zostal on zasadniczo zaakceptowany. Uczestnicy mieli réwniez mozno§é¢ zazna-
jomienia sie ze sprawozdaniem o stanie prac, ktére prowadzone sa w Bordeaux
pod kierownictwem R. Escarpita nad stownikiem terminéw literackich. Bordeaux
wybrano takze jako miejsce nastepnego kongresu AILC,

Janina Kulczycka-Saloni

KONFERENCJA KOMISJI EDYTORSKO-TEKSTOLOGICZNEJ

(Warszawa, 5—7 pazdziernika 1967)

Doroczne robocze spotkanie stalych czlonkéw Komisji Edytorsko-Tekstolo-~
gicznej odbylo sie w Warszawie (zamiast w Moskwie, jak wynikato z kalendarza
organizacyjnego), gromadzac przedstawicieli Czechoslowacji, Jugostawii, Niemie-
ckiej Republiki Demokratycznej oraz liczniejszg znacznie nad inne grupe polskich
badaczy, zaproszonych na to spotkanie. Sprawy organizacji prowadzil, jak w przy-
padku wszelkich konferencji w zakresie funkcjonujacych w nauce o literaturze
Komisyj Miedzynarodowego Komitetu Kongresu Slawistéw, Instytut Badan Lite-
rackich PAN.

Komisja Edytorsko-Tekstologiczna, istniejgca jako stala instytucja w ramach
dzialalno$ci naukowej Miedzynarodowego Komitetu Organizacyjnego Kongresu
Slawistéw, za teren szczeg6lnej uwagi wyznaczyla spotkaniu warszawskiemu
problematyke zamknieta w kregu wzajemnych powigzan tekstologii i lingwistyki,
ze znaczng swobodg w zakresie tematyki szczegélowej.

Obradom z urzedu patronowal prof. dr Konrad Gorski, przewodniczacy
Komisji od 1958 roku.

Prof. dr Jifi Danhelka (Olomuniec) przedstawil problematyke wzajem-
nego zwigzku tekstologii i lingwistyki w nastepujacych tezach. Tekstologia jest
dyscypling filologiczna. Procz podej$cia jezykoznawczego i wraz z nim stosuje
sie do tekstu podej$cie rzeczowe, a z kolei wobec tekstéw literackich — podejscie
literaturoznawcze, i to zaréwno teoretyczne (estetyczne) jak i historyczne. Zwigzek
pomiedzy tekstem jako przedmiotem tekstologii a lingwistyka zachodzi dzieki
temu, ze tekst wyrazony jest za pomocg S$rodkéw jezykowych. Kazdy tekst



