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D Y S K U S J E  I P O L E M I K I

E L Ż B I E T A  A L E K S A N D R O W S K A

O KOM PETENCJI I METODACH PEWNEGO RECENZENTA 
OŚWIECENIOW EJ SERII „NOWEGO KORBUTA”

Ogłoszona na łam ach „Przeglądu Hum anistycznego” rzekoma recenzja 
pierwszego wolum inu O św iecenia1 podyktowana została względami 
chyba różnym i od naukowych. Uderza nade wszystko fakt, że z a n i m  
ukazała się drukiem  c a ł o ś ć  oświeceniowej serii Nowego Korbuta, 
j u ż  autor pospieszył z recenzją owej całości: w polemikach naukowych 
fakt bez precedensu. Personalnie napastliw y ton wypowiedzi, nie uza
sadnione faktam i insynuacje, świadome deform owanie om awianych treści 
dzieła, tendencyjnie preparowane cy taty  — zw alniają od obowiązku 
m erytorycznej odpowiedzi. Ponieważ jednak Stanisław  Stupkiewicz 
upozorował swe wystąpienie krytyką naukową, gromadząc pokaźną 
liczbę „faktów ”, które bez ukazania ich „szwów” m ogłyby być przyjęte 
zgodnie z jego intencją (któż bowiem sprawdza twierdzenia recenzenta 
z tekstem  pracy recenzowanej, zwłaszcza tak dużej objętościowo!) — 
odpowiedź taka wydała się konieczna.

W zasadzie ograniczona zostanie do kwestii m erytorycznych, n ie
m niej ze względów polemicznych zmuszona będę niejednokrotnie za
trącać o historię tomu, a zwłaszcza odwoływać się do analogicznych 
rozwiązań w maszynopisie redakcji II, która posłużyła za podstawę 
opracowania ostatecznego, a którą sygnował podpis Stanisław a S tup
kiewicza 2.

1 S. S t u p k i e w i c z ,  „O św iecen ie” (cz. I) w  „N ow ym  K o rb u c ie”. „P rzeg ląd  
H u m an is ty czn y ” 1967, n r  6. P odaw ane  w  tekśc ie  odpow iedzi s tro n ice  (w n aw iasach ) 
odnoszą się do cy tow anych  lu b  om aw ianych  stw ierdzeń  te j recen z ji. P o d k re ś len ia  
w  cy ta tach  — jeś li n ie  zaznaczono inaczej — E. A.

2 In fo rm ac je  o dw óch red ak c jach  (I i II) N ow ego K orbu ta , op racow anych  
w  różnych  la ta ch  i w ed ług  różnych  koncepcji, poda je  P rzedm ow a  R ed ak to ra  N a
czelnego  do w o lum inu  1 P iśm ien n ic tw a  staropolskiego  (W arszaw a 1963, s. 8—9). 
D zieje re d a k c ji O św iecenia  p rzed s taw ił W stęp  do tom u 4, o tw iera jąceg o  tę  se rię  
(s. 11). P o w ta rzam y  tu  ty lko , że po śm ierci prof, d ra  T adeusza M ikulsk iego  r e 
d a k c ję  I I  p rze ją ł, pop row adził i zakończył — S tan isław  S tupkiew icz.
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Spraw ą w yw ołującą z m iejsca niepokój i zastrzeżenia recenzenta 
jest objętość tomu, k tó ra  w  stosunku do redakcji poprzedniej „ogromnie 
w zrosła” (s. 123)3. Równocześnie stw ierdza on (na jakiej podstawie?), 
że am bicje i zam ierzenia redakcji III „kurczyły się” wraz „z w ydłuża
niem  się czasu”. Twierdzenie to jest przedwczesne i na niczym nie 
oparte, w istocie było bowiem akura t odwrotnie. Proces rzekomego k u r
czenia się am bicji może najdobitn iej zilustrować liczba nowych haseł 
autorskich w  kolejnych wolum inach dzieła 4. W sam ym  też woluminie 1 
najm niej przepracow ane zostały hasła wzięte na w arsztat redakcji III 
jako pierwsze (osobowe A—C), najbardziej popędzane term inam i odda
w ania tekstu  do realizacji wydaw niczej, przeglądane nadto jeszcze 
z w iarą w możliwość doraźnych korektur, a nie przeróbki integralnej, 
w yglądające zresztą najm niej niepokojąco — jako oparte na stosunkowo 
niedaw nych opracowaniach Polskiego słownika biograficznego (do Ga- 
wareckiego). O statnie czasowo w  ram ach wolum inu przepracow ane zo
stały  w łaśnie najbardziej odmienione hasła rzeczowe i ogólne5.

W zrost objętości tomów Oświecenia spowodowany został niew ątpli
wie wzrostem  opracowań za lata  1958— 1966. Dość wskazać, że dopraco
wanie haseł osobowych od Gawareckiego artykułam i z Polskiego słow
nika biograficznego było już w kładem  redakcji III. W pewnym  stopniu 
w płynęły na objętość także i nowo wprowadzone hasła. Najznaczniejszy 
jednak rozrost tomu spowodowały wprowadzone do haseł daw nych „in
form acje poprzednio pom inięte” (s. 124). Trzeba wszakże od razu stw ier
dzić, że były  to pominięcia w ynikłe w ogromnej większości nie z w y
boru i selekcji, jak  chciałaby zasugerować recenzja, ale z niewiedzy 
o epoce Oświecenia i stanie badań nad nią, za k tórą to niewiedzę jest
osobiście odpowiedzialny autor redakcji II, dzisiaj uzurpujący sobie 
w  tym  zakresie wszechwiedzę — czyli S tanisław  Stupkiewicz.

Nie wchodząc w  spór o to, czy N ow y Korbut w inien być „książką 
inform acyjną” (w dw udziestu paru  tomach!), czy też „kom pendium ” 
(s. 126), stw ierdzić należy, że naw et w „książce inform acyjnej” istnieć 
m usi ścisła korelacja między treścią artykułów  haseł rzeczowych, bio
gram ów i zapisów bibliografii podmiotowej — a bibliografią przedm io
tową. Nawet tam  niedopuszczalne jest podawanie wiadomości n ieaktual-

3 O bję tość  całości re d a k c j i I I  ob licza S tu p k iew icz  n a  m n ie j w ięcej 90 a rkuszy , 
gdy  ty lk o  p ie rw szy  z trz e c h  w o lum inów  O św iecen ia  zaw ie ra  ponad  61 arkuszy .

4 W w o lu m in ie  1 je s t ich  38, w  ty m  12 p rz e ję ty c h  z re d a k c j i I I ;  w  wol. 2 — 47, 
w  ty m  ty lk o  5 p rz e ję ty c h  z re d a k c ji II ; w  wol. 3 — 134, w  tek śc ie  g łów nym  89, 
w  ty m  ty lk o  6 p rz e ję ty c h  z re d a k c ji II, o raz  45 w  addendach .

5 N ie bez w ym ow y  je s t  tu  fa k t, że ko le jność  p rzep raco w y w an ia  hase ł w  w o
lu m in ie  1 b y ła  S tu p k iew iczow i dob rze  zn an a  w  tr a k c ie  w y k o n y w an ia  ty ch  czyn
ności.
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nych i petryfikow anie sprostowanych już dawno błędów z zakresu 
faktografii życia literackiego, biografii, chronologii twórczości, a naw et 
au to rs tw a 6 — przy równoczesnej rejestracji aktualnych opracowań, 
choć i to ostatnie nie zawsze miało miejsce w redakcji II, zaś data za
m knięcia m ateriałów  na roku 1957 była wielokrotnie tylko nom inalna, 
co znaczy, że nie sięgnięto w wielu wypadkach do opracowań sprzed 
tej daty. Pow stając na rzekome rozdęcie tomu, polemista nie chce też 
dostrzec, że przejęty  tekst redakcji II uległ pewnem u skróceniu. Spowo
dowała je kondensacja form alna i stylistyczna zapisów (o co zresztą 
Stupkiewicz ma również p re ten s je !7), wykreślenie licznych ewidentnie 
błędnych pozycji opracow ań8 i ewidentnie błędnych in fo rm ac ji9, jak  
też usunięcie całego działu haseł anonimowych 10. Z powyższego wynika, 
że rzeczywisty wzrost objętości redakcji III jest w istocie jeszcze w ięk
szy, niżby to wynikało z prostego przeliczenia arkuszowego. M iara zaś 
w zrostu w redakcji III jest w dużym stopniu m iarą niedopracowania 
w redakcji II.

8 P rzy k ład o w o  w ym ien ię  tu  ty lko : n ieuw zg lędn ien ie  w  a r ty k u le  o czasopiś
m ien n ic tw ie  n aw e t u s ta leń  R. P iła ta  z r . 1882; p rzy  op raco w y w an iu  h as ła  P . M a- 
leszew skiego  n iew y k o rzy s tan ie  w ażne j m o n o g rafii A. G ródka  z r. 1936, co ponad to  
w p łynęło  n a  zap isan ie  pod F. K . D m ochow skim  uchy lonych  już przez' G ró d k a  b ro 
szu r i pseudon im ów ; o parc ie  op racow an ia  J . P. W oronicza na  bezk ry ty czn e j m o
n o g ra fii A. Jo u n g an a  z r . 1908 (sic), bez w y k o rzy stan ia  is to tn y ch  sp ro stow ań  
A. D rogoszew skiego ogłoszonych już  w  r. 1929 (sic); n iew y k o rzy s tan ie  d la  J . E l
sn e ra  m o n o g ra fii A. N ow ak-R om anow icz z r . 1947; d la  S. B. Ju n d z iłła  — m ono
g ra fii W. S ław ińsk iego  z tegoż ro k u ; d la T. O strow skiego  — m onografii Z. Z d ró j-  
kow skiego  z ro k u  1955.

7 Zob. uw ag i na  s. 128 „P rzeg ląd u ” : o nad u ży w an iu  ró w now ażn ików  zdań  i n a 
w iasów ; na  s. 132: o zastąp ien iu  ok reś leń  „w  w yd .” i „w  książce” p rzez  „w ” ; n a  
s. 133: o w pro w ad zen iu  sk ró tó w  — k tó ry ch  zab rak ło  co p raw d a  w  w ykazie , lecz 
k tó ry ch  rozw iązan ie  n ie  sp raw ia  trudności.

8 Np. zap isyw anych  w ed ług  in d ek su  k siążk i A. J o b e r t a  La C om m ission  
d ’Ê duca tion  N a tiona le  (P aris  1941), bez z iden ty fik o w an ia  osób, a  n a w e t im ion, 
w zm ianek : o S zyd łow sk im  k asz te lan ie  żarnow ieck im  pod poetą  Ignacym  S zyd łow 
sk im  (sic), o Józefie  L ip iń sk im  kasz te lan ie  la tyczew sk im  w  r. 1776 pod L ip iń sk im  
pow ieściop isarzem  i poetą , o h e tm an ach  W acław ie i S ew ery n ie  R zew uskich  pod 
A dam em  W aw rzyńcem  R zew uskim , itp .

9 W śród ty ch  w yróżn ia ła  się in fo rm ac ja  o w ystaw ien iu  te a tra ln y m  w  r. 1789 
(czyżby w  piek le?) p am fle tu  K. S u r o w i e c k i e g o  P yth o n , lip sk o -w a rs za w sk i  
diabeł, w y d ed u k o w an a  z n a s tęp u jące j s ty lizac ji p o d ty tu łu : „ K o n trtra g e d ia  [...] g ran a  
przez ak to ró w  tam teg o  św ia ta  w  ro k u  1789, a w  ro k u  1792 św ia tu  z iem skiem u 
ob jaw io n a” .

10 D ział ten , fo rm a ln ie  ró w norzędny  do działów : h a s ła  ogólne, h asła  rzeczow e 
i h as ła  osobow e — m ieścił się na  2 s tro n ach  m aszynop isu  (4 pó łs tron icach ) i za 
w ie ra ł 4 (sic) ty tu ły . Z achow anie  ta k  opracow anego  dzia łu  by łoby  k o m p ro m itac ją  
O św iecenia , op racow an ie  zaś odpow iedzia lne  działu  anon im ów  p rzek racza ło  m o ż
liw ości re d a k c ji III .
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Nie podoba się również recenzentowi fak t wprowadzenia do dzieła 
znacznej liczby nowych haseł autorskich (s. 124), choć stw ierdza jedno
cześnie, że wzbogacenie Oświecenia do r. 1953 tylko 20  hasłam i uznane 
było przez ówczesnych recenzentów za n iew ystarczające11. Akceptując 
jednak włączenie niektórych nazwisk, m. in. poetów, „których odkryły 
[...] w r o c ł a w s k i e  badania oświeceniowe ostatnich lat, jak  J a n  
A n с u t a czy C e l e s t y n  C z a p l i  c” (sugestia zgoła błędna, a świad
cząca o całkow itym  braku orientacji w  przebiegu badań nad Oświece
niem  12), nie potrafi recenzent „dopatrzyć się racji bytu  w  N ow ym  Kor
bucie” dla wielu nowo wprowadzonych nazwisk. Rozpatrzm y szczegó
łowo owe nazwiska, by sprawdzić dowodnie, na czym to od strony 
naukowej polega oświeceniowa wszechwiedza i pewność siebie recen
zenta.

Józef Borusław ski — jest to zdaniem  Stupkiewicza „wprawdzie 
sław ny karzeł” , ale a u t o r  „ t y l k o  f r a n c u s k i e g o  p a m i ę t 
n i k a  o sobie samym , wydanego w Londynie w 1788” . Tymczasem 
operując jedynie nazwiskam i wprowadzonym i już przez Gabriela K or
buta, zapytać można: czy A netka Potocka to też nie t y l k o  autorka 
francuskich pam iętników, w ydanych w dodatku dopiero w r. 1897, też 
za granicą, a nadto ze skrótam i? Czy Helena M assalska to też nie 
t y l k o  autorka francuskich pam iętników o sobie samej, nb. opubli
kowanych fragm entarycznie, dopiero w r. 1887 i również za granicą? 
Czy August Beniowski to też nie t y l k o  au tor francuskich pam iętni
ków, w ydanych w  Paryżu w 1791? Dorzućmy, że jest to w dodatku nie 
Polak, a pam iętniki jego jedynie we fragm entach dotyczą Polski. W moim 
rozum ieniu dużo bardziej uzasadnione byłoby wyłączyć jego nazwisko 
z Nowego Korbuta  niż kwestionować nazwisko Borusławskiego, który 
nadto jako pam iętnikarz zrobił furorę już współcześnie, miał liczne 
współczesne w ydania i przekłady, stanowi też w literaturze polskiego 
Oświecenia ewenem ent przypom inany do dnia dzisiejszego.

Prezentacja następnego kwestionowanego nazwiska nie została do
konana uczciwie. Albowiem Sam uel Brodowski — to nie tylko, jak 
sugeruje Stupkiewicz, „autor czy edytor” Corpus iuris militaris Polo- 
nicum  i Corpus iuris m ilitaris L ithuanicum , ale przede wszystkim  autor 
Buław y sław nej w  obozie i senacie — zbioru żywotów hetmanów, w y
danej, i to dw ukrotnie, w  XIX w. przez Żegotę Paulego, m ającej obok 
wartości źródła także w alory literackie, in teresującej ponadto jako og
niwo w rozwoju tak  popularnego w Oświeceniu gatunku literackiego,

11 W obec czego R ed ak c ja  II  o p raco w ała  3 (sic) dalsze hasła .
12 Pon iew aż n azw isk a  te  w yeksponow ał w  b ad an iach  n ie  o środek  w rocław sk i, 

a le  J . W. G om ulick i.
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jakim  był ,,żywot”. To jedno dzieło stanowi w ystarczający powód do 
umieszczenia Brodowskiego w Oświeceniu, nie wspom inając już o au tor
stwie dwóch przekładów dzieł wojskowych (wydanych w XVIII wieku). 
Faktu  zaś, że był historykiem  wojskowości i praw nikiem  (podawane 
w N ow ym  Korbucie zawody są według przyjętej konwencji zawodami 
literackimi), nie musi poświadczać aż Polski słow nik biograficzny (gdzie 
obdarzono go etykietką bardziej ogólną: autor wojskowy), bo inform ują
0 tym  już ty tu ły  jego prac (czyżby Stupkiewicz ich nie rozumiał?). 
Zawód praw nika Brodowski wykonywał zresztą i w praktyce, odnoto
w uje to biogram. Tylko trzeba rozumieć podane tam  inform acje, bo 
porucznik czy m ajor audytor — to prokurator pułkowy.

Podobnie tendencyjnie zaprezentował polemista Elżbietę Glaize, która 
„wnosi ze sobą do tom u” nie tylko wymienione przez niego „m odlitwy
1 rozm yślania wydane 25 razy w latach 1806— 1861” (choć już fakt 
tylokrotnych w ydań świadczyłby za nią, nie przeciw), ale i tom wierszy 
ogłoszony drukiem  w r. 1801, są też przesłanki, że tłum aczyła z nie
mieckiego na polski.

Co zaś do Karola Glave Kolbielskiego — to sam tylko list Starego 
Kosmopolity Syracha, najostrzejsza broszura publicystyczna, o zasięgu 
międzynarodowym, skierowana przeciw rozbiorom Polski, stanowi na 
pewno dostateczny powód do zapisania Glavego na kartach Oświecenia. 
Ma on zresztą na swym koncie autorskim  i inne pisma publicystyczne 
polskie lub z Polską związane (zapisane w N ow ym  Korbucie), a także 
udział w wydaw aniu „Gazette de Varsovie” (1791— 1793). Gdyby nb. 
Stupkiewicz wcześniej zapoznał się z Glave Kolbielskim — pseudonim  
Stary Kosmopolita Syrach nie figurowałby w redakcji II pod hasłem  
Józefa M aksymiliana Ossolińskiego (sic).

Kwestionowany również Jan Dembowski był rzeczywiście tylko p ry 
w atnym  korespondentem  i autorem  jednego dziełka wojskowego. Trzeba 
jednak zdawać sobie sprawę z zupełnie w yjątkow ej pozycji właśnie 
korespondencji w prozie Oświecenia polskiego. Swoją dojrzałością i w y
robieniem językowym wyprzedziła bardziej ówcześnie nobilitowane ga
tunki i wzbudza coraz większe zainteresowanie dzisiejszych badaczy lite
ra tu ry  okresu. Stupkiewicz okazał się profanem  i w tej m aterii. Dodać 
należy, iż korespondencja Dembowskiego w połączeniu z uzupełniającą 
ją tem atycznie korespondencją Józefa Kazimierza Świętorzeckiego — 
tylko w wyborze — złożyła się na wcale pokaźny tom ogłoszony drukiem  
w r. 1960, co powinien był recenzent wyczytać w N ow ym  Korbucie, za
miast fałszywie informować, że są to jakieś nieważne listy „zachowane 
w rękopisie”.

Hasło Jerzego M ikołaja Hylzena bardziej pasowałoby do części staro
polskiej, gdzie znalazł się jego brat — Jan  August, zwłaszcza że przy
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okazji w yjaśniłoby się autorstw o niektórych pism błędnie przypisyw a
nych Jerzem u Mikołajowi. W prowadzono je zaś do części oświeceniowej 
głównie w celu w ypełnienia luki Piśm iennictw a staropolskiego oraz 
w eryfikacji autorstw a na korzyść tam tego Hylzena. W Bibliografii lite
ratury polskiej obecność jego uspraw iedliw iają nie tyle owe skwapliwie 
wyliczone przez Stupkiew icza listy pasterskie i pism a religijne, ile — 
znów tendencyjnie przem ilczane — dzieło z teorii kaznodziejstwa, współ
praca w  „M onitorze”, przekład dzieła historycznego oraz edytorstw o 
pism  staropolskich i publicystyki Józefa A ndrzeja Załuskiego. Reje
stracja  zaś niektórych jego druków jest tym  ważniejsza, że nie figurują 
w  Bibliografii polskiej Estreichera, przyw ołane do bytu  dopiero przez 
Em anuela Rostworowskiego na podstawie korespondencji J. M. Hylzena.

W świetle powyższego udział zakwestionowanych autorów „w życiu 
literackim  czy w ogóle ku ltu ra lnym  Polski” nie był aż tak  „nikły” 
(s. 124), jak  to usiłował recenzent przedstawić. Na pewno zaś mniej 
nikły niż w prowadzonych za poprzednich redakcji: Tomasza Garlickie
go — poety jak  dotąd tylko w edług przypuszczeń W ładysława Konop
czyńskiego; Ju ry  G ajdzicy — autora trzystronicow ych zapisków pam ięt
nikarskich; M arcina K rajew skiego — tw órcy wierszowanych napisów 
w ym alow anych na ścianach zambrowskiego kościoła; czy Tomasza Ła
wrynowicza — autora jedynego tom iku bajek, nb. autora poplątanego 
przez redakcję II z zupełnie inną osobą tegoż nazwiska. Nie znaczy to 
zresztą, bym  pisarzy tych uważała w N ow ym  Korbucie za niepotrzeb
nych. W edług mojego przeświadczenia tylko szerokie „przeoranie” ukazuje 
właściwe oblicze ówczesnego życia literacko-kulturalnego, jak  też stawia, 
a w ielokrotnie również rozwiązuje, problem y (np. z zakresu autorstwa), 
które inaczej nie byłyby w  ogóle dostrzeżone.

Oczywiście, że w prowadzeni do Nowego Korbuta  pisarze nie w yczer
pu ją  pełnej listy  mogących się tam  znaleźć, choć podana we W stępie 
liczba około 120 wzrosła tym czasem  do 220. Tym  niem niej dobór za
prezentow anych przez Stupkiewicza dalszych kandydatów  (s. 124) jest 
wyjątkow o nietrafny. Szczególne zdziwienie budzi wym ienienie nazwi
ska Ignacego Czerwińskiego, k tó ry  nie tylko mógłby się znaleźć w Oświe
ceniu, ale już za spraw ą Gabriela K orbuta tam  się znajduje. Jak  na 
byłego redaktora  tom u, w ykazuje więc recenzent dość „nikłe” rozezna
nie. Z innych cytow anych nazwisk — Jan  H enryk Dąbrowski to wcale 
nie pam iętnikarz, ale autor urzędowych raportów  w ojennych (podobnie 
jak  Józef Poniatow ski i Józef Zajączek); Józef Grabowski znalazł się 
już w hasłach addendów wolum inu 3 (ale Stupkiewicz w yrokuje o dziele 
przed zapoznaniem  się z jego całością!); co zaś do Ksawerego Błotnic- 
kiego — to m iejsce dla niego ze względów chronologicznych (tworzył 
w  latach 1815— 1842) patrzyłoby się raczej w tomach rom antycznych.



O K O M PETEN C JI I M ETODACH.., 225

Z kwestią nadmiernego rozdęcia tom u i niepotrzebnie wprowadzo
nych haseł autorskich wiąże się zarzut podawania nadm iernie szczegó
łowych biografii (s. 126— 128). Otóż przydatność szczegółów biograficz
nych dla historyka litera tu ry  polskiej okresu Oświecenia, gdzie docho
dzenie autorstw a jest problem em  wyjątkowo aktualnym , ważnym  
i skomplikowanym, dla każdego cokolwiek zorientowanego w proble
mach tej epoki nie wym aga uzasadnienia. Przypisaną mi zaś predy- 
lekcję do dat dziennych (s. 127) przyjm uję wbrew intencjom  piszącego — 
za w yraz najwyższej pochw ały1S. Uczciwość kazałaby jednak dodać, 
że w ielokrotnie uzupełniano je bynajm niej nie według Polskiego słow
nika biograficznego, ale według źródeł archiwalnych 14, a niektóre „przy
długie” życiorysy spośród tylko przez Stupkiewicza zacytowanych 15 — 
to w ogóle pierwsze biograficzne opracowania pisarzy, oparte wyłącznie 
na przekazach źródłowych. W tomach dalszych datam i dziennym i za
stąpione są w ielokrotnie nie tylko daty roczne, ale ogólniki czasowe 
(„potem”, „następnie”) lub po prostu „białe plam y” w biografii, nie
kiedy naw et u pisarzy, którzy posiadają niedawne i specjalnie im po
święcone studia biograficzne 16. Cytowane zaś przez Stupkiewicza zdania 
(s. 126— 127) mające egzemplifikować podawane przeze mnie inform acje 
jako całkowicie zbędne i służące li tylko popisowi nieużytecznej eru 
dycji — w istocie służą uściśleniu jakiejś okoliczności czy też ostrzegają 
przed błędnym  rozum ieniem  pewnych inform acji, w ystępujących w źró
dłach w formie pozornie sprzecznej z tą, którą podano w N ow ym  K or
bucie 17.

Zestawienie dwóch biogramów pisarzy „jednej rangi” (s. 127— 128)

13 W arto  też zw rócić uw agę, że uśc iślen ie  in fo rm ac ji d a tam i dziennym i n ie 
znacznie ty lk o  rozszerzy ło  ob ję tość  tek s tu . P rzyk ładow o: p rzy toczone przez S tu p 
kiew icza zap isy  te j sam ej in fo rm ac ji w  dw óch red ak c jach  („w 1748 w stąp ił do 
zakonu  jezu itó w ” — „14 s ie rp n ia  1748 w stąp ił do jezu itó w ”, s. 127) ró żn ią  się ty lko  
4 znak am i d ru k a rsk im i.

14 M. in. w  b io g ram ach  J. B ielskiego, J . B ohom olca, F. B orow skiego.
15 Np. J . Czyża. S u p lem en t w  w olum in ie  3 poda tak że  u sta lo n ą  tym czasem  

d a tę  śm ierc i poety.
16 J a k  np. A. P. Z ato rsk i.
17 P rzy k ład o w o : \v  zacy tow anym  n a  s. 126 zdan iu  z b iogram u G. B ron iszew - 

skiego podane  p rzy  r . 1795 ok reś len ie : „(podczas an tre p ry z y  B. T uczem skiego)”, 
uściśla  d a tę  roczną; a w  zacy tow anym  tam że fragm encie  z życiorysu  K. H ebdow - 
skiego p o dana  rów nież  w  n aw ias ie  w iadom ość (nb. zaczerp n ię ta  z p u b lik ac ji ź ró 
dłow ej B. G em barzew skiego , n ie  z P olskiego s ło w n ika  biograficznego), że H ebdow - 
sk i służy ł w  tak im  a tak im  reg im encie , „(od 1776 spieszonym  na 7 reg im en t p ie 
choty)” — je s t w  istocie  ostrzeżen iem , szczególnie a k tu a ln y m  d la  polonisty , że 
p isa rz  n ie  służy ł w  dw óch różnych  reg im en tach , ja k  m ogłoby w yg lądać  p rzy  ze
staw ien iu  in fo rm ac ji ź ródeł z różnych  la t, a le  w  jednym , k tó ry  w  czasie jego 
służby  zm ien ił nazw ę i broń .

15 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z. 3
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dla ilustracji, jak to rozdęto biogram Antoniego Białkowskiego wobec 
wzorcowego (?) biogram u Sew eryna Bukara, jest znów zabiegiem jaskra
wo chybionym. Przebieg życia autora nie zależy bowiem od jego rangi 
pisarskiej, ale od sytuacji życiowych, w  których się znalazł. Toteż na
turaln ie m niej dynam iczny i w biogramie znacznie krótszy jest prze
bieg życia B ukara gospodarującego przez lat 59 (sic) niż Białkowskie
go — uczestnika całej kam panii napoleońskiej i pow stania listopadowego. 
Zaskakuje przy  tym  zakwestionowanie potrzeby wprowadzenia i tego 
nazwiska do Nowego Korbuta, przy  równoczesnym niekwestionowaniu 
miejsca dla Bukara, skoro — naw et dla Stupkiewicza — są to „pisarze 
tego samego typu” (s. 127). Nie deprecjonuje przecież pam iętników 
Białkowskiego fakt, że obejm ują one lata  1806— 1814, pisane były „na 
starość” (ściślej: redagow ane ostatecznie, bo pisał je wiele lat) i „na 
usilne naleganie szw agra” (s. 128). Ale że szwagrem tym  był taki znawca 
jak Kazim ierz W ładysław Wójcicki, tego polem ista nie powtarza, oczy
wiście celowo. Zupełnie inny  w alor m ają bowiem nalegania jakiegoś tam 
szwagra niż nalegania Wójcickiego.

By zakończyć już z zagadnieniem  biografistyki, wyjaśnić wypada 
recenzentowi, że kom pendium  typu  Nowego Korbuta  ma prawo czerpać 
z Polskiego słow nika biograficznego, w  dążeniu zaś do lapidarności in 
form acji pewne sform ułow ania przejęte ze źródła były w prost nie do 
zamienienia, a w  pogoni za m erytoryczną odpowiedzialnością tomów — 
cyzelowanie stylistyczne każdej przekazyw anej inform acji było niemo
żliwe. Stupkiewicz m a zresztą najm niejsze praw o wysuwać tak i zarzut, 
gdyż w jego redakcji odpisywanie z Polskiego słownika biograficznego, 
w dodatku zaś bez zrozumienia, bo z błędam i i nieścisłościami źródła, 
zdarzało się często. W nazbyt pospiesznym m eliorowaniu początkowych 
haseł osobowych nie usunięto, niestety, niektórych „kw iatków ” tego 
typu z tekstu  głównego redakcji drukow anej (stąd właśnie Franciszek 
K saw ery Bohusz jest w latach 1780— 1782 „prezydentem  trybunału  
c y w i l n e g o ” — zamiast: litewskiego, a Józef Brykczyński — stu
dentem  U niw ersytetu W arszawskiego w okresie, gdy ta uczelnia jeszcze 
nie istniała!).

Jeszcze bardziej od haseł osobowych nie podobają się recenzentowi 
hasła ogólne i rzeczowe Oświecenia (s. 125). W opracowaniu ich zigno
rowano rzekomo fakt, że Oświecenie nie jest dziełem  samodzielnym, ale 
częścią w iększej całości. Otóż pracow ałam  rzeczywiście nad dziełem 
nie tylko niesam odzielnym , ale już skażonym, w w yniku czego zmuszona 
byłam  kontynuow ać różne niekonsekwencje spowodowane nieprzem yśla
nym i posunięciam i poprzedników. Za takie uznaję w tomach staro
polskich prowadzenie całości dziejów (aż do r. 1939) i bibliografii uni
w ersytetów  — przy równoczesnym powtórzeniu wielu opracowań do
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tyczących tych dziejów w przekazanej mi redakcji tomów oświecenio
wych, niekiedy naw et wówczas, gdy epoki Oświecenia w ogóle nie 
dotyczyły (sic)18. Pozycje poświęcone Uniwersytetowi Jagiellońskiem u, 
Uniwersytetowi Lwowskiemu i Akademii Zamojskiej znalazły się tam  
w dziale „Nauka i oświata” , w  poddziale ,,a) Zagadnienia nauki”, na
tom iast poświęcone Uniwersytetowi W ileńskiemu — w poddziale 
,,c) Szkolnictwo w latach porozbiorowych” (choć były to najczęściej 
prace trak tu jące o całych jego dziejach, a więc i przedrozbiorowych), 
wyodrębnione ponadto w specjalną grupę zatytułow aną „Uniwersytet 
W ileński”.

A zatem  zagadnień tych  do tomu nie wprowadziłam  — jak  suponuje 
Stupkiewicz (s. 125) — tylko przejęłam  je wraz z dobrodziejstwem  in 
w entarza i rozwiązałam  w sposób, w moim rozum ieniu, jedynie sensow
ny, jak  też respektujący interes nabywców tomów oświeceniowych, 
którzy m ają prawo do znalezienia tam  inform acji o Oświeceniu możliwie 
najpełniejszych, bez konieczności dodatkowego sięgania do serii sąsied
nich. Rozwiązanie to wyglądało następująco: w ram ach ułożonych na 
nowo (przy współpracy historyka nauki i wychowania) m ateriałów  
bibliograficznych dotyczących nauki i oświaty okresu — wyodrębniono 
uniw ersytety (oczywiście tylko w hasłach ogólnych), wyszczególniając 
tam  ponadto uniw ersytety Jagielloński i W ileński, co podyktowane zo
stało wielością m ateriału  bibliograficznego dotyczącego tych  insty tucji. 
Znalazła się tam , rzecz jasna, tylko litera tu ra  przedm iotu odnosząca 
się do historii uniw ersytetów  w Oświeceniu. U niw ersytet W arszawski 
— jako powołany do życia dopiero w Oświeceniu, a więc nieobecny 
w Piśm iennictw ie staropolskim  — potraktowano odmiennie, dając mu 
w hasłach ogólnych tylko zapis odsy łączowy, artyku ł zaś z bibliografią 
(jak w części staropolskiej) w hasłach rzeczowych. Historię tego uniw er
sytetu  zamknięto jednak już na r. 1831, ponieważ dalsze jego dzieje, 
nb. przerw ane wówczas na wiele lat, Oświecenia już przecież nie do
tyczą.

W świetle powyższego pretensje Stupkiewicza co najm niej zaskakują. 
Rzekomo zaś lepsze rozwiązanie: odesłanie do tomu staropolskiego przy 
równoczesnym zapisaniu uzupełnień za lata ostatnie (sic) — abstrahując 
już od tego, że ostatni wolumen staropolski z uzupełnieniam i wyszedł 
w r. 1965, a om awiany oświeceniowy w 1966 — jest, oględnie mówiąc, 
bardzo niekonsekwentne oraz narusza tem atyczną autonomiczność serii. 
Przy takiej praktyce bowiem uzupełnienia do dziejów uniw ersytetów

18 N p. odno tow ana n a  s. 35 m aszynopisu  k siążka  K. M o r a w s k i e g o  H istoria  
U n iw ersy te tu  Jagie llońskiego  (K raków  1900) — za jm u jąca  się jed y n ie  dzie jam i 
uczeln i w  średn iow ieczu  i odrodzeniu .
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w średniowieczu przynosiłyby jeszcze tom y Młodej Polski czy pozyty
wizmu. Jeśli chodzi o nazwy U niw ersytetu Jagiellońskiego, to erudycję 
recenzenta można by rozszerzyć co najm niej o cztery dalsze nazwy 
urzędowe ówcześnie używane i uściślić je d a ta m i19. Ponieważ więc 
urzędowych nazw te j uczelni było wówczas wiele, w ypłynęła potrzeba 
posłużenia się nazwą najbardziej ogólną, nadto używ aną przez cały 
okres i naw iązującą do nazwy przyjętej w  haśle tom u staropolskiego 
oraz do nazw  przyjętych  dla innych uniw ersytetów . O tym  zaś, że za
gadnienie to dobrze było mi znane i bez pouczenia Stupkiewicza, świad
czy używanie w  biogram ach term inologii jak najbardziej dostosowanej 
do ówcześnie aktualnych nazw uczelni.

Równie zaskakująca okazuje się pretensja  o nieopracowanie w spe
cjalnym  haśle rzeczowym U niw ersytetu Lwowskiego (s. 126). O tym, 
że datę pow stania te j uczelni polska historiografia wiąże z przyw ilejem  
Jana  Kazimierza, a nie z założonym w r. 1784 uniw ersytetem  niemiec
kim  20, mógłby się Stupkiewicz dowiedzieć choćby z recenzji staropol
skich tomów Nowego Korbuta  (skoro skądinąd tego nie wiedział). Nie 
przerzucałby wówczas zarzutu postawionego pod adresem  Piśm iennictwa  
staropolskiego na Oświecenie, jak  też nie u jaw niałby podobnej ignorancji.

Jeśli chodzi o Liceum  Krzemienieckie, to zasługiwało ono z pewnością 
na opracowanie w osobnym haśle rzeczowym (nie tylko ogólnym), m ia
łam  też zam iar takie hasło wprowadzić, ale na zrealizowanie zamierzenia 
zabrakło po prostu czasu. Dziwi natom iast, że przy świadomości owej 
potrzeby nie zostało opracowane w okresie redakcji sprawowanej przez 
Stupkiewicza bądź też w okresie paroletniego ,,leżakowania” jego ma
szynopisu w szafie. Podobne zdziwienie można wyrazić wobec zarzutu 
nieopracowania w osobnym haśle rzeczowym Towarzystwa Naukowego 
Krakowskiego.

Z problem am i dopiero co poruszonym i wiąże się, choć w recenzji 
figuru je nieco dalej, przeprowadzona tam  kry tyka  uporządkow ania w to
mie zagadnień oświatowych, poprzedzona stw ierdzeniem , że „W układzie 
haseł ogólnych dr A leksandrow ska wprowadziła znaczące modyfikacje 
w stosunku do redakcji d rug iej” (s. 130) oraz że koncepcja klasyfikacyjna

19 W ok res ie  1795— 1804: Szkoła  G łów na K rak o w sk a ; w  1805— 1809: U n iw ersy 
te t  K rak o w sk i; w  1809—1815: K rak o w sk a  S zko ła  G łów na; w reszcie  dopiero  od 
uch w ały  z la ta  1817: U n iw e rsy te t Ja g ie llo ń sk i lu b  A lm a M ater Jag e llo n ica  (choć 
nazw y  te j  uży w an o  po toczn ie  dużo w cześn ie j i n ie  ty lk o  za p an o w an ia  Jag iellonów ).

20 Je ś li zaś re cen zen t chc ia łby  k o n sek w en tn ie  w prow adzać  założone ów cześ
n ie  u n iw e rsy te ty  n iem ieck ie  — w  późn ie jszych  dzie jach  po lsk ie  — to zapytać by 
m ożna, dlaczego np. n ie  u p o m n ia ł się rów nież  o m iejsce  d la  U n iw ersy te tu  W ro
cław skiego , założonego też  w  w . X V III, p rzez  A u str iak ó w  (tra d y c ja  „L eopold iny”), 
lub , gdy k to  w o li: p rzez  B ran d en b u rczy k ó w  w  w . X V I w e F ra n k fu rc ie  n ad  O drą 
(trad y c ja  „V iad rin y ”), a p rzen iesionego  do W rocław ia w  p ie rw szych  la tach  
w iek u  X IX .
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redakcji III różni się od poprzedniej. Otóż redakcja II oparła k lasyfika
cję m ateriału  dotyczącego historii szkolnictwa „na zasadzie podziału 
chronologicznego, uwzględniającego zmianę sytuacji na skutek u tra ty  
niepodległości. Tom Oświecenie zastosował podział na rodzaje i grupy 
szkolnictwa” (s. 130), co nie podoba się Stupkiewiczowi. Tymczasem 
ów podział rzeczowy wydał się opracowującemu to zagadnienie history
kowi wychowania, doc. dr Mirosławie Chamcównie, jedynym  do przy
jęcia. Jakąż to bowiem chronologiczną cezurę chciałby tu  widzieć recen
zent, skoro daty rozbiorów są aż trzy i znaczna część szkół odpadła od 
Rzeczypospolitej już w roku 1773? Zapisany zaś przez Stupkiewicza 
w „Szkolnictwie w latach porozbiorowych” Uniwersytet W ileński miał 
przecież swą wcale niebagatelną kartę  i w Polsce niepodległej (nb . w pod
dziale tym  nie znalazły się zapisy dotyczące U niw ersytetu Lwowskiego, 
choć założony miał być dopiero przez Austriaków, a więc po rozbiorze!). 
Sąsiadowanie więc w wykazie opracowań Kolegium Lubrańskiego i Aka
demii Połockiej jest na pewno mniejszym zgrzytem  (osobiście go w ogóle 
nie słyszę) niż położenie obok siebie poddziałów: „Szkolnictwo w XVIII 
w ieku” i „Szkolnictwo w latach porozbiorowych” (gdy znaczna część 
szkolnictwa już w XVIII w. znalazła się „w latach porozbiorowych”), 
a obok tego zapisanie Uniwersytetu Wileńskiego tylko w poddziale d ru 
gim. Z czego by jawnie wynikało, że dopiero w latach porozbiorowych 
ten uniw ersytet powstał...

Następnie (s. 130— 131) kwestionuje recenzent koncepcję podania 
w dziale „N auka” , poddziale „A. Zagadnienia ogólne”, najw ażniejszych 
pozycji z litera tu ry  dotyczącej dziejów dyscyplin także niehum anistycz- 
nych, nb. przy równoczesnym niekwestionowaniu podania dziejów całego 
ówczesnego szkolnictwa, także specjalistycznego. Kwestia nie jest jednak 
wcale tak oczywista, jak chciałby ją widzieć Stupkiewicz. Rozdział nauk 
ścisłych od hum anistycznych, a nawet od literatury , w w. XVIII i na 
początku XIX nie był jeszcze w pełni dokonany. Nauki ścisłe, np. przy
rodnicze, rozw ijały się na bazie filozoficznej, oddziaływając zasadniczo 
na rozwój nauk filozoficznych. W rezultacie programowe dzieło przy
rodnicze epoki — Teoria jestestw  organicznych Jędrzeja Śniadeckiego — 
to zarazem programowe dzieło ówczesnej filozofii. Dziełu naukowem u 
sensu stricto służyła jeszcze często forma literacka, np. p o em a t2ł. P iś
miennictwo naukowe miało też duży wpływ na kształtujący się wówczas 
język narodowy 22. Francuska akademia litera tu ry  przyjm ow ała w poczet 
swych członków także wybitnych uczonych, m. in. przyrodników i m ate
matyków. Termin „ literat” powszechnie określał także uczonego, a lite
ra tu ra  — „wiadomość rzeczy do nauk należących, erudycję z czytania

21 Np. E poki n a tu ry  G. L .  B u f f o n a  czy Ród lu d zk i S. S t a s z i c a .
22 Pisałam  już o tym w e W stęp ie , s. 8.
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w ielu autorów  pochodzącą” 23. Zainteresowanie naukam i ścisłymi okazał 
zresztą w partii dotyczącej Oświecenia również Gabriel Korbut. Z kart 
jego Litera tury  przeszli do Nowego Korbuta  również autorzy dzieł w y
łącznie naukow ych i niehum anistycznych 24.

W szystkie powyższe względy zaważyły na całościowym ujęciu hasła 
„N auka” w tom ie oświeceniowym. Rozwiązanie takie wydało się tym  
stosowniejsze, że inne działy Nowego Korbuta  dotyczące ku ltu ry  dają 
rów nie szeroki zakres zjawisk oraz że ogólnej bibliografii naukoznawczej 
okresu — wbrew  sugestiom Stupkiewicza (s. 131) — dotąd nie posiada
my. Nie zastępują jej bowiem fragm entaryczne i porozrzucane po czaso
pism ach specjalistyczne bibliografie poszczególnych dyscyplin. W arto też 
może powołać się na zbieżne w  tej m ierze poglądy historyka filozofii 
polskiego Oświecenia — H enryka Hinza 25.

Na tem at opracow ania „Zagadnień języka” nie będę się wypowiadać. 
Opracowane były pod specjalistyczną opieką prof, dr M arii Renaty Maye- 
nowej. Uważam zresztą, że w tej spraw ie sąd recenzenta jest jeszcze 
m niej kom petentny niż w poruszonych uprzednio. Zaznaczyć jednak 
trzeba, że cezury chronologiczne tomów zostały ustalone przed moim 
wejściem  do pracy w N ow ym  Korbucie. Kwestionowałam  je już we 
W stępie, nie pod moim więc adresem  zgłaszać należy pretensje, że w ze
staw ach antologicznych jako współczesne Oświeceniu w ystępują teksty  
takich pisarzy jak  Franciszek Salezy Dmochowski czy Krzysztof Cele
styn  M rongowiusz. W yjaśnić poza tym  wypada, że ty tu ły  pism starszych 
od Oświecenia w ystępują w zestaw ach wyłącznie z racji ich licznych 
w ydań w  tej epoce, oddziałujących bez w ątpienia na językową świado
mość oświeconych, podane zaś skrótowo inform acje o ich pierw odrukach 
m ają funkcję wyłącznie porządkową.

23 [I. K r a s i c k i ] ,  Z b ió r  p o tr zeb n ie jszych  w iadom ości p o rzą d k iem  a lfa b e tu  
u łożonych . T. 2. W arszaw a 1781, s. 53. P o g ląd  n ie  bardzo  odleg ły  od dop iero  co 
p rzyw o łanego  w y ra ż a ł jeszcze w  r. 1830 M. M o c h n a c k i  (O li te ra tu rze  p o lsk ie j 
w  w ie k u  d z ie w ię tn a s ty m .  O p raco w ał H. Ż y c z y ń s k i .  K ra k ó w  1923, s. 39): „przez 
l i te r a tu rę  p o trzeb a  rozum ieć  system a ty ch  n auk , ty ch  um ie ję tnośc i, ty ch  w szy st
k ich  razem  tw o ró w  ludzk iego  um ysłu , a racze j sy s tem a ty ch  działań  i poruszeń  
m yśli, k tó re  m a ją  n a jb liż szy  zw iązek  z cyw ilizac ją  i duchem  n a ro d u ”. (O bie w y 
pow iedzi cyt. za: H. M a r k i e w i c z ,  G łów ne p ro b lem y  w ie d zy  o litera tu rze . K ra 
k ów  1965, s. 57.)

24 W arto  zaznaczyć, że podobn ie  szerok i zak res  (n ieraz n a w e t jeszcze do całości 
w . X IX ) u w zg lędn ia  w ie le  zag ran icznych  kom pend iów  tego ty pu . T ylko  z o sta tn io  
w y d an y ch  p rzyw o łać  tu  m ożna: F. W. B a t e s o n ,  G. W  a t  e s o n, T h e  C am bridge  
B ib liography  o f E nglish  L ite ra tu re . Vol. 1—5. C am bridge  1940— 1957. — A. С i o- 
r a n e s c u :  B ib liograph ie  de la litté ra tu re  fra n ça ise  de X V le  siècle. P a ris  1959; 
B ib liograph ie  de la li tté ra tu re  frança ise  du  X V I Ie  siècle. T. 1—3. P a ris  1965— 1967. 
— Украшсът писъменники. Ыо-б1блюграф1чний словник. T. 1 : Давня украшсъка лйпература 
(X I—X V III  ст. ст.). Уклав JI. Э. М а х н о в е ц ь .  Кшв 1960.

25 H. H i n z ,  „N ow y K o rb u t”. „A rg u m en ty ” 1968, n r  2, s. 4—5.
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W ątpliwość Stupkiewicza co do zasadności włączenia w zestaw współ
czesnych wypowiedzi teoretycznoliterackich również wypowiedzi zaw ar
tych w  utworach literackich, nawet tak  programowych jak  Doświad- 
czyński czy Autor komedii (s. 129) — jest niesłuszna. Niektóre teoretyczne 
zagadnienia najpełniej potraktowali oświeceni właśnie tam , nie gdzie 
indziej. Nb. współczesne credo literackie zostało sform ułowane również 
nie w formie paraliterackiej, ale w poem acie26. Dopiero w późniejszych 
okresach literackich, a nie w  Oświeceniu, wypowiedzi przynależne do 
zakresu świadomości literacko-estetycznej pojaw iają się w form ie cał
kowicie wyodrębnionej — jako program y, m anifesty itp.

Jeśli chodzi o klasyfikację bibliografii dotyczącej Oświecenia w Eu
ropie (s. 130) — jest to zagadnienie wyjątkowo skomplikowane i dysku
syjne. P rzy ję ty  podział narodził się z dyskusji Pracow ni Oświecenia 
IBL we W rocławiu. W szelka bardziej szczegółowa klasyfikacja m ateriału, 
w dużym procencie bezpośrednio niedostępnego, w ydaw ała się nazbyt 
ryzykowna. Wzgląd zaś na uniknięcie ryzyka pomyłki nie jest wcale 
względem bagatelnym . Zapisanie obok siebie książek trak tu jących  
o klasycyzmie XVII wieku, o klasycyzmie Oświecenia, o sentym entaliz
mie czy osjanizmie — w kom pendium  do badań litera tu ry  polskiego 
Oświecenia — ma zresztą również teoretyczne uzasadnienie, ponieważ 
jest praw dą oczywistą, że wszystkie te teorie przysw ajaliśm y właśnie 
wówczas i niem al równocześnie. W każdym  razie przy jęty  i zrealizo
w any w d ruku  podział wzbudził mniej zastrzeżeń niż zadem onstrowany 
w redakcji II. Już sam ty tu ł „Klasycyzm w literaturze Oświecenia” 
położony jako równorzędny obok ty tułów  „Oświecenie jako epoka w dzie
jach k u ltu ry ” i „L iteratury  europejskie” — budził od razu zastrzeżenia 
metodologiczne (swą nieadekwatnością). Co gorsza, zapisane tam  pozycje 
najczęściej przyjętem u zakresowi nie odpowiadały, trak tu jąc  głównie 
o klasycyzmie w ogóle, ze szczególnym uwzględnieniem teorii Boileau, 
nie zaś o jakim ś specjalnym  klasycyzmie Oświecenia. Nawiasem mówiąc, 
znalazło się tam  również (nie wiadomo dlaczego) parę opracowań trak 
tu jących o estetyce Lessinga, Diderota lub sentym entalizm ie 27. Poza tym  
w yodrębnienie klasycyzmu domagało się wyodrębnienia także innych 
ważnych prądów estetycznych epoki.

Tem atyka haseł rzeczowych redakcji III została świadomie ograni
czona do zjawisk dających się ująć w ścisłe, chronologicznie uporząd

28 M ow a o Sztu ce  rym o tw ó rcze j  F. K . D m o c h o w s k i e g o .  U w zględn ian ie  
tego ro d za ju  w ypow iedzi p rzez badaczy  teo rii li te rack ich  O św iecen ia  je s t zresz tą  
zw yczajem  pow szechnym . Zob. k siążkę  S. P i e t r a s z k i  D o ktryn a  litera cka  po l
skiego  k la sy c y zm u  (W rocław  1966) oraz an to log ię  J . P a w ł o w i c z o w e j  Teoria  
i k r y ty k a , zestaw ioną w  zbiorze T ea tr  N arodow y 1764— 1794 (W arszaw a 1967).

27 N a s. 23 m aszynopisu .
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kowane zestaw y faktów , analogicznie do biografii w  hasłach osobo
wych 28. Jedną z przyczyn tego ograniczenia była w yjątkow a nieudol
ność i jałowość zaprezentow ana w maszynopisie redakcji II, zwłaszcza 
w artykułach  haseł: „Poezja konfederacji barsk iej” , „Poezja legionów” , 
„Poezja polityczna Sejm u Czteroletniego i ostatnich lat Rzeczypospoli
te j” . W w ersji drukow anej uzupełniona i skorygowana bibliografia 
przedm iotowa tych haseł została podana w  haśle ogólnym „Poezja pa
triotyczna i polityczna”, pod poddziałami tytułow ym i pretendującym i do 
ujęcia całości procesu historycznego zjaw iska, nie tylko jego w yrywków 
(jak w  redakcji II). Obok poezji barskiej m usiała się więc tam  znaleźć 
również poezja radom sku, a obok poezji Sejm u Czteroletniego — poezja 
okresu 1773— 1788. Niewielka liczba opracowań zagadnienia nie neguje 
przecież jego istnienia historycznego, a „obfity wykaz tytułów  opraco
w ań” pewnego okresu nie świadczy jeszcze o jakiejś jego zasadniczej 
odmienności od innych (s. 125), tylko o większym  zainteresow aniu ba
daczy danym  okresem. Notki objaśniające, położone w yjątkow o po ty 
tułach przyw ołanej w yżej grupy haseł ogólnych, nie m ają bynajm niej 
charakteru  artykułów  dołączanych do haseł rzeczowych. Przynoszą je
dynie inform acje niezbędne do właściwego odczytania tytułów  poddzia
łów, jak też zorientow ania w skomplikowanym  zagadnieniu autorstw a 
tej poezji i jej wydań. Za form alny ich odpowiednik w  Piśm iennictw ie  
staropolskim  można by uznać objaśnienia pod zbiorowymi hasłam i 
w dziale utworów anonimowych. K onsekwencja form alna jest tu  zresztą 
argum entem  błahym  wobec przydatności m erytorycznej takiego roz
wiązania.

Zarzut absurdalności (sic) hasła „Pieśń legionów” (s. 125) nie wart 
jest w ogóle dyskusji, lecz zapytania połączonego ze zdumieniem: czyżby 
autor recenzji nie wiedział, jaki to utwór i jaką rolę odegrał w historii 
naszego narodu?! Redagując odpowiednią bibliografię francuską — S tani
sław Stupkiewicz skreśliłby prawdopodobnie M arsyliankęl Zastępujące 
to hasło w redakcji Stupkiewicza hasło „Poezja legionów” — w nie
udolnym  i ogólnikowym artykuliku, zaw artym  na 1,5 strony luźnego 
maszynopisu, poświęciło zresztą aż połowę m iejsca M azurkowi, a w bi
bliografii obejm ującej następne 1,5 stroniczki utwór ten, nb. wyodręb
niony osobnym tytułem , zajął całą stronę (tj. 2/s całości). Inną jest już 
sprawą, że w owym liczącym 2/з stronicy ustępie artykuliku  zdołano 
zawrzeć inform acje błędne, sprostowane w sposób oczywisty już w roku 
1939 29. Z udzielonej mi więc rady, że Pieśń legionów  „jako utwór Józefa

28 P isa łam  o ty m  już w e  W stęp ie , s. 10—11.
29 Np. w  k w estii m elod ii p ieśni.
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Wybickiego powinna być po prostu omówiona wraz z jego twórczością” , 
sam niefortunny doradca nie skorzystał.

Śmiem też wątpić — wbrew  Stupkiewiczowi — ażeby przyszłem u 
użytkownikowi dyskutowanej serii mogło przynieść szkodę naukową to, 
że wprowadzono i opracowano hasło „Folklorystyka” oraz „nadm iernie” 
rozbudowano „Drukarstwo i księgarstwo”, „Teatry” i „Czasopiśmien
nictwo” (s. 125). Hasła te opracowane zostały zgodnie z przy jętą kon
cepcją, przez autorów  kom petentnych (jak np. doc. dr Czesław Hernas, 
dr Józef Szczepaniec, doc. dr Mieczysław Klimowicz), w sposób taki, 
by korzystać z nich mogli z pożytkiem i sami autorzy dzieła — właśnie 
„studiujący n a u k o w o  dzieje rozwoju piśm iennictw a polskiego” 
(s. 126) okresu Oświecenia. Pisząc książkę podręczną m. in. dla siebie 
samych, mieli prawo do jakiejś decyzji o jej kształcie. Trudno w tej 
dyskusji przyznać wyłączne upraw nienia oraz prawo decyzji Stupkie
wiczowi, który — jak wiadomo i jak  widać — badaczem litera tu ry  lub 
kultury  Oświecenia nie jest. Jak  zaś przyjęli ów kształt „studiujący 
naukowo” Oświecenie, nie należący zaś do współpracowników dzieła, 
a naw et (przed ukazaniem  się wolum inu 2) do jego życzliwych kibiców, 
od czasu do czasu coś jednak dorzucających, świadczyć może poniższy 
fragm ent skierowanego do m nie listu:

D orzucając te  u zu pe łn ien ia  na rażam  P an ią  na  za rzu ty  n ad m ia ru  szczegółów  
ze s tro n y  drug iego  p. S tupkiew icza, jed n ak  czy te ln icy  inaczej ocenią bogactw o 
m a te ria łó w  niż  in n y  b ib liog raf, k tó ry  sw oje  uw ag i k ry ty czn e  fo rm u ło w ał n a j 
w y raźn ie j pod w pływ em  pozanaukow ych  bodźców . P roszę  się n ie  p rze jm ow ać 
złośliw ym i uw agam i w  „P rzeg lądz ie” i o s ta tn i tom  uk ład ać  podobnie  jak  po 
p rzedn ie  30.

Refleksji wym aga natom iast zarzut, iż nie panuję nad m ateriałem , 
co uwidacznia się w redagowanych lub opracowanych przeze mnie ha
słach rzeczowych (s. 126). W ykazać to m a dowodnie zestawienie obję
tości haseł dotyczących drukarstw a z Piśmienictwa staropolskiego 
i Oświecenia. W ygląda ono następu jąco81:

W yjaśnić jednak należy, że opracowanie prof, dr Alodii Gryczowej 
ogranicza się wyłącznie do okresu odrodzenia (od r. 1473 do końca 
w. XVI), a bibliografia przedm iotu uryw a się tam  faktycznie na roku 
1953 (roku wydania Bibliografii literatury polskiej okresu odrodzenia),

ob jętość a rty k u łó w objętość b ib liog rafii

P iśm ien n ic tw o  sta ropo lsk ie  s tro n  5 +  4 lin ijk i s tro n  4,5 
s tro n  5,5O św iecen ie s tro n  10,5

39 Cyt. z lis tu  d ra  R afa ła  L e s z c z y ń s k i e g o ,  z 8 styczn ia  1968.
31 W skaźnik i liczbow e obliczono z w iększą  p recy z ją  n iż w  recenz ji „P rzeg ląd u ” ,
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trudno bowiem uznać za przekroczenie tej granicy dopisanie w różnych 
działach w ykazu bibliograficznego w sumie 4 pozycji z lat 1955— 1957. 
Opracowanie Oświecenia obejm uje okres od początku w. XVIII do lat 
dwudziestych w. XIX, a bibliografię zam yka na roku 1965. Większa 
objętość artyku łu  spowodowana została głównie tak  chyba oczywistym  
faktem , jak  w ybitny ilościowo wzrost d rukarń  w przeciągu stulecia 
XVIII i na początku XIX  w stosunku do niem al takiego samego czasowo 
okresu epoki odrodzenia.

Przykładowo: w artyku le  Piśm iennictw a staropolskiego wymieniono 
około 70 firm  drukarskich, poświęcając około А/б strony na jedną firmę, 
gdy w artykule  Oświecenia około 110 firm , zajm ując około 1h  strony  na 
każdą. W świetle powyższego — jakiejś rażącej dysproporcji m iędzy 
tym i dwoma opracowaniami chyba nie ma. Gdyby zaś nawet zaistnia
ła — dostatecznie tłum aczyłby ją  fakt, że jest to właściwie pierwsze 
całościowe opracowanie drukarstw a okresu, podczas gdy drukarstw o 
odrodzenia było już przedm iotem  wielu szczegółowych monografii. 
Z krzyczącą dysproporcją w stosunku do opracowania Piśm iennictwa  
staropolskiego było natom iast opracowane to hasło w redakcji Stupkie- 
wicza — zaw arte w sumie na 5 stronach luźnego m aszynopisu (w prze
liczeniu na  objętość druku: niecałe 2 strony), z którego tylko 1,5 strony 
zajm ował artykulik , dosyć bogaty w słowa, a całkiem ubogi w fakty, 
dobrane nadto wcale nie selektywnie, lecz przypadkowo.

Z kolei form ułuje polem ista zarzut następujący: „nadm iar zbędnych 
drobnych inform acji sąsiaduje często [w tomie oświeceniowym] z b ra
kiem  inform acji w ażniejszych” (s. 128). Dowodem na to jest rzekomy 
brak  nazw y uczelni i im ienia rek to ra  w „chaotycznie napisanym  »bio
gramie« U niw ersytetu W arszawskiego” . Tymczasem w tekście artykułu  
na s. 196 wym ienione są dwie kolejne urzędowe nazwy, nazw a z r. 1818: 
U niw ersytet Królewsko-W arszawski, oraz zatw ierdzona w r. 1829 przez 
M ikołaja I, dodająca do wym ienionej powyżej przym iotnik: A leksan
drowski. W ysuwania natom iast na czoło hasła tych carskich tytułów  
nie uważałam  za słuszne. Na tejże samej stronie artyku łu  jako pierwszy 
rek to r z w yboru figuru je Szweykowski rzeczywiście bez imion, ale 
w l i n i j c e  p o p r z e d n i e j  (sic) w y s t ę p u j e  t e n ż e  S z w e y 
k o w s k i  z i n i c j a ł a m i ,  kontekst zaś w skazuje wyraźnie, że chodzi 
o tę  samą osobę. Rozwiązanie inicjałów  32 Szweykowskiego dla przecięt
nego użytkow nika Nowego Korbuta  nie stanowi chyba większej tru d 
ności, gdyby zaś naw et zaistniała, rozwiąże je indeks osobowy lub hasło 
autorskie, gdyż Szweykowski jest także autorem  hasłowym  Oświecenia.

32 N b. s to sow anych  w  tek śc ie  dzieła  p rzy  osobach b a rd z ie j znanych  — zgodnie 
z p rz y ję tą  d la  oszczędności m ie jsca  k o n w en cją .
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Dalszy wym ieniony przez Stupkiewicza brak inform acji dotyczy a r
tykułu  o Towarzystwie Przyjaciół Nauk: pominięto rzekomo rolę, jaką 
ono odegrało przy w ydaniu słownika Lindego. W ysuwając ów zarzut 
powinien był jednak recenzent najpierw  sprawdzić, czy fak t taki rze
czywiście miał miejsce. W świetle bowiem monografii Jerzego M ichal
skiego:

ju ż  w  1803 ro k u  koncepcja  udzia łu  T ow arzystw a  w  w y d an iu  słow n ika  u p ad ła
[...]. N ie doznał też L in d e  pomocy od Towarzystwa jako całości w trudnym
dziele  w y d an ia  sw ej og rom nej p r a c y 33.

Także wszystkie inne wymienione braki lub błędy inform acji w y
nikają tylko z nieuczciwie przez Stupkiewicza spreparow anych cytatów 
lub też z jego n iew iedzy34. Dla ilustracji zastosowanych metod może

„O św iecen ie” (s. 192)
D zieje T PN  były  siln ie  zw iązane 

z dz ie jam i po litycznym i k ra ju . L edw ie 
to le ro w an e  w  czasach p ru sk ich , w  K się 
s tw ie  W arszaw sk im  aw ansow ało  do ro li 
T ow arzystw a K ró lew sk iego  [...]. R ząd 
K sięs tw a  w ezw ał je  do p isan ia  h is to rii 
n a jnow sze j i do w spó łp racy  p rzy  tłu m a 
czeniu kodeksu  N apoleona; odbyw ane 
w ów czas sesje  pub liczne  s taw a ły  się 
n ie raz  m an ifes tac jam i p a tr io ty czn y m i 
[...]. W K ró les tw ie  P o lsk im  zyskało  
T ow arzystw o p o tw ierd zen ie  dyplom u 
kró lew sk iego  i w  p ierw szych  la ta c h  
p r o w a d z i ł o  j a w n ą  d z i a ł a l 
n o ś ć  n a r o d o w ą ,  czcząc narodow e 
u roczystości żałobne [...], w y d a j ą c  
i i n s p i r u j ą c  p r a c e  o t e m a t y 
c e  n a r o d o w e j  (Ś p i e w y  h i s t o 
r y c z n e ) .  Po 1820 w róciło  do apo litycz
ności (jak  w  czasach p ru sk ich ), tym  
n iem n ie j n ie  u n iknę ło  szykan  ze s tro n y  
w ładz  [...]35.

33 J . M i c h a l s k i ,  Z d zie jó w  T o w a rzys tw a  P rzyjació ł N auk. W arszaw a 1953, 
s. 202.

34 Z arzu ca jąc  m i np. n iew spom nien ie  an i słow em  o P ieśn ioksiągu  J. P. W o r o 
n i c z a  (s. 128), n ie  sk o ja rzy ł go sobie zapew ne S tupk iew icz  ze sp ec ja ln ie  w y ek sp o 
now anym i w  tek śc ie  a r ty k u łu  ro zp raw am i W oronicza o p ieśn iach  narodow ych , 
w  k tó ry ch  w łaśn ie  p ro je k t P ieśn ioksiągu  został p rzedstaw iony .

35 Na m arg in es ie  re f le k s ji o uczciw ości cy ta tó w  recen zen ta  w a rto  przyw ołać  
jeszcze jed en  u s tęp  w ypow iedzi z in n e j okazji (s. 132), k tó rego  g rom ka  re to ry k a  
(„Czy d r A lek san d ro w sk a  zna w ie lu  p isarzy , k tó rzy  do czasów  K. B rodzińsk iego  
p u b lik o w ali za życia w ięcej sw ych  u tw o ró w  niż  on?”) u k ry ć  m a w ypaczen ie  sensu

posłużyć następujące zestawienie:

Stupk iew icz  (s. 128) 
je s t n a to m ia s t w zm ianka  o tym , że do
p iero  w  K ró les tw ie  P o lsk im , tzn . po 
roku 1815, T ow arzystw o  „ p r o w a d z i ł o  
j a w n ą  d z i a ł a l n o ś ć  n a r o d o w ą  
[ . . . ]  w y d a j ą c  i i n s p i r u j ą c  
p r a c e  o t e m a t y c e  n a r o d o w e j  
( Ś p i e w y  h i s t o r y c Z n  e)”.
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Zarzut dotyczący nierespektow ania drobnych zasad form alnych (s. 131) 
w dziele w ym iaru  Nowego Korbuta, tym  więcej że nigdzie nie zostały 
wyłożone w zakresie um ożliw iającym  rozwiązanie wszystkich proble
mów nasuw ających się w  trakcie pracy (było to zresztą niemożliwe) — 
jest znów zarzutem  zaskakującym . To, iż „jest rzeczą w  pewnym  sensie 
nieuchronną, że koncepcja dzieła tak  ogromnego rozw ijała się w miarę 
jego powstawania, kiedy bowiem przystępowano do pracy, zbyt wiele 
problem ów trzeba było rozwiązać” — rozum ie au to r recenzji „Nowych 
K siążek” 36, nie rozumie tego natom iast były sekretarz K om itetu Redak
cyjnego Nowego Korbuta, co jest wręcz zdumiewające. Tym zaś bardziej, 
że opracowując osobiście tom 12 owego dzieła, względam i jego przysto
sowania do tomów w ydanych uprzednio jakoś się nie p rze jm ow ał37, 
jak  też nie unikał „podania zbędnych szczegółów” , powodując „niepo
trzebne, a naw et w prost szkodliwe” jego rozszerzenie.

W yliczone przez Stupkiew icza w dalszym  ciągu niekonsekwencje 
i potknięcia form alne (nb. większość z nich jest potknięciam i tylko 
w zafałszowanym  lub ignoranckim  przedstaw ieniu recenzji) — w publi
kacji tak  ogromnej nie tylko „mogą się wydawać drobiazgam i” (s. 133), 
ale na pewno nim i są. K orzystających zaś z Nowego Korbuta  oraz szer
szą opinię publiczną mało in teresuje „stosunek d r A leksandrowskiej do 
założeń i ustaleń” byłego sekretarza Kom itetu Redakcyjnego. Pragnę 
jednak odpowiedzieć na kilka tego typu zarzutów recenzenta w  celu 
zadem onstrowania zarówno ich wagi i słuszności, jak  też metod pole
misty.

W brew przyjętym  obyczajom  w ytyka Stupkiewicz pomyłki i lite
rów ki (s. 134) w  dziele, które nie zostało jeszcze wydawniczo zamknięte. 
P rzy  tym  niektóre z w ytkniętych  literówek, jak np. Płock czy Połock, 
mogą być literów kam i tylko rzekomymi, recenzent bowiem ich nie 
lokalizuje, jeżeli zaś w ynalazł je poprzez konfrontację z tekstem  własnej 
redakcji, to w yjaśnić trzeba, że w oparciu o źródła redakcja III popra
w iła tam  wielokrotnie: „Płock” na „Połock” i odwrotnie, „w Chełmnie” 
na „w Chełmie”, „Bracław ”, „bracław skie” na „Brasław ”, „brasław skie” 
i odwrotnie, czy „M ohylew”, „m ohylewskie” na „M ohylów”, „mohylow- 
skie” i odwrotnie.

cy to w an ej ze W stę p u  k w estii. C zy ta jąc  ją  bow iem  in  p leno , n ie  m a się w ą tp li
w ości, że tw ie rd zen ie  o n iew ie lk ie j liczb ie  p u b lik a c ji w ierszy  poety  za jego  życia 
odnosi się do d ru k ó w  osobnych , a n ie  do rozproszonych  p u b lik a c ji w  czasopism ach 
i zb iorach . W ydań  zaś osobnych  poezji B rodzińsk iego  z o k resu  jego życia, oczy
w iście  w  s to su n k u  do ca łe j jego p ro d u k c ji p o e tyck ie j, znam y  rzeczyw iście  bardzo  
m ało.

*• A. L a m ,  „N ow y K o rb u t”. „N ow e K sią ż k i” 1967, n r  14, s. 850.
37 Z w rócił n a  to u w agę  naw e t to le ra n c y jn y  w  tym  w zględzie  L a m  (op. cit.).
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Dyskw alifikację przyjętej konwencji zapisu („w:” zamiast „w wyd.:” 
czy „w książce:”) przeprowadza (s. 132) na przykładzie, w którym  po
myłkowo ty tu ł książki zbiorowej nie został wykursyw ow any — co uka
zało pomyłkę, lecz nie może dyskwalifikować metody. Tendencyjnie 
parodiuje treść zapisu adresów czasopism, w którym  tomy wiodące w y
sunięto przed rok w ydania (s. 132). Pół stronicy druku przeznacza na 
ukazanie ,,szczególnie rażących” „niedokładności” w zredagowaniu hasła 
Józefa Ignacego Boelckego (s. 133— 134), których w  istocie tam  w ogóle 
nie m a 38 — insynuując ponadto tendencyjne pominięcie rozpraw ki 
Jadwigi Rudnickiej Ostatnie roczniki „Monitora” (co, „nawiasem  mó
wiąc, dziw i”) w wykazie opracowań o tym  autorze, choć, jako żywo, 
nazwisko Boelckego nie zostało w niej nawet wymienione. W ytyka po
wtórzenia zapisów pozycji, które faktycznie nie za is tn ia ły 39, ew entual
nie przeniesione zostały z tekstu  redakcji Stupkiewicza (s. 134) 40, co 
„nawiasem  mówiąc dziw i”, że wówczas gdy należało to do jego obowiąz
ków, nie był równie uważnym  czytelnikiem. Popis swoistego besser- 
w isserstw a ukazał polemista w akapicie prostującym  rzekomo błędny 
zapis zbioru K ultura polska od zarania dziejów  (s. 135). Pozwolę sobie

38 „T łum acz” B oelcke n ie  m a działu  „ P rzek ład y ”, poniew aż j e d y n a  (podk reś
len ie  S. S.) pozycja  w  dziale  „T w órczość”, m ianow icie  7 -tom ow y dy k c jo n arz , je s t 
za razem  p rzek ład em  i dziełem  o ryg inalnym , o czym  in fo rm u je  sam  ty tu ł, zw a ln ia 
jąc  rów nocześn ie  od zgoła fo rm alistycznego  tu ta j  pow tórzen ia . D ziw ne, że ta k  
uw ażny  czy te ln ik  O św iecen ia  ja k  S tupk iew icz  — w iadom ości te j „się n ie  doczy
ta ł”. P o w tó rzen ie  zapisu  dyk c jo n a rza  w  sk róconej fo rm ie  odsyłaczow ej w  dziale  
„P race  ed y to rsk ie  i re d a k c y jn e ” uzasadn ione je s t zarów no k o n w en cją  O św iecenia, 
ja k  też  p rzy d a tn o śc ią  m ery to ry czn ą , bo in fo rm u je , że B oelcke b y ł n ie  ty lk o  t ł u 
m aczem  i au to rem  dy k c jo n arza , a le  rów nocześn ie  red ak to rem . F ig u ro w an ie  n azw i
ska  B oelckego, n ie  C haudona, p rzed  ty tu łem  dykc jonarza  w  w ykazie  opracow ań  
h asła  M. C zarn k a  (s. 375) m a sw e u zasadn ien ie  w  fakcie , że p rzy w o ły w an y  ta m  
frag m en t, o m aw ia jący  po lsk i p rzek ład  D ucha praw , s tanow i o ry g in a ln y  te k s t 
B oelckego, a  n ie  p rzek ład . P o d an ie  zaś w  tym że zapisie ro k u  w y d an ia  dyk c jo n a rza  
w  n aw ias ie  —■ u zasad n ia  ko n w en c ja  stosow ana w  w ykaz ie  op racow ań  do dzieł 
encyk lopedycznych  i słow nikow ych  (por. zap isy  encyk loped ii O rg e lb ran d a  czy 
P olskiego  sło w n ika  b iograficznego).

39 ,Na s. 57 pow tó rzen ie  pozycji I. W łodka w cale  n ie  św iadczy  o p o tra k to w a n iu  
obu zap isów  „jako  pozycji ró żn y ch ”. Zapis zasadniczy  zn a jd u je  się, zgodnie z p rz y 
ję tą  reg u łą , w  p o rząd k u  chronologicznym  pod rok iem  w y d an ia  (1780), nieco zaś 
dale j, pod  r. 1786, p rzy w o łu je  się ty tu ł p racy  W łodka ty lk o  w  celu p o in fo rm ow an ia , 
że trz y  je j rozdzia ły  w chodzą w  sk ład  zap isanej tam  p u b lik ac ji B. D om asław skiego . 
Z ap isane  n a  te jże  s tro n ie  (bo n a  p rzyw o ływ anej p rzez S tupk iew icza  s. 87 nic 
podobnego n ie  w ystępu je!) dw ie ro zp raw k i F. B ohom olca o języku  po lsk im  są 
w  istocie dw iem a różnym i ro zp raw k am i, n ie  zaś tą  sam ą w  dw óch w ers jach : 
o ry g in a ln e j i tłum aczonej.

40 R ozp raw k i A. K ra u sh a ra  w id n ie ją  w  te j w łaśn ie  fo rm ie  na s. 35 m aszyno
p isu  re d a k c ji II.
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przedstaw ić te dyw agacje, jako szczególnie dosadnie charakteryzujące 
intencje i racje  adwersarza. Otóż wym ieniona pozycja została „niepo
trzebnie” (?) w prowadzona do Nowego Korbuta  wcale nie przez redak
cję III, skoro figurow ała już w tekście redakcji II, tylko zapisana zu
pełnie przypadkowo, pod datą najm niej ciekawego w ydania 2 (Nowy 
Jork  ok. 1945) 41, gdy zapis Oświecenia jako wydanie wiodące w chrono
logii — zgodnie z zasadą — podał wydanie 1 (z r. 1938), z ty tu łem  
bynajm niej nie „kontam inow anym ”, jak  znów insynuuje Stupkiewicz, 
tylko oryginalnym . Następnie odnotowano w formie skrótowej w yda
nia 3 i 4, jako zmienione w  stosunku do w ydania 1 i względem siebie. 
Że są to zaś rzeczywiście kolejne w ydania zbioru H artleba, a nie — 
jak  poucza recenzent — zupełnie odmienne prace H artleba, Bardacha 
i Bielaka oraz Bardacha i H erbsta, najodpowiedzialniej zaświadczyć może 
przedm owa H erbsta do w ydania z r. 1961, na której w łaśnie uporządko
wanie w ydań w N ow ym  Korbucie oparto:

W r. 1938 K az im ie rz  H a rtle b  [...] ogłosił po  ra z  p ie rw szy  k siążkę  K u ltu ra  
po lska  od zaran ia  d z ie jó w  po d n i o sta tn ie  [...]. W czasie w o jn y  [...] ukaza ło  się 
w  N ow ym  Jo rk u  te j  k s iążk i d ru g ie  w y d an ie  [...]. W kró tce  po w o jn ie  [...] 
re e d y c ja  K u ltu r y  p o ls k ie j  okaza ła  się  p iln ą  p o trzeb ą  — je j now e w ydan ie , 
p rzy g o to w an e  p rzez  A r tu ra  B a rd ach a  z u dz ia łem  F ran c iszk a  B ie laka , w yszło 
w  r . 1948. Po  śm ierc i H a rtle b a  — B ard ach  [...] w  r . 1958 za in ic jo w ał n in ie jsze  
w ydan ie , k tó reg o  n ie  zdo ła ł doprow adzić  do k o ń c a 42.

Zam ykając powyższe rozważania, w yjaśnić pragnę, że bronionej 
książki nie uważam  bynajm niej za doskonałą, pozbawioną błędów, b ra
ków i usterek. W szelką r z e c z o w ą  i k o m p e t e n t n ą  krytykę, 
popraw ki i uzupełnienia — przyjm ow ałam  i przy jm uję z wdzięcznością. 
Sporo też korektur i uzupełnień m. in. tą właśnie drogą uzyskanych 
przyniosą addenda i corrigenda dołączone do drukującego się już ostat
niego w olum inu oświeceniowego. Nie w ynika stąd jednak, bym  uważała 
za stosowne przyjm ować w pokorze również bezzasadne pretensje i za
rzu ty , zwłaszcza ze względu na sytuację, w jakiej się one narodziły. 
Recenzja Stanisław a Stupkiewicza nie wniosła ani jednego m ery
torycznego uzupełnienia czy sprostowania, dlatego w przyszłości na 
ew entualne w  tej m ierze dalsze wypowiedzi tegoż samego autora nie 
zam ierzam  odpowiadać, z jednym  wszakże w yjątkiem : że w zakresie

41 N a s. 32 m aszynop isu  re d a k c ji II.
42 S. H e r b s t ,  P rzed m o w a . W:  A.  B a r d a c h ,  S. H e r b s t ,  K u ltu ra  po lska  

w  źródłach  i opracow aniach . W arszaw a 1961, s. 5. J a k  w idać, recen zen t za w y s ta r 
cza jące  k ry te r iu m  k w a lif ik a c ji u zn a ł tu  u k ła d  k a r ty  ty tu ło w e j, n ie  fa ty g u ją c  się 
zag ląd an iem  n aw e t na  p ie rw sze  s tro n ice  te k s tu  ła tw o  do stęp n e j książk i. O to ko 
le jn y  p rzy k ład  o r ie n ta c ji re d a k to rsk ie j i p ra k ty k  b ib liog raficznych  S tupk iew icza .
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znajomości polskiego Oświecenia wykaże on dostateczną wiedzę i do
robek własny, by móc udzielać pouczeń specjalistom  od tej epoki. W tedy 
bowiem z całym  szacunkiem słuchać będę naukowej opinii Stanisław a 
Stupkiewicza.

P S. Z asadność  m o ra ln y ch  p re te n s ji p odw aża ją  już rozw ażan ia  pow yższe. D odać 
jed n ak  trzeba , że p o d aw an e  p rzez  S tupk iew icza  w  w ątp liw ość  au to rs tw o  re d a k c ji 
d ru k o w an e j było  już  p rzed m io tem  d y skusji i po stanow ień  n ie  ty lk o  D yrekc ji 
In s ty tu tu  B adań  L ite rack ich , lecz tak że  R ady  N aukow ej In s ty tu tu  B adań  L ite ra c 
k ich  i S e k re ta r ia tu  W ydzia łu  I PA N , gdzie ró w n ież  u sta lono  osta teczny  zap is k a r ty  
ty tu ło w e j. U zasadn ia jący  to  postanow ien ie  m a te r ia ł dow odow y w  postaci m aszy 
nopisu  re d a k c ji II  is tn ie je . W fe rw o rze  po lem icznym  — chyba w b re w  zam ierze
niom  — dow odów  n a  m o je  a u to rs tw o  dosta rczy ł w  obfitości sam  recen zen t. P rag n ę  
n a to m ias t nadm ien ić , że w  p racach  zespołu  ośw ieceniow ego N ow ego K orb u ta  
p rzed  r. 1962 u d z ia łu  n ie  b ra łam , w obec czego n ie  czu ję  się odpow iedzia lna  an i 
m oraln ie , an i p ra w n ie  za to, że ukończona w  r. 1959 re d a k c ja  do d ru k u  n ie  
zo stała  p rzy ję ta , bo się n ie  nad aw ała . D ecyzją ów czesnego re d a k to ra  naczelnego, 
p ro f, d ra  K az im ierza  B udzyka, zo stała  p rzek azan a  m i do ponow nego opracow ania. 
N ie czu łam  się zobow iązana do je j n ap ra w ia n ia  (przez la t  sześć!) pod szyldem  
poprzedn ików .


