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ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

O KOMPETENCJI I METODACH PEWNEGO RECENZENTA
OSWIECENIOWEJ SERII ,NOWEGO KORBUTA”

Ogloszona na lamach ,,Przegladu Humanistycznego” rzekoma recenzja
pierwszego woluminu OS$wiecenia! podyktowana zostala wzgledami
chyba réinymi od naukowych. Uderza nade wszystko fakt, ze zanim
ukazala sie drukiem calo$¢ oswieceniowej serii Nowego Korbuta,
juz autor pospieszyl z recenzjg owej calo$ci: w polemikach naukowych
fakt bez precedensu. Personalnie napastliwy ton wypowiedzi, nie uza-
sadnione faktami insynuacje, sSwiadome deformowanie omawianych tresci
dziela, tendencyjnie preparowane cytaty — zwalniaja od obowiazku
merytorycznej odpowiedzi. Poniewaz jednak Stanistaw Stupkiewicz
upozorowal swe wystgpienie krytyks naukowg, gromadzgc pokazng
liczbe ,,faktéw”, ktére bez ukazania ich ,,szw6w” moglyby byé przyjete
zgodnie z jego intencjg (ktéz bowiem sprawdza twierdzenia recenzenta
z tekstem pracy recenzowanej, zwlaszcza tak duzej objeto$ciowo!) —
odpowiedz taka wydala sie konieczna.

W zasadzie ograniczona zostanie do kwestii merytorycznych, nie-
mniej ze wzgledow polemicznych zmuszona bede niejednokrotnie za-
trgca¢ o historie tomu, a zwlaszcza odwolywaé sie do analogicznych
rozwigzan w maszynopisie redakeji II, ktéra postuzyla za podstawe
opracowania ostatecznego, a ktoérg sygnowal podpis Stanistawa Stup-
kiewicza 2.

1S Stupkiewicz ,O8wiecente” (cz. I) w ,,Nowym Korbucie”. ,Przeglad
Humanistyczny” 1967, nr 6. Podawane w tek$cie odpowiedzi stronice (w nawiasach)
odnosza sie do cytowanych lub omawianych stwierdzen tej recenzji. Podkreélenia
w cytatach — je§li nie zaznaczono inaczej — E. A.

2 Informacje o dwodch redakcjach (I i II) Nowego Korbuta, opracowanych
w roéznych latach i wedlug réznych koncepcji, podaje Przedmowa Redaktora Na-
czelnego do woluminu 1 Pi§miennictwa staropolskiego (Warszawa 1963, s. 8—09).
Dzieje redakcji Oswiecenia przedstawil Wstep do tomu 4, otwierajacego te serie
(s. 11), Powtarzamy tu tylko, Ze po $mierci prof. dra Tadeusza Mikulskiego re-
dakcje II przejal, poprowadzil i zakonczyt — Stanistaw Stupkiewicz.
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Sprawg wywolujacag z miejsca niepokdj i zastrzezenia recenzenta
jest objetos¢ tomu, ktéra w stosunku do redakcji poprzedniej ,,ogromnie
wzrosta” (s. 123) 3. Réwnocze$nie stwierdza on (na jakiej podstawie?),
ze ambicje i zamierzenia redakcji III ,kurczyly si¢” wraz ,,z wydluza-
niem sig¢ czasu”. Twierdzenie to jest przedwczesne i na niczym nie
oparte, w istocie bylo bowiem akurat odwrotnie. Proces rzekomego kur-
czenia sie ambicji moze najdobitniej zilustrowaé¢ liczba nowych haset
autorskich w kolejnych woluminach dziela ¢. W samym tez woluminie 1
najmniej przepracowane zostaly hasla wziete na warsztat redakeji III
jako pierwsze (osobowe A—C), najbardziej popedzane terminami odda-
wania tekstu do realizacji wydawniczej, przegladane nadto jeszcze
z wiarg w mozliwos¢ doraznych korektur, a nie przerébki integralnej,
wygladajgce zresztg najmniej niepokojgco — jako oparte na stosunkowo
niedawnych opracowaniach Polskiego stownika biograficznego (do Ga-
wareckiego). Ostatnie czasowo w ramach woluminu przepracowane zo-
staly wlasnie najbardziej odmienione hasta rzeczowe i ogélne 3.

Wzrost objetosci toméw Oswiecenia spowodowany zostal niewatpli-
wie wzrostem opracowan za lata 1958—1966. Dos¢ wskazaé, ze dopraco-
wanie hasetl osobowych od Gawareckiego artykutami z Polskiego stow-
nika biograficznego bylo juz wkladem redakcji III. W pewnym stopniu
wplynely na objeto§¢ takze i nowo wprowadzone hasta. Najznaczniejszy
jednak rozrost tomu spowodowaly wprowadzone do hasel dawnych ,,in-
formacje poprzednio pominiete” (s. 124). Trzeba wszakze od razu stwier-
dzié, ze byly to pominiecia wynikle w ogromnej wigkszoéci nie z wy-
boru i selekcji, jak chcialaby zasugerowaé recenzja, ale z niewiedzy
o epoce Oswiecenia i stanie badan nad mia, za kiérg to niewiedze jest
osobiScie odpowiedzialny autor redakecji II, dzisiaj uzurpujacy sobie
w tym zakresie wszechwiedze — czyli Stanistaw Stupkiewicz.

Nie wchodzgc w spor o to, czy Nowy Korbut winien by¢ ,ksiazkag
informacyjng” (w dwudziestu paru tomach!), czy tez ,kompendium”
(s. 126), stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w ,ksigzce informacyjnej” istnie¢
musi $cisla korelacja miedzy trescig artykuléw hasel rzeczowych, bio-
gramow i zapiséw bibliografii podmiotowej — a bibliografia przedmio-
towa. Nawet tam niedopuszczalne jest podawanie wiadomo$ci nieaktual-

3 Objetoéé calo$ci redakeji II oblicza Stupkiewicz na mniej wiecej 90 arkuszy,
gdy tylko pierwszy z trzech woluminéw OSwiecenia zawiera ponad 61 arkuszy.

4 W woluminie 1 jest ich 38, w tym 12 przejetych z redakeji II; w wol. 2 — 47,
w tym tylko 5 przejetych z redakeji II; w wol. 3 — 134, w tekScie gléwnym 89,
w tym tylko 6 przejetych z redakeji II, oraz 45 w addendach.

5 Nie bez wymowy jest tu fakt, ze kolejno$é przepracowywania hasel w wo-
luminie 1 byla Stupkiewiczowi dobrze znana w trakcie wykonywania tych czyn-
nosci. .
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nych i petryfikowanie sprostowanych juz dawno bledéw z zakresu
faktografii zycia literackiego, biografii, chronologii twérczos$ci, a nawet
autorstwa ¢ — przy rdéwnoczesnej rejestracji aktualnych opracowan,
cho¢ i to ostatnie nie zawsze mialo miejsce w redakcji II, zas data za-
mknigcia materialéw na roku 1957 byla wielokrotnie tylko nominalna,
co znaczy, ze nie siegnieto w wielu wypadkach do opracowan sprzed
tej daty. Powstajgc na rzekome rozdecie tomu, polemista nie chce tez
dostrzec, ze przejety tekst redakcji II ulegl pewnemu skréceniu. Spowo-
dowala je kondensacja formalna i stylistyczna =zapiséw (o co zreszta
Stupkiewicz ma réwniez pretensje!?), wykre§lenie licznych ewidentnie
blednych pozycji opracowan?® i ewidentnie blednych informacji?, jak
tez usuniecie calego dzialu hasel anonimowych 1%, Z powyzszego wynika,
ze rzeczywisty wzrost objetosci redakeji III jest w istocie jeszcze wigk-
szy, nizby to wynikalo z prostego przeliczenia arkuszowego. Miara za$
wzrostu w redakcji III jest w duzym stopniu miarg niedopracowania
w redakeji II.

8 Przykladowo wymienie¢ tu tylko: nieuwzglednienie w artykule o czasopi$-
miennictwie nawet ustalen R. Pilata z r. 1882; przy opracowywaniu hasla P. Ma-
leszewskiego niewykorzystanie waznej monografii A. Grodka z r. 1936, co ponadto
wptyneto na zapisanie pod F. K. Dmochowskim uchylonych juz przez Grodka bro-
szur i pseudoniméw; oparcie opracowania J. P. Woronicza na bezkrytycznej mo-
nografii A. Joungana z r. 1908 (sic), bez wykorzystania istotnych sprostowan
A. Drogoszewskiego ogloszonych juz w r. 1929 (sic); niewykorzystanie dla J. El-
snera monografii A. Nowak-Romanowicz z r. 1947; dla S. B. Jundzilla — mono-
grafii W. Stawinskiego z tegoz roku; dla T. Ostrowskiego — monografii Z. Zdréj-
kowskiego z roku 1955.

7 Zob. uwagi na s. 128 ,,Przegladu”: o naduzywaniu réwnowaznikéw zdah i na-
wiasOw; na s. 132: o zastgpieniu okreSlen ,w wyd.” i ,,w ksigice” przez ,,w”; na
s. 133: o wprowadzeniu skrétow — ktérych zabraklo co prawda w wykazie, lecz
ktorych rozwigzanie nie sprawia trudnosci.

8 Np. zapisywanych wedlug indeksu ksigzki A. Joberta La Commission
d’Education Nationale (Paris 1941), bez zidentyfikowania os6b, a nawet imion,
wzmianek: o Szydlowskim kasztelanie zarnowieckim pod poeta Ignacym Szydilow-
skim (sic), o Jozefie Lipifiskim kasztelanie latyczewskim w r. 1776 pod Lipinskim
powieSciopisarzem i poetg, o hetmanach Waclawie i Sewerynie Rzewuskich pod
Adamem Wawrzyncem Rzewuskim, itp.

9 Wérdéd tych wyrézniala sie informacja o wystawieniu teatralnym w r. 1789
(czyzby w piekle?) pamfletu K. Surowieckiego Python, lipsko-warszawski

diabel, wydedukowana z nastepujacej stylizacji podtytutu: ,Kontrtragedia [...] grana
przez aktoré6w tamtego $§wiata w roku 1789, a w roku 1792 $wiatu ziemskiemu

objawiona”.
10 Dzial ten, formalnie réwnorzedny do dzialéw: hasla ogélne, hasta rzeczowe
i hasta osobowe — mieécil sie na 2 stronach maszynopisu (4 potstronicach) i za-

wieral 4 (sic) tytuly. Zachowanie tak opracowanego dzialu byloby kompromitacja
Oswiecenia, opracowanie za$§ odpowiedzialne dzialu anoniméw przekraczalo moz-
liwo$ci redakeji III.
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Nie podoba sie réwniez recenzentowi fakt wprowadzenia do dziela
znacznej liczby nowych hasel autorskich (s. 124), choé¢ stwierdza jedno-
cze$nie, ze wzbogacenie Oswiecenia do r. 1953 tylko 20 haslami uznane
bylo przez 6wczesnych recenzentéw za miewystarczajgce 1. Akceptujac
jednak wlgczenie niektérych nazwisk, m.in. poetéw, ,ktérych odkryty
[..] wroctawskie badania o$wieceniowe ostatnich lat, jak Jan
Ancuta czy Celestyn Czaplic” (sugestia zgota bledna, a §wiad-
czgca o catkowitym braku orientacji w przebiegu badan nad O$wiece-
niem ), nie potrafi recenzent ,,dopatrzyé¢ sie racji bytu w Nowym Kor-
bucie” dla wielu nowo wprowadzonych nazwisk. Rozpatrzmy szczegé6-
fowo owe nazwiska, by sprawdzi¢ dowodnie, na czym to od strony
naukowej polega o$wieceniowa wszechwiedza i pewno$é siebie recen-
zenta.

Jozef Borustawski — jest to =zdaniem Stupkiewicza ,,wprawdzie
stawny karzel”, ale autor ,tylko francuskiego pamiet-
nika o sobie samym, wydanego w Londynie w 1788”. Tymczasem
operujac jedynie mazwiskami wprowadzonymi juz przez Gabriela Kor-
buta, zapyta¢ mozna: czy Anetka Potocka to tez nie tylko autorka
francuskich pamietnikow, wydanych w dodatku dopiero w r. 1897, tez
za granicg, a nadto ze skrotami? Czy Helena Massalska to tez nie
tylko autorka francuskich pamietnikow o sobie samej, mb. opubli-
kowanych fragmentarycznie, dopiero w r. 1887 i rowniez za granica?
Czy August Beniowski to tez nie tylko autor francuskich pamiegtni-
kow, wydanych w Paryzu w 17917 Dorzuémy, ze jest to w dodatku nie
Polak, a pamietniki jego jedynie we fragmentach dotycza Polski. W moim
rozumieniu duzo bardziej uzasadnione byloby wylaczyé¢ jego nazwisko
z Nowego Korbuta niz kwestionowa¢ nazwisko Borustawskiego, ktéry
nadto jako pamietnikarz zrobil furore juz wspolcze$nie, mial liczne
wspolczesne wydania i przeklady, stanowi tez w literaturze polskiego
Os$wiecenia ewenement przypominany do dnia dzisiejszego.

Prezentacja nastepnego kwestionowanego nazwiska nie zostata do-
konana uczciwie. Albowiem Samuel Brodowski — to nie tylko, jak
sugeruje Stupkiewicz, ,,autor czy edytor” Corpus iuris militaris Polo-
nicum i Corpus iuris militaris Lithuanicum, ale przede wszystkim autor
Butawy stawnej w obozie i senacie — zbioru zywotéw hetmanéw, wy-
danej, i to dwukrotnie, w XIX w. przez Zegote Paulego, majgcej obok
wartoSci Zrodla takze walory literackie, interesujacej ponadto jako og-
niwo w rozwoju tak popularnego w O$wieceniu gatunku literackiego,

11 Wobec czego Redakcja II opracowala 3 (sic) dalsze hasla.
12 Poniewaz nazwiska te wyeksponowal w badaniach nie ofrodek wroclawski,
ale J. W. Gomulicki.
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jakim byl ,,zywot”. To jedno dzielo stanowi wystarczajagcy powdd do
umieszezenia Brodowskiego w O$wieceniu, nie wspominajac juz o autor-
stwie dwoch przekladow dziel wojskowych (wydanych w XVIII wieku).
Faktu zas, ze byl historykiem wojskowosci i prawnikiem (podawane
w Nowym Korbucie zawody sa wedlug przyjetej konwencji zawodami
literackimi), nie musi poswiadcza¢ az Polski stownik biograficzny (gdzie
obdarzono go etykietka bardziej ogélng: autor wojskowy), bo informujg
o tym juz tytuly jego prac (czyzby Stupkiewicz ich nie rozumial?).
Zawo6d prawnika Brodowski wykonywal zresztg i w praktyce, odnoto-
wuje to biogram. Tylko trzeba rozumie¢ podane tam informacje, bo
porucznik czy major audytor — to prokurator putkowy.

Podobnie tendencyjnie zaprezentowal polemista Elzbiete Glaize, ktéra
»wnosi ze sobg do tomu” nie tylko wymienione przez niego ,,modlitwy
i rozmy$lania wydane 25 razy w latach 1806—1861” (cho¢ juz fakt
tylokrotnych wydan swiadezytby za nig, nie przeciw), ale i tom wierszy
ogloszony drukiem w r. 1801, sg tez przestanki, ze tlumaczyla z nie-
mieckiego na polski. .

Co za$ do Karola Glave Kolbielskiego — to sam tylko list Starego
Kosmopolity Syracha, najostrzejsza broszura publicystyczna, o zasiegu
miedzynarodowym, skierowana przeciw rozbiorom Polski, stanowi na
pewno dostateczny powdéd do zapisania Glavego na kartach Oswiecenia.
Ma on zreszta na swym koncie autorskim i inne pisma publicystyczne
polskie lub z Polskg zwigzane (zapisane w Nowym Korbucie), a takze
udzial w wydawaniu ,,Gazette de Varsovie” (1791—1793). Gdyby nb.
Stupkiewicz weczesniej zapoznal sie z Glave Kolbielskim — pseudonim
Stary Kosmopolita Syrach nie figurowalby w redakeji II pod hastem
Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego (sic).

Kwestionowany rowniez Jan Dembowski byl rzeczywiscie tylko pry-
watnym korespondentem i autorem jednego dzietka wojskowego. Trzeba
jednak zdawaé¢ sobie sprawe z zupelnie wyjgtkowej pozycji wlasnie
korespondencji w prozie OSwiecenia polskiego. Swojg dojrzatoscig i wy-
robieniem jezykowym wyprzedzita bardziej 6wcze$nie nobilitowane ga-
tunki i wzbudza coraz wigksze zainteresowanie dzisiejszych badaczy lite-
ratury okresu. Stupkiewicz okazal sie profanem i w tej materii. Doda¢
nalezy, iz korespondencja Dembowskiego w polgczeniu z uzupelniajgca
ja tematycznie korespondencjg Jézefa Kazimierza Swietorzeckiego —
tylko w wyborze — zlozyla sie na wcale pokazny tom ogloszony drukiem
w r. 1960, co powinien byl recenzent wyczyta¢ w Nowym Korbucie, za-
miast falszywie informowaé, Ze sa to jakie§ niewazne listy ,,zachowane
w rekopisie”.

Hasto Jerzego Mikolaja Hylzena bardziej pasowaloby do czesci staro-
polskiej, gdzie znalazl sie jego brat — Jan August, zwlaszcza ze przy
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okazji wyja$niloby sie autorstwo niektérych pism blednie przypisywa-
nych Jerzemu Mikolajowi. Wprowadzono je za$ do czesci o$wieceniowej
giownie w celu wypelnienia luki Pi§miennictwa staropolskiego oraz
weryfikacji autorstwa na korzys¢ tamtego Hylzena. W Bibliografii lite-
ratury polskiej obecnos¢ jego usprawiedliwiajg nie tyle owe skwapliwie
wyliczone przez Stupkiewicza listy pasterskie i pisma religijne, ile —
znOw tendencyjnie przemilczane — dzielo z teorii kaznodziejstwa, wspoi-
praca w ,Monitorze”, przeklad dzieta historycznego oraz edytorstwo
pism staropolskich i publicystyki Jézefa Andrzeja Zaluskiego. Reje-
stracja za$ niektérych jego drukéw jest tym wazniejsza, ze nie figuruja
w Bibliografii polskiej Estreichera, przywolane do bytu dopiero przez
Emanuela Rostworowskiego na podstawie korespondencji J. M. Hylzena.

W sSwietle powyzszego udzial zakwestionowanych autoréw ,,w zyciu
literackim czy w ogoéle kulturalnym Polski” nie byt az tak ,nikly”
(s. 124), jak to usilowal recenzent przedstawi¢. Na pewno zas mniej
nikly niz wprowadzonych za poprzednich redakcji: Tomasza Garlickie-
go — poety jak dotad tylko wedlug przypuszczen Wiladyslawa Konop-
czynskiego; Jury Gajdzicy — autora trzystronicowych zapiskéw pamiet-
nikarskich; Marcina Krajewskiego — twoérey wierszowanych napiséw
wymalowanych na $cianach zambrowskiego kosciola; czy Tomasza Ea-
wrynowicza — autora jedynego tomiku bajek, nb. autora poplgtanego
przez redakcje II z zupelnie inng osobg tegoz nazwiska. Nie znaczy to
zresztg, bym pisarzy tych uwazala w Nowym Korbucie za niepotrzeb-
nych. Wedlug mojego przeswiadczenia tylko szerokie ,,przeoranie” ukazuje
wlasciwe oblicze 6wczesnego zycia literacko-kulturalnego, jak tez stawia,
a wielokrotnie réwniez rozwiazuje, problemy (np. z zakresu autorstwa),
ktére inaczej mie bylyby w ogéle dostrzezone.

OczywisScie, ze wprowadzeni do Nowego Korbuta pisarze nie wyczer-
puja pelnej listy mogacych sie tam znalezé, choé podana we Wstepie
liczba okolo 120 wzrosta tymczasem do 220. Tym niemniej dobor za-
prezentowanych przez Stupkiewicza dalszych kandydatow (s. 124) jest
wyjatkowo nietrafny. Szczegélne zdziwienie budzi wymienienie nazwi-
ska Ignacego Czerwinskiego, ktory nie tylko mogiby sie znalezé w Oswie-
ceniu, ale juz za sprawg Gabriela Korbuta tam sie znajduje. Jak na
bylego redaktora tomu, wykazuje wiec recenzent dos¢ ,nikle” rozezna-
nie. Z innych cytowanych nazwisk — Jan Henryk Dgbrowski to wcale
nie pamietnikarz, ale autor urzedowych raportéow wojennych (podobnie
jak Jozef Poniatowski i Jozef Zajaczek); Jozef Grabowski znalazl sie
juz w haslach addendéw woluminu 3 (ale Stupkiewicz wyrokuje o dziele
przed zapoznaniem sie z jego caloScig!); co zas do Ksawerego Blotnic-
kiego — to miejsce dla niego ze wzgledéw chronologicznych (tworzyl
w latach 1815—1842) patrzyloby sie raczej w tomach romantycznych.
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Z kwestia nadmiernego rozdecia tomu i niepotrzebnie wprowadzo-
nych hasel autorskich wigze sie zarzut podawania nadmiernie szczegé6-
towych biografii (s. 126—128). Ot6z przydatno$é szczegdlow biograficz-
nych dla historyka literatury polskiej okresu Oswiecenia, gdzie docho-
dzenie autorstwa jest problemem wyjatkowo aktualnym, waznym
i skomplikowanym, dla kazdego cokolwiek zorientowanego w proble-
mach tej epoki nie wymaga uzasadnienia. Przypisang mi zas$ predy-
lekcje do dat dziennych (s. 127) przyjmuje wbrew intencjom piszgcego —
za wyraz najwyzszej pochwaly 18, Uczciwos¢ kazalaby jednak dodaé,
ze wielokrotnie uzupelniano je bynajmniej nie wedlug Polskiego stow-
nika biograficznego, ale wedtug zrodel archiwalnych 4, a niektoére ,,przy-
dlugie” zyciorysy sposroéd tyl‘ko przez Stupkiewicza zacytowanych % —
to w ogole pierwsze biograficzne opracowania pisarzy, oparte wylacznie
na przekazach Zrédlowych. W tomach dalszych datami dziennymi za-
stapione sg wielokrotnie nie tylko daty roczne, ale ogélniki czasowe
(, potem”, ,nastepnie”) lub po prostu ,biale plamy” w biografii, nie-
kiedy nawet u pisarzy, ktorzy posiadajg niedawne i specjalnie im po-
$wiecone studia biograficzne . Cytowane za§ przez Stupkiewicza zdania
(s. 126—127) majgce egzemplifikowaé podawane przeze mnie informacje
jako calkowicie zbedne i stuzgce li tylko popisowi nieuzytecznej eru-
dycji — w istocie sluza uscisleniu jakiej§ okolicznosci czy tez ostrzegaja
przed blednym rozumieniem pewnych informacji, wystepujacych w zro-
dlach w formie pozornie sprzecznej z tg, ktérg podano w Nowym Kor-
bucie 17,

Zestawienie dwdch biograméw pisarzy ,,jednej rangi” (s. 127—128)

13 Warto tez zwrdcié uwage, ze usciSlenie informacji datami dziennymi nie-
znacznie tylko rozszerzylo objetosé tekstu. Przykladowo: przytoczone przez Stup-
kiewicza zapisy tej samej informacji w dwoch redakcjach (,w 1748 wstapil do
zakonu jezuitéw’” — ,,14 sierpnia 1748 wstapil do jezuitéw”, s. 127) réznig sie tylko
4 znakami drukarskimi.

14 M. in. w biogramach J. Bielskiego, J. Bohomolca, F. Borowskiego.

15 Np. J. Czyza. Suplement w woluminie 3 poda takze ustalong tymczasem
date $mierci poety.

18 Jak np. A. P. Zatorski.

17 Przyktadowo: 'w zacytowanym na s. 126 zdaniu z biogramu G. Broniszew-
skiego podane przy r. 1795 okre$lenie: ,,(podczas antrepryzy B. Tuczemskiego)”,
usci$la date roczng; a w zacytowanym tamze fragmencie z Zyciorysu K. Hebdow-
skiego podana rowniez w nawiasie wiadomo$¢ (nb. zaczerpnieta z publikacji zroé-
dlowej B. Gembarzewskiego, nie z Polskiego stownika biograficznego), ze Hebdow-
ski stuzyt w takim a takim regimencie, ,(od 1776 spieszonym na 7 regiment pie-
choty)” — jest w istocie ostrzezeniem, szczegdlnie aktualnym dla polonisty, ze
pisarz nie stuzyt w dwodch rdéinych regimentach, jak mogloby wygladaé przy ze-
stawieniu informacji zrédel z roéinych lat, ale w jednym, ktory w czasie jego
stuzby zmienil nazwe i bron.

Dy

15 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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dla ilustracji, jak to rozdeto biogram Antoniego Bialkowskiego wobec
wzorcowego (?) biogramu Seweryna Bukara, jest znéw zabiegiem jaskra-
wo chybionym. Przebieg zycia autora nie zalezy bowiem od jego rangi
pisarskiej, ale od sytuacji zyciowych, w ktorych sie znalazl. Totez na-
turalnie mniej dynamiczny i w biogramie znacznie krétszy jest prze-
bieg zycia Bukara gospodarujacego przez lat 59 (sic) niz Bialkowskie-
go — uczestnika calej kampanii napoleonskiej i powstania listopadowego.
Zaskakuje przy tym zakwestionowanie potrzeby wprowadzenia i tego
nazwiska do Nowego Korbuta, przy roéwnoczesnym niekwestionowaniu
miejsca dla Bukara, skoro — nawet dla Stupkiewicza — sg to ,,pisarze
tego samego typu” (s. 127). Nie deprecjonuje przeciez pamietnikow
Bialkowskiego fakt, ze obejmujg one lata 1806—1814, pisane byly ,na
staro$§¢” (Scislej: redagowane ostatecznie, bo pisal je wiele lat) i ,na
usilne naleganie szwagra” (s. 128). Ale ze szwagrem tym byt taki znawca
jak Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, tego polemista nie powtarza, oczy-
wiscie celowo. Zupelnie inny walor majg bowiem nalegania jakiegos tam
szwagra niz nalegania Wojcickiego.

By zakonczy¢ juz z zagadnieniem biografistyki, wyjasni¢ wypada
recenzentowi, ze kompendium typu Nowego Korbuta ma prawo czerpac
z Polskiego slownika biograficznego, w dazeniu zas do lapidarnosei in-
formacji pewne sformulowania przejete ze zrodia byly wprost nie do
zamienienia, a w pogoni za merytoryczng odpowiedzialno$cig tomoéw —
cyzelowanie stylistyczne kazdej przekazywanej informacji bylo niemo-
zliwe. Stupkiewicz ma zresztg najmniejsze prawo wysuwac taki zarzut,
gdyz w jego redakcji odpisywanie z Polskiego stownika biograficznego,
w dodatku za$ bez zrozumienia, bo z bledami i nie$cislo$ciami zréddia,
zdarzalo sie czesto. W nazbyt pospiesznym meliorowaniu poczatkowych
hasel osobowych mnie usunieto, niestety, niektérych ,kwiatkow” tego
typu z tekstu glownego redakcji drukowanej (stad wlasnie Franciszek
Ksawery Bohusz jest w latach 1780—1782 ,prezydentem trybunalu
cywilnego” — zamiast: litewskiego, a Joézef Brykczynski — stu-
dentem Uniwersytetu Warszawskiego w okresie, gdy ta uczelnia jeszcze
nie istnialal).

Jeszcze bardziej od hasel osobowych nie podobajg si¢ recenzentowi
hasla ogoélne i rzeczowe Oswiecenia (s. 125). W opracowaniu ich zigno-
rowano rzekomo fakt, ze O$wiecenie nie jest dzielem samodzielnym, ale
czeécig wiekszej calo$ci. Otéz pracowalam rzeczywiscie nad dzielem
nie tylko niesamodzielnym, ale juz skazonym, w wyniku czego zmuszona
bylam kontynuowaé rozne niekonsekwencje spowodowane nieprzemysla-
nymi posunieciami poprzednikéw. Za takie uznaje w tomach staro-
polskich prowadzenie calosci dziejow (az do r. 1939) i bibliografii uni-
wersytetéw — przy réwnoczesnym powtérzeniu wielu opracowan do-
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tyczacych tych dziejéw w przekazanej mi redakeji toméw oSwiecenio-
wych, niekiedy nawet wowczas, gdy epoki O$wiecenia w ogéle nie
dotyczyly (sic) 8. Pozycje po$§wiecone Uniwersytetowi Jagiellonskiemu,
Uniwersytetowi Lwowskiemu i Akademii Zamojskiej znalazlty sie¢ tam
w dziale ,Nauka i oswiata”, w poddziale ,,a) Zagadnienia nauki”, na-
tomiast poswiecone Uniwersytetowi Wilenskiemu — w poddziale
,,¢) Szkolnictwo w latach porozbiorowych” (cho¢ byly to najczesciej
prace traktujgce o calych jego dziejach, a wiec i przedrozbiorowych),
wyodrebnione ponadto w specjalng grupe zatytulowana ,,Uniwersytet
Wilenski”.

A zatem zagadnien tych do tomu nie wprowadzilam — jak suponuje
Stupkiewicz (s. 125) — tylko przejelam je wraz z dobrodziejstwem in-
wentarza i rozwigzalam w spos6b, w mecim rozumieniu, jedynie sensow-
ny, jak tez respektujgcy interes nabywcéw tomoéw oSwieceniowych,
ktérzy majg prawo do znalezienia tam informacji o O$wieceniu mozliwie
najpelniejszych, bez koniecznosci dodatkowego siegania do serii sgsied-
nich. Rozwigzanie to wygladalo nastepujgco: w ramach ulozonych na -
nowo (przy wspélpracy historyka nauki i wychowania) materiatéw
bibliograficznych dotyczgcych nauki i o$wiaty okresu — wyodrebniono
uniwersytety (oczywiscie tylko w hastach ogoélnych), wyszczegélniajgc
tam ponadto uniwersytety Jagiellonski i Wilenski, co podyktowane zo-
stalo wielo$cig materialu bibliograficznego dotyczacego tych instytucji.
Znalazla sie tam, rzecz jasna, tylko literatura przedmiotu odnoszgca
sie do historii uniwersytetow w Os$wieceniu. Uniwersytet Warszawski
— jako powolany do zycia dopiero w O$wieceniu, a wiec nieobecny
w Pismiennictwie staropolskim — potraktowano odmiennie, dajgc mu
w hastach ogélnych tylko zapis odsylaczowy, artykul za§ z bibliografig
(jak w cze$ci staropolskiej) w hasltach rzeczowych. Historie tego uniwer-
sytetu zamknieto jednak juz na r. 1831, poniewaz dalsze jego dzieje,
nb. przerwane wéwczas na wiele lat, O$wiecenia juz przeciez nie do-
tycza.

W swietle powyzszego pretensje Stupkiewicza co najmniej zaskakuja.
Rzekomo za$ lepsze rozwigzanie: odeslanie do tomu staropolskiego przy
réwnoczesnym zapisaniu uzupelnien za lata ostatnie (sic) — abstrahujgc
juz od tego, ze ostatni wolumen staropolski z uzupelnieniami wyszedi
w r. 1965, a omawiany o§wieceniowy w 1966 — jest, oglednie moéwiac,
bardzo niekonsekwentne oraz narusza tematyczng autonomiczno$é¢ serii.
Przy takiej praktyce bowiem uzupelnienia do dziejéow uniwersytetow

18 Np. odnotowana na s. 35 maszynopisu ksigzka K. Morawskiego Historia
Uniwersytetu Jagielloriskiego (Krakow 1900) — zajmujgca sie jedynie dziejami
uczelni w $redniowieczu i odrodzeniu.
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w $redniowieczu przynosilyby jeszcze tomy Milodej Polski czy pozyty-
wizmu. Jes§li chodzi o nazwy Uniwersytetu Jagiellonskiego, to erudycje
recenzenta mozna by rozszerzy¢ co najmniej o cztery dalsze nazwy
urzedowe oOwczeSnie uzywane i u$cislic je datami?!®. Poniewaz wiec
urzedowych nazw tej uczelni bylo woéwczas wiele, wyplyneta potrzeba
posluzenia sie nazwa najbardziej ogdlng, nadto uzywana przez caly
okres i nawigzujgcg do nazwy przyjetej w hasle tomu staropolskiego
oraz do nazw przyjetych dla innych uniwersytetéw. O tym za$, ze za-
gadnienie to dobrze bylo mi znane i bez pouczenia Stupkiewicza, swiad-
czy uzywanie w biogramach terminologii jak najbardziej dostosowanej
do 6wczesnie aktualnych nazw uczelni.

Roéwnie zaskakujaca okazuje sie pretensja o nieopracowanie w spe-
cjalnym hasle rzeczowym Uniwersytetu Lwowskiego (s. 126). O tym,
ze date powstania tej uczelni polska historiografia wiaze z przywilejem
Jana Kazimierza, a nie z zalozonym w r. 1784 uniwersytetem niemiec-
kim 2, moégiby sie Stupkiewicz dowiedzie¢ choéhy z recenzji staropol-
skich toméw Nowego Korbuta (skoro skadinagd tego nie wiedzial). Nie
przerzucalby wowczas zarzutu postawionego pod adresem PiSmiennictwa
staropolskiego na O$wiecenie, jak tez nie ujawniatby podobnej ignorancji.

Jesli chodzi o Liceum Krzemienieckie, to zaslugiwalo ono z pewnoS$cia
na opracowanie w osobnym hasle rzeczowym (nie tylko ogdlnym), mia-
lam tez zamiar takie haslo wprowadzi¢, ale na zrealizowanie zamierzenia
zabraklo po prostu czasu. Dziwi natomiast, ze przy $wiadomo$ci owej
potrzeby nie zostalo opracowane w okresie redakcji sprawowanej przez
Stupkiewicza bgdz tez w okresie paroletniego ,lezakowania” jego ma-
szynopisu w szafie. Podobne zdziwienie mozna wyrazi¢ wobec zarzutu
nieopracowania w osobnym hasle rzeczowym Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego.

Z problemami dopiero co poruszonymi wiaze sie, cho¢ w recenzji
figuruje nieco dalej, przeprowadzona tam krytyka uporzadkowania w to-
mie zagadnien o$wiatowych, poprzedzona stwierdzeniem, ze ,\W ukladzie
hasel ogélnych dr Aleksandrowska wprowadzila znaczace modyfikacje
w stosunku do redakeji drugiej” (s. 130) oraz ze koncepcja klasyfikacyjna

1 W okresie 1795—1804: Szkola Gléwna Krakowska; w 1805—1809: Uniwersy-
tet Krakowski; w 1809—1815: Krakowska Szkola Gléwna; wreszcie dopiero od
uchwaly z lata 1817: Uniwersytet Jagiellonski lub Alma Mater Jagellonica (cho¢
nazwy tej uzywano potocznie duzo weczeéniej i nie tylko za panowania Jagiellondéw).

20 Jesli za$§ recenzent chcialby konsekwentnie wprowadza¢ zalozone 6Gwezes-
nie uniwersytety niemieckie — w poézZniejszych dziejach polskie — to zapyta¢ by
mozna, dlaczego np. nie upomnial sie réwniez o miejsce dla Uniwersytetu Wro-
clawskiego, zalozonego tez w w. XVIII, przez Austriakoéw (tradycja ,Leopoldiny”),
lub, gdy kto woli: przez Brandenburczykéow w w. XVI we Frankfurcie nad Odrg
(tradycja ,Viadriny”), a przeniesionego do Wroclawia w pierwszych latach
wieku XIX.
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redakcji III r6zni sie od poprzedniej. Ot6z redakcja II oparta klasyfika-
cje materialu dotyczacego historii szkolnictwa ,na zasadzie podzialu
chronologicznego, uwzgledniajgcego zmiane sytuacji na skutek utraty’
niepodlegtosci. Tom Oswiecenie zastosowal podzial na rodzaje i grupy
szkolnictwa” (s. 130), co nie podoba sie Stupkiewiczowi. Tymczasem
6w podzial rzeczowy wydal sie opracowujacemu to zagadnienie history-
kowi wychowania, doc. dr Mirostawie Chamcéwnie, jedynym do przy-
jecia. Jakgz to bowiem chronologiczng cezure chciatby tu widzieé¢ recen-
zent, skoro daty rozbioréw sa az trzy i znaczna cze$¢ szkot odpadia od
Rzeczypospolitej juz w roku 1773? Zapisany za§ przez Stupkiewicza
w ,,Szkolnictwie w latach porozbiorowych” Uniwersytet Wilenski miat
przeciez swa wcale niebagatelng karte i w Polsce niepodlegtej (nb. w pod-
dziale tym nie znalazly sie zapisy dotyczace Uniwersytetu Lwowskiego,
cho¢ zaltozony mial byé dopiero przez Austriakow, a wiec po rozbiorze!).
Sasiadowanie wiec w wykazie opracowan Kolegium Lubranskiego i Aka-
demii Polockiej jest na pewno mniejszym zgrzytem (osobi$cie go w ogéle
nie slysze) niz polozenie obok siebie poddzialdéw: ,,Szkolnictwo w XVIII
wieku” i ,,Szkolnictwo w latach porozbiorowych” (gdy znaczna czest
szkolnictwa juz w XVIII w. znalazla sie ,,w latach porozbiorowych”),
a obok tego zapisanie Uniwersytetu Wilenskiego tylko w poddziale dru-
gim. Z czego by jawnie wynikalo, ze dopiero w latach porozbiorowych
ten uniwersytet powstal...

Nastepnie (s. 130—131) kwestionuje recenzent koncepcje podania
w dziale ,,Nauka”, poddziale ,,A. Zagadnienia ogélne”, najwazniejszych
pozycji z literatury dotyczacej dziejéw dyscyplin takze niehumanistycz-
nych, »b. przy réwnoczesnym niekwestionowaniu podania dziejéw calego
6wczesnego szkolnictwa, takze specjalistycznego. Kwestia nie jest jednak
wecale tak oczywista, jak chcialby jg widzie¢ Stupkiewicz. Rozdzial nauk
$cistych od humanistycznych, a nawet od literatury, w w. XVIII i na
poczatku XIX nie byl jeszcze w pelni dokonany. Nauki Scisle, np. przy-
rodnicze, rozwijaly sie na bazie filozoficznej, oddzialywajac zasadniczo
na rozwéj nauk filozoficznych. W rezultacie programowe dzielo przy-
rodnicze epoki — Teoria jestestw organicznych Jedrzeja Sniadeckiego —
to zarazem programowe dzielo 6wczesnej filozofii. Dzielu naukowemu
sensu stricto sluzyla jeszcze czesto forma literacka, np. poemat 2. Pis-
miennictwo naukowe mialo tez duzy wplyw na ksztaltujacy sie wowczas
jezyk narodowy ?*. Francuska akademia literatury przyjmowata w poczet
swych czlonkéw takze wybitnych uczonych, m. in. przyrodnikéw i mate-
matyk6éw. Termin ,literat” powszechnie okre$lal takze uczonego, a lite-
ratura — ,,wiadomos$é rzeczy do nauk nalezacych, erudycje z czytania

21 Np. Epoki natury G. L. Buffona czy Roéd ludzki S. Staszica.
2 Pisalam juz o tym we Wstepie, s. 8.
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wielu autoréw pochodzaca” 22. Zainteresowanie naukami $cislymi okazal
zresztg w partii dotyczacej OSwiecenia rowniez Gabriel Korbut. Z kart
jego Literatury przeszli do Nowego Korbuta réwniez autorzy dziel wy-
tacznie naukowych i niehumanistycznych 24,

Wszystkie powyzsze wzgledy zawazyly na calosciowym ujeciu hasla
»Nauka” w tomie oswieceniowym. Rozwigzanie takie wydalo sie tym
stosowniejsze, ze inne dzialy Nowego Korbuta dotyczace kultury dajg
réwnie szeroki zakres zjawisk oraz ze ogoélnej bibliografii naukoznawcze]
okresu — wbrew sugestiom Stupkiewicza (s. 131) — dotad nie posiada-
my. Nie zastepujg jej bowiem fragmentaryczne i porozrzucane po czaso-
pismach specjalistyczne bibliografie poszczegélnych dyscyplin. Warto tez
moze powolaé sie na zbiezne w tej mierze poglady historyka filozofii
polskiego Oswiecenia — Henryka Hinza 2.

Na temat opracowania ,,Zagadnien jezyka” nie bede sie wypowiada¢.
Opracowane bytly pod specjalistyczng opiekg prof. dr Marii Renaty Maye-
nowej. Uwazam zreszta, ze w tej sprawie sad recenzenta jest jeszcze
mniej kompetentny niz w poruszonych uprzednio. Zaznaczyé¢ jednak
trzeba, ze cezury chronologiczne toméw zostaly ustalone przed moim
wejsciem do pracy w Nowym Korbucie. Kwestionowalam je juz we
Wstepie, nie pod moim wiec adresem zglaszaé nalezy pretensje, ze w ze-
stawach antologicznych jako wspodleczesne Os$wieceniu wystepujg teksty
takich pisarzy jak Franciszek Salezy Dmochowski czy Krzysztof Cele-
styn Mrongowiusz. Wyja$ni¢ poza tym wypada, ze tytuly pism starszych
od Oséwiecenia wystepuja w zestawach wylacznie z racji ich licznych
wydan w tej epoce, oddzialujgcych bez watpienia na jezykows $wiado-
mosé o$wieconych, podane za$ skrotowo informacje o ich pierwodrukach
majg funkcje wylacznie porzadkows.

B [I. Krasicki], Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu
utoZonych, T. 2. Warszawa 1781, s. 53. Poglad nie bardzo odlegly od dopiero co
przywolanego wyrazal jeszeze w r. 1830 M. Mochnacki (O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym., Opracowat H. Zyczynski. Krakow 1923, s. 39): ,przez
literature potrzeba rozumieé systema tych nauk, tych umiejetnosci, tych wszyst-
kich razem tworéw ludzkiego umystu, a raczej systema tych dzialan i poruszen
my§li, ktére maja najblizszy zwigzek z cywilizacja i duchem narodu”. (Obie wy-
powiedzi cyt. za: H. Markiewicz, Giowne problemy wiedzy o literaturze. Kra-
kow 1965, s. 57.)

2 Warto zaznaczyé, ze podobnie szeroki zakres (nieraz nawet jeszcze do calo$ci
w. XIX) uwzglednia wiele zagranicznych kompendiéow tego typu. Tylko z ostatnio
wydanych przywolaé tu mozna: F. W. Bateson, G. Wateson, The Cambridge
Bibliography of English Literature, Vol. 1—5., Cambridge 1940—1957, — A. Cio-
ranescu: Bibliographie de la littérature francaise de XVIe siécle, Paris 1959;
Bibliographie de la littérature francaise du XVIIe siécle. T. 1—3. Paris 1965—1967.
— Vkpaincori nucemennurxu. bio-6i6aiozpadiunuii caoenux. T. 1: [Jaena ykpaiuceka aimepamypa
(XI—XVIII cm. cm.). Vxnas JI. 9. Maxaosenn Kuis 1960.

% H. Hinz, ,Nowy Korbut”. ,Argumenty” 1968, nr 2, s. 4—5.
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Watpliwosé Stupkiewicza co do zasadnosci wlgezenia w zestaw wspol-
czesnych wypowiedzi teoretycznoliterackich réwniez wypowiedzi zawar-
tych w utworach literackich, nawet tak programowych jak Doswiad-
czynski czy Autor komedii (s. 129) — jest niesluszna. Niektoére teoretyczne
zagadnienia najpelniej potraktowali o$wieceni wlasnie tam, nie gdzie
indziej. Nb. wspolczesne credo literackie zostalo sformulowane réwniez
nie w formie paraliterackiej, ale w poemacie 26. Dopiero w péZniejszych
okresach literackich, a nie w O$wieceniu, wypowiedzi przynalezne do
zakresu $wiadomos$ei literacko-estetycznej pojawiajg sie w formie cal-
kowicie wyodrebnionej — jako programy, manifesty itp.

Jesli chodzi o klasyfikacje bibliografii dotyczacej Oswiecenia w Eu-
ropie (s. 130) — jest to zagadnienie wyjatkowo skomplikowane i dysku-
syjne. Przyjety podzial narodzil sie z dyskusji Pracowni O$wiecenia
IBL we Wroclawiu. Wszelka bardziej szczegblowa klasyfikacja materialu,
w duzym procencie bezpo$rednio niedostepnego, wydawala sie nazbyt
ryzykowna. Wzglad za$ na unikniecie ryzyka pomylki nie jest wecale
wzgledem bagatelnym. Zapisanie obok siebie ksigzek traktujgcych
o klasycyzmie XVII wieku, o klasycyzmie O$wiecenia, o sentymentaliz-
mie czy osjanizmie — w kompendium do badah literatury polskiego
Oswiecenia — ma zresztg rowniez teoretyczne uzasadnienie, poniewaz
jest prawdg oczywisty, ze wszystkie te teorie przyswajaliSmy wlasnie
wowczas i niemal rownocze$nie. W kazdym razie przyjety i zrealizo-
wany w druku podzial wzbudzil mniej zastrzezen niz zademonstrowany
w redakeji II. Juz sam tytul ,Klasycyzm w literaturze O$wiecenia”
polozony jako réwnorzedny obok tytulow ,,O$wiecenie jako epoka w dzie-
jach kultury” i ,Literatury europejskie” — budzil od razu zastrzezenia
metodologiczne (swag nieadekwatno$cig). Co gorsza, zapisane tam pozycje
najczesciej przyjetemu zakresowi nie odpowiadaly, traktujgc gloéwnie
o klasycyzmie w ogble, ze szczegblnym uwzglednieniem teorii Boileau,
nie za$ o jakim$ specjalnym klasycyzmie Os$wiecenia. Nawiasem moéwige,
znalazlo sie tam roéwniez (nie wiadomo dlaczego) pare opracowan trak-
tujacych o estetyce Lessinga, Diderota lub sentymentalizmie #7. Poza tym
wyodrebnienie klasycyzmu domagalo sie wyodrebnienia takze innych
waznych pradow estetycznych epoki.

Tematyka hasel rzeczowych redakeji III zostala $wiadomie ograni-
czona do zjawisk dajgcych sie ujgé w Scisle, chronologicznie uporzad-

26 Mowa o Sztuce rymotwoérczej F. K. Dmochowskiego. Uwzglednianie
tego rodzaju wypowiedzi przez badaczy teorii literackich O$wiecenia jest zreszta
zwyczajem powszechnym. Zob. ksigzke S. Pietraszki Doktryna literacka pol-
skiego klasycyzmu (Wroclaw 1966) oraz antologie J. Pawlowiczowe]j Teoria
i krytyka, zestawiong w zbiorze Teatr Narodowy 1764—1794 (Warszawa 1967).

27 Na s. 23 maszynopisu.
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kowane zestawy faktow, analogicznie do biografii w hastach osobo-
wych 2. Jedna z przyczyn tego ograniczenia byla wyjatkowa nieudol-
no$¢ i jalowosé zaprezentowana w maszynopisie redakeji II, zwlaszcza
w artykulach hasel: ,,Poezja konfederacji barskiej”, ,,Poezja legionow”,
»Poezja polityczna Sejmu Czteroletniego i ostatnich lat Rzeczypospoli-
tej”. W wersji drukowanej uzupelniona i skorygowana bibliografia
przedmiotowa tych hasel zostala podana w hasle ogélnym ,.Poezja pa-
triotyczna i polityczna”, pod poddziatami tytulowymi pretendujgcymi do
ujecia cato$ci procesu historycznego zjawiska, nie tylko jego wyrywkow
(jak w redakeji II). Obok poezji barskiej musiala sie wiec tam znalezé
rowniez poezja radomska, a obok poezji Sejmu Czteroletniego — poezja
okresu 1773—1788. Niewielka liczba opracowan zagadnienia nie neguje
przeciez jego istnienia historycznego, a ,,obfity wykaz tytuléw opraco-
wan” pewnego okresu nie $wiadczy jeszcze o jakiej$ jego zasadniczej
odmiennosci od innych (s. 125), tylko o wiekszym zainferesowaniu ba-
daczy danym okresem. Notki objasniajgce, potozone wyjgtkowo po ty-
tulach przywolanej wyzej grupy hasel ogdlnych, nie majg bynajmnie]j
charakteru artykuléow dolgczanych do hasel rzeczowych. Przynoszg je-
dynie informacje niezbedne do wtlasciwego odczytania tytuléw poddzia-
16w, jak tez zorientowania w skomplikowanym zagadnieniu autorstwa
tej poezji i jej wydan. Za formalny ich odpowiednik w Pi$miennictwie
staropolskim mozna by uznaé objasnienia pod zbiorowymi hastami
w dziale utworéw anonimowych. Konsekwencja formalna jest tu zreszta
argumentem blahym wobec przydatnosci merytorycznej takiego roz-
wiazania.

Zarzut absurdalnosci (sic) hasta ,,Pie$n legiondéw” (s. 125) nie wart
jest w ogéle dyskusji, lecz zapytania polaczonego ze zdumieniem: czyzby
autor recenzji nie wiedzial, jaki to utwoér i jaka role odegral w historii
naszego narodu?! Redagujgc odpowiednia bibliografie francuskg — Stani-
slaw Stupkiewicz skre§litby prawdopodobnie Marsylianke! Zastepujgce
to hastlo w redakecji Stupkiewicza hasto ,Poezja legioné6w” — w nie-
udolnym i ogélnikowym artykuliku, zawartym na 1,5 strony luznego
maszynopisu, poswiecilo zreszta az potowe miejsca Mazurkowi, a w bi-
bliografii obejmujgcej nastepne 1,5 stroniczki utwér ten, nb. wyodreb-
niony osobnym tytulem, zajal calg strone (tj. /3 caloSci). Inng jest juz
sprawa, ze w owym liczgcym 2/s stronicy ustepie artykuliku zdolano
zawrze¢ informacje bledne, sprostowane w sposob oczywisty juz w roku
1939 **. Z udzielonej mi wiec rady, ze Pie$n legionéw ,,jako utwor Jozefa

* Pisalam o tym juz we Wstepie, s. 10—11.
2 Np. w kwestii melodii pie$ni.
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Wybickiego powinna by¢ po prostu oméwiona wraz z jego twoérczoscia”,
sam niefortunny doradca nie skorzystatl.

Smiem tez watpi¢ — whbrew Stupkiewiczowi — azeby przysziemu
uzytkownikowi dyskutowanej serii moglo przynie$é¢ szkode naukowsy to,
ze wprowadzono i opracowano haslo ,,Folklorystyka” oraz ,,nadmiernie”
rozbudowano ,,Drukarstwo i ksiegarstwo”, , Teatry” i ,,CzasopiSmien-
nictwo” (s. 125). Hasla te opracowane zostaly zgodnie z przyjeta kon-
cepcja, przez autoréw kompetentnych (jak np. doc. dr Czeslaw Hernas,
dr Jozef Szczepaniec, doc. dr Mieczystaw Klimowicz), w sposéb taki,
by korzysta¢ z nich mogli z pozytkiem i sami autorzy dzieta — wlasnie
nstudiujacy naukowo dzieje rozwoju piSmiennictwa polskiego”
(s. 126) okresu Oswiecenia. Piszac ksiazke podreczng m.in. dla siebie
samych, mieli prawo do jakiej§ decyzji o jej ksztalcie. Trudno w tej
dyskusji przyzna¢ wylgczne uprawnienia oraz prawo decyzji Stupkie-
wiczowi, ktéry — jak wiadomo i jak wida¢ — badaczem literatury lub
kultury Oswiecenia nie jest. Jak za§ przyjeli 6w ksztalt ,studiujacy
naukowo” OsSwiecenie, nie nalezgcy zas do wspolpracownikéw dziela,
a nawet (przed ukazaniem sie woluminu 2) do jego zyczliwych kibicow,
od czasu do czasu cosS jednak dorzucajgcych, $wiadczyé moze ponizszy
fragment skierowanego do mnie listu:

Dorzucajac te uzupeinienia narazam Panig na zarzuty nadmiaru szczegoéiow
ze strony drugiego p. Stupkiewicza, jednak czytelnicy inaczej ocenig bogactwo
materialéw niz inny bibliograf, ktéry swoje uwagi krytyczne formulowal naj-
wyrazniej pod wplywem pozanaukowych bodZcoéw. Prosze sie nie przejmowaé
zloSliwymi uwagami w ,Przegladzie” i ostatni tom uklada¢ podobnie jak po-
przednie 9,

Refleksji wymaga natomiast zarzut, iz nie panuje nad materiatem,
co uwidacznia sie w redagowanych lub opracowanych przeze mnie ha-
stach rzeczowych (s. 126). Wykaza¢ to ma dowodnie zestawienie obje-
tosci hasel dotyczgecych drukarstwa z Pi$mienictwa staropolskiego
i Oswiecenia. Wyglada ono nastepujaco 3!

71

f objetos¢ artykuléw |  objetosé bibliografii
Pismiennictwo staropolskie | stron 5 + 4 linijki lst;ron 4,5
Oswiecenie stron 10,5 stron 5,5

Wyjasni¢ jednak nalezy, ze opracowanie prof. dr Alodii Gryczowej
ogranicza sie wylacznie do okresu odrodzenia (od r. 1473 do konca
w. XVI), a bibliografia przedmiotu urywa sie tam faktycznie na roku
1953 (roku wydania Bibliografii literatury polskiej okresu odrodzenia),

30 Cyt. z listu dra Rafala .eszczynskiego, z 8 stycznia 1968.
1 Wskazniki liczbowe obliczono z wiekszg precyzja niz w recenzji , Przegladu”.
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trudno bowiem uzna¢ za przekroczenie tej granicy dopisanie w réznych
dzialach wykazu bibliograficznego w sumie 4 pozycji z lat 1955—1957.
Opracowanie OSwiecenia obejmuje okres od poczgtku w. XVIII do lat
dwudziestych w. XIX, a bibliografie zamyka na roku 1965. Wieksza
objetos¢ artykulu spowodowana zostala gtownie tak chyba oczywistym
faktem, jak wybitny ilosciowo wzrost drukarhn w przeciggu stulecia
XVIII i na poczatku XIX w stosunku do niemal takiego samego czasowo
okresu epoki odrodzenia.

Przykladowo: w artykule Pi§miennictwa staropolskiego wymieniono
okolo 70 firm drukarskich, poSwiecajgc okolo /6 strony na jednag firme,
gdy w artykule O$wiecenia okolo 110 firm, zajmujgc okolo !/7 strony na
kazdg. W s$wietle powyzszego — jakiej§ razacej dysproporcji miedzy
tymi dwoma opracowaniami chyba nie ma. Gdyby za$ nawet zaistnia-
ta — dostatecznie tlumaczylby ja fakt, ze jest to wilasciwie pierwsze
calosciowe opracowanie drukarstwa okresu, podczas gdy drukarstwo
odrodzenia bylo juz przedmiotem wielu szczegdlowych monografii.
Z krzyczaca dysproporcjag w stosunku do opracowania Pis§miennictwa
staropolskiego bylo natomiast opracowane to hasto w redakcji Stupkie-
wicza — zawarte w sumie na 5 stronach luZnego maszynopisu (w prze-
liczeniu na objeto$¢ druku: niecale 2 strony), z ktdérego tylko 1,5 strony
zajmowal artykulik, dosy¢ bogaty w slowa, a calkiem ubogi w fakty,
dobrane nadto wcale nie selektywnie, lecz przypadkowo.

Z kolei formuluje polemista zarzut nastepujacy: ,,nadmiar zbednych
drobnych informacji sgsiaduje czesto [w tomie oswieceniowym] z bra-
kiem informacji wazniejszych” (s. 128). Dowodem na to jest rzekomy
brak nazwy uczelni i imienia rektora w ,,chaotycznie napisanym »bio-
gramie« Uniwersytetu Warszawskiego”. Tymeczasem w tekscie artykulu
na s. 196 wymienione sg dwie kolejne urzedowe nazwy, nazwa z r. 1818:
Uniwersytet Krolewsko-Warszawski, oraz zatwierdzona w r. 1829 przez
Mikotaja I, dodajgca do wymienionej powyzej przymiotnik: Aleksan-
drowski. Wysuwania natomiast na czolo hasla tych carskich tytulow
nie uwazalam za stuszne. Na tejze samej stronie artykutu jako pierwszy
rektor z wyboru figuruje Szweykowski rzeczywiscie bez imion, ale
w linijce poprzedniej (sic) wystepuje tenze Szwey-
kowski z inicjatami, kontekst za§ wskazuje wyraznie, ze chodzi
o te samg osobe. Rozwigzanie inicjalow 32 Szweykowskiego dla przeciet-
nego uzytkownika Nowego Korbuta nie stanowi chyba wiekszej trud-
no$ci, gdyby za$ nawet zaistniala, rozwigze je indeks osobowy lub hasto
autorskie, gdyz Szweykowski jest takze autorem hastowym Oswiecenia.

32 Nb, stosowanych w tek$cie dziela przy osobach bardziej znanych — zgodnie
z przyjeta dla oszczedno$ci miejsca konwencja.
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Dalszy wymieniony przez Stupkiewicza brak informacji dotyczy ar-
tykutu o Towarzystwie Przyjaciol Nauk: pominieto rzekomo role, jaka
ono odegralo przy wydaniu slownika Lindego. Wysuwajac 6w zarzut
powinien byl jednak recenzent najpierw sprawdzi¢, czy fakt taki rze-
czywiscie mial miejsce. W $wietle bowiem monografii Jerzego Michal-
skiego:

juz w 1803 roku koncepcja udzialu Towarzystwa w wydaniu slownika upadia

[...]. Nie doznal tez Linde pomocy od Towarzystwa jako calo$ci w trudnym

dziele wydania swej ogromnej pracy %3,

Takze wszystkie inne wymienione braki lub bledy informacji wy-
nikajg tylko z nieuczciwie przez Stupkiewicza spreparowanych cytatow
lub tez z jego niewiedzy 3% Dla ilustracji zastosowanych metod moze
postuzy¢ nastepujgce zestawienie:

Stupkiewicz (s. 128)
jest natomiast wzmianka o tym, ze do-
piero w Krdlestwie Polskim, tzn. po
roku 1815, Towarzystwo ,prowadzito
jawng dziatalno§é narodowg
[...] wydajac i inspirujagc
prace o tematyce narodowej
Spiewy historyczne).

,O8wiecenie” (s. 192)

Dzieje TPN byly silnie zwigzane
z dziejami politycznymi kraju. Ledwie
tolerowane w czasach pruskich, w Ksie-
stwie Warszawskim awansowalo do roli
Towarzystwa Krolewskiego [...]. Rzad
Ksiestwa wezwal je do pisania historii
najnowszej i do wspolpracy przy tluma-

czeniu kodeksu Napoleona; odbywane
wowezas sesje publiczne stawaly sie
nieraz manifestacjami patriotycznymi
[...]. W ZKrodlestwie Polskim zyskalo
Towarzystwo potwierdzenie dyplomu
kréolewskiego i w pierwszych latach
prowadzilo jawna dziatal-
noé¢ narodowasa, czezae narodowe
uroczysto$ci zalobne [...], wydajac
i inspirujagc prace o tematy-
ce narodowej (Spiewy histo-
ryczmne). Po 1820 wrécilo do apolitycz-
noéci (jak w czasach pruskich), tym
niemniej nie uniknelo szykan ze strony
wiadz [..]%.

3 J. Michalski, Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Warszawa 1953,
s. 202.

3¢ Zarzucajac mi np. niewspomnienie ani stowem o Pie$nioksiegu J. P. Wor o-
nicza (s. 128), nie skojarzy! go sobie zapewne Stupkiewicz ze specjalnie wyekspo-
nowanymi w teks$cie artykulu rozprawami Woronicza o pie$niach narodowych,
w ktérych wladnie projekt Piesnioksiegu zostal przedstawiony.

% Na marginesie refleksji o uczciwo$ci cytatéw recenzenta warto przywolaé
jeszcze jeden ustep wypowiedzi z innej okazji (s. 132), ktérego gromka retoryka
(,Czy dr Aleksandrowska zna wielu pisarzy, ktérzy do czaséw K. Brodzinskiego
publikowali za Zycia wiecej swych utworéw niz on?”) ukryé ma wypaczenie sensu
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Zarzut dotyczacy nierespektowania drobnych zasad formalnych (s. 131)
w dziele wymiaru Nowego Korbuta, tym wiecej ze nigdzie nie zostaly
wylozone w zakresie umozliwiajacym rozwigzanie wszystkich proble-
mow nasuwajgcych sie w trakcie pracy (bylo to zresztg niemozliwe) —
jest znoéw zarzutem zaskakujacym. To, iz ,jest rzeczag w pewnym sensie
nieuchronng, ze koncepcja dziela tak ogromnego rozwijala sie w miare
jego powstawania, kiedy bowiem przystepowano do pracy, zbyt wiele
probleméw trzeba bylo rozwigza¢” — rozumie autor recenzji ,,Nowych
Ksigzek” 36, nie rozumie tego natomiast byly sekretarz Komitetu Redak-
cyjnego Nowego Korbuta, co jest wrecz zdumiewajgce. Tym za$ bardziej,
ze opracowujgc osobiScie tom 12 owego dziela, wzgledami jego przysto-
sowania do toméw wydanych uprzednio jako$ sie nie przejmowatl?,
jak tez nie unikal ,,podania zbednych szczegbéléw”, powodujgc ,,niepo-
trzebne, a nawet wprost szkodliwe” jego rozszerzenie.

Wyliczone przez Stupkiewicza w dalszym ciggu niekonsekwencje
i potknigcia formalne (nb. wigkszo$é z nich jest potknieciami tylko
w zafalszowanym lub ignoranckim przedstawieniu recenzji) — w publi-
kacji tak ogromnej nie tylko ,,mogg si¢ wydawaé¢ drobiazgami” (s. 133),
ale na pewno nimi sg. Korzystajacych zas z Nowego Korbuta oraz szer-
szg opinie publiczng malo interesuje ,,stosunek dr Aleksandrowskiej do
zalozen i ustalen” bylego sekretarza Komitetu Redakcyjnego. Pragne
jednak odpowiedzie¢ na kilka tego typu zarzutéw recenzenta w celu
zademonstrowania zaréwno ich wagi i slusznosci, jak tez metod pole-
misty.

Wbrew przyjetym obyczajom wytyka Stupkiewicz pomyiki i lite-
rowki (s. 134) w dziele, ktére nie zostalo jeszcze wydawniczo zamkniete.
Przy tym niektére z wytknietych literéwek, jak np. Plock czy Polock,
moga by¢ literéwkami tylko rzekomymi, recenzent bowiem ich nie
lokalizuje, jezeli za§ wynalazl je poprzez konfrontacje z tekstem wilasnej
redakcji, to wyjasnié trzeba, ze w oparciu o zrdédla redakcja III popra-
wila tam wielokrotnie: ,,Plock” na ,,Polock” i odwrotnie, ,,w Chelmnie”
na ,,w Chelmie”, ,Bractaw”, ,braclawskie” na ,Brastaw”, ,braslawskie”
i odwrotnie, czy ,,Mohylew”, , mohylewskie” na ,,Mohyléw”, , mohylow-
skie” i odwrotnie.

cytowanej ze Wstepu kwestii. Czytajgc jag bowiem in pleno, nie ma sig watpli-
wo$ci, ze twierdzenie o niewielkiej liczbie publikacji wierszy poety za jego zycia
odnosi sie do drukéw osobnych, a nie do rozproszonych publikacji w czasopismach
i zbiorach. Wydan za$ osobnych poezji Brodzinskiego z okresu jego zycia, oczy-
wiscie w stosunku do calej jego produkecji poetyckiej, znamy rzeczywiscie bardzo
malo.

* A. Lam, ,,Nowy Korbut”. ,Nowe Ksigzki” 1967, nr 14, s. 850,

37 Zwr6cit na to uwage nawet tolerancyjny w tym wzgledzie Lam (op. cit.).
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W2

Dyskwalifikacje przyjetej konwencji zapisu (,,w:” zamiast , w wyd.:”
czy ,,w ksigzce:”) przeprowadza (s. 132) na przykladzie, w ktéorym po-
mylkowo tytul ksiazki zbiorowej nie zostal wykursywowany — co uka-
zalo pomylke, lecz nie moze dyskwalifikowaé metody. Tendencyjnie
parodiuje tres¢ zapisu adresow czasopism, w ktérym tomy wiodgce wy-
sunigto przed rok wydania (s. 132). Po6l stronicy druku przeznacza na
ukazanie ,,szczeg6lnie razgcych” ,niedokladno$ci” w zredagowaniu hasla
Joézefa Ignacego Boelckego (s. 133—134), ktérych w istocie tam w ogoéle
nie ma3% -—— insynuujgc ponadto tendencyjne pominiecie rozprawki
Jadwigi Rudnickiej Ostatnie roczniki ,,Monitora” (co, ,,nawiasem mo-
wiae, dziwi”) w wykazie opracowan o tym autorze, choé, jako zywo,
nazwisko Boelckego nie zostalo w niej nawet wymienione. Wytyka po-
wtérzenia zapiséw pozycji, ktére faktycznie nie zaistnialy %%, ewentual-
nie przeniesione zostaly z tekstu redakcji Stupkiewicza (s. 134) %, co
»nawiasem moéwigc dziwi”, ze wowczas gdy nalezalo to do jego obowigz-
kéw, nie byl réwnie uwaznym czytelnikiem. Popis swoistego besser-
wisserstwa ukazal polemista w akapicie prostujgcym rzekomo bledny
zapis zbioru Kultura polska od zarania dziejéw (s. 135). Pozwole sobie

38 Ttumacz” Boelcke nie ma dzialu ,Przeklady”, poniewaz jedyna (podkres$-
lenie S. S.) pozycja w dziale , Twoérczo$é”, mianowicie 7-tomowy dykcjonarz, jest
zarazem przekladem i dzielem oryginalnym, o czym informuje sam tytul, zwalnia-
jac rownoczesnie od zgola formalistycznego tutaj powtodrzenia. Dziwne, Ze tak
uwazny czytelnik O$wiecenia jak Stupkiewicz — wiadomoS$ci tej ,,sie nie doczy-
tal”. Powtdrzenie zapisu dykcjonarza w skroconej formie odsylaczowej w dziale
»Prace edytorskie i redakcyjne” uzasadnione jest zaréwno konwencjg Oswiecenia,
jak tez przydatno$cia merytoryczna, bo informuje, ze Boelcke byl nie tylko ttu-
maczem i autorem dykcjonarza, ale réwnoczeénie redaktorem. Figurowanie nazwi-
ska Boelckego, nie Chaudona, przed tytulem dykcjonarza w wykazie opracowan
hasta M. Czarnka (s. 375) ma swe uzasadnienie w fakcie, ze przywolywany tam
fragment, omawiajacy polski przeklad Ducha praw, stanowi oryginalny tekst
Boelckego, a nie przeklad. Podanie za§ w tymze zapisie roku wydania dykcjonarza
w nawiasie — uzasadnia konwencja stosowana w wykazie opracowan do dziet
encyklopedycznych i stownikowych (por. zapisy encyklopedii Orgelbranda czy
Polskiego stownika biograficznego).

3 Na s. 57 powtorzenie pozycji I. Wlodka wcale nie §wiadczy o potraktowaniu
obu zapiséw ,,jako pozycji réznych”. Zapis zasadniczy znajduje sie, zgodnie z przy-
jeta regula, w porzadku chronologicznym pod rokiem wydania (1780), nieco za$
dalej, pod r. 1786, przywoluje sie tytut pracy Wtodka tylko w celu poinformowania,
ze trzy jej rozdzialy wchodza w sktad zapisanej tam publikacji B. Domastawskiego.
Zapisane na tejze stronie (bo na przywolywanej przez Stupkiewicza s. 87 nic
podobnego nie wystepuje!) dwie rozprawki F. Bohomolca o jezyku polskim sg
w istocie dwiema réinymi rozprawkami, nie za$§ tg samg w dwdch wersjach:
oryginalnej i tlumaczonej.

40 Rozprawki A. Kraushara widnieja w tej wlasnie formie na s. 35 maszyno-
pisu redakeji II.
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przedstawi¢ te dywagacje, jako szczegdlnie dosadnie charakteryzujgce
intencje i racje adwersarza. Ot6z wymieniona pozycja zostala ,niepo-
trzebnie” (?) wprowadzona do Nowego Korbuta wcale nie przez redak-
cje III, skoro figurowala juz w tekscie redakcji II, tylko zapisana zu-
pelnie przypadkowo, pod data najmniej ciekawego wydania 2 (Nowy
Jork ok. 1945) 4!, gdy zapis OSwiecenia jako wydanie wiodace w chrono-
logii — zgodnie z zasadg — podal wydanie 1 (z r. 1938), z tytulem
bynajmniej nie ,kontaminowanym”, jak zndéw insynuuje Stupkiewicz,
tylko oryginalnym. Nastepnie odnotowano w formie skroétowej wyda-
nia 3 i 4, jako zmienione w stosunku do wydania 1 i wzgledem siebie.
Ze sg to za$ rzeczywiscie kolejne wydania zbioru Hartleba, a nie —
jak poucza recenzent — zupelnie odmienne prace Hartleba, Bardacha
i Bielaka oraz Bardacha i Herbsta, najodpowiedzialniej zaswiadczy¢ moze
przedmowa Herbsta do wydania z r. 1961, na ktérej wlasnie uporzgdko-
wanie wydan w Nowym Korbucie oparto:

W r. 1938 Kazimierz Hartleb [..] oglosil po raz pierwszy ksiazke Kultura
polska od zarania dziejéw po dni ostatnie [..]. W czasie wojny [..] ukazalo sie
w Nowym Jorku tej ksigzki drugie wydanie [..]. Wkrétce po wojnie T..]
reedycja Kultury polskiej okazala sie pilng potrzeba — jej nowe wydanie,
przygotowane przez Artura Bardacha z udzialem Franciszka Bielaka, wyszlo
w r. 1948. Po $mierci Hartleba — Bardach [...] w r. 1958 zainicjowal niniejsze
wydanie, ktoérego nie zdolal doprowadzié do konca %2.

Zamykajac powyzsze rozwazania, wyjasni¢ pragne, ze bronionej
ksigzki nie uwazam bynajmniej za doskonala, pozbawiong bledéw, bra-
kow i usterek. Wszelkg rzeczowg i kompetentng krytyke,
poprawki i uzupelnienia — przyjmowaltam i przyjmuje z wdziecznoscig.
Sporo tez korektur i uzupelnien m. in. tg wlasnie drogag uzyskanych
przyniosg addenda i corrigenda dolaczone do drukujgcego sie juz ostat-
niego woluminu o$wieceniowego. Nie wynika stgd jednak, bym uwazala
za stosowne przyjmowaé¢ w pokorze rOwniez bezzasadne pretensje i za-
rzuty, zwlaszcza ze wzgledu na sytuacje, w jakiej sie one narodzily.
Recenzja Stanislawa Stupkiewicza nie wniosta ani jednego mery-
torycznego uzupelnienia czy sprostowania, dlatego w przyszloSci na
ewentualne w tej mierze dalsze wypowiedzi tegoz samego autora nie
zamierzam odpowiadaé, z jednym wszakze wyjatkiem: ze w zakresie

41 Na s. 32 maszynopisu redakeji II

285 Herbst, Przedmowa. W: A. Bardach, S. Herbst, Kultura polska
w Zrédiach i opracowaniach. Warszawa 1961, s. 5. Jak widaé, recenzent za wystar-
czajgce kryterium kwalifikacji uznal tu uklad karty tytulowej, nie fatygujac sie
zagladaniem nawet na pierwsze stronice tekstu latwo dostepnej ksigzki. Oto ko-
lejny przyklad orientacji redaktorskiej i praktyk bibliograficznych Stupkiewicza.
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znajomosci polskiego Oswiecenia wykaze on dostateczng wiedze i do-
robek wlasny, by moéc udzielaé pouczen specjalistom od tej epoki. Wtedy
bowiem z calym szacunkiem slucha¢ bede naukowej opinii Stanistawa
Stupkiewicza.

PS. Zasadno$¢ moralnych pretensji podwazaja juz rozwazania powyzsze. Dodaé
jednak trzeba, Ze podawane przez Stupkiewicza w watpliwo$é autorstwo redakeji
drukowanej bylo juz przedmiotem dyskusji i postanowien nie tylko Dyrekeji
Instytutu Badan Literackich, lecz takze Rady Naukowej Instytutu Badan Literac-
kich i Sekretariatu Wydzialu I PAN, gdzie réwniez ustalono ostateczny zapis karty
tytulowej. Uzasadniajacy to postanowienie material dowodowy w postaci maszy-
nopisu redakcji II istnieje. W ferworze polemicznym — chyba wbrew zamierze-
niom — dowodéw na moje autorstwo dostarczyl w obfitoSci sam recenzent. Pragne
natomiast nadmienié, Ze w pracach zespolu o§wieceniowego Nowego Korbuta
przed r. 1962 udziatu nie bralam, wobec czego nie czuje sie odpowiedzialna ani
moralnie, ani prawnie za to, ze ukohczona w r. 1959 redakcja do druku nie
zostata przyjeta, bo sie nie nadawala. Decyzjg 6wczesnego redaktora naczelnego,
prof. dra Kazimierza Budzyka, zostala przekazana mi do ponownego opracowania.
Nie czulam sie zobowigzana do jej naprawiania (przez lat sze$§é!) pod szyldem
poprzednikéw.



