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MIECZYSŁAW KLIMOWICZ

W SPRAWIE OŚWIECENIOWEJ CZĘŚCI „NOWEGO KORBUTA”

N ow y Korbut, jedna z najpoważniejszych imprez naukowych i w y­
dawniczych, posiadająca jako podręczne kom pendium  istotne znaczenie 
zarówno dla badań nad litera tu rą  polską, jak  i dla dydaktyki uniw er­
syteckiej, wszedł obecnie w fazę pełnej realizacji. Ukazują się kolejne 
tomy, następne zapowiadają wydawcy w  najbliższym  czasie. W r. 1966 
m iała miejsce interesująca dyskusja nad trzem a staropolskim i wolu­
minami, opublikowana w krótce potem w dziale recenzji „Pam iętnika 
Literackiego” (1967, z. 1). W ydobyła ona wszystkie pozytywy tej m onu­
m entalnej edycji, wskazała m ankam enty, wysuw ając liczne postulaty 
korektur i suplementów. Dyskusję nad częścią oświeceniową Nowego 
Korbuta  rozpoczęto dość wcześnie, bo po ukazaniu się zaledwie pier­
wszego spośród 3 woluminów tej serii. Właściwie, zgodnie z obyczajami 
panującym i w  praktyce naukowej, należałoby podjąć polemikę, zaini­
cjowaną przez Stanisław a Stupkiewicza artykułem  „Oświecenie” (cz. I) 
w  „N ow ym  Korbucie” 1, kiedy całość stanie na półkach księgarskich, ze 
względu jednak na spraw y poruszane przez autora tej oceny, dotyczące 
podstawowych założeń edycji, oraz sposób argum entacji, nie spotykany 
na ogół w rozprawach naukowych, w arto już obecnie wziąć pod roz­
wagę niektóre tezy wspomnianego wyżej artykułu.

Swoją wypowiedź pragnę ograniczyć do kilku problemów, które na­
suw ają najw ięcej wątpliwości. W pierwszym rzędzie — dyskusji nie­
w ątpliw ie w ym agają proporcje między hasłami ogólnymi, rzeczowymi 
i osobowymi. Now y Korbut  kontynuując tradycje swego pierwowzoru 
podjął ten układ, przy czym zmodernizował oraz uzupełnił znacznie 
dział ogólny i rzeczowy. Złożyły się na to  dwa powody. Przede wszyst­
kim  stan badań, k tóry  narastając w ciągu trzydziestu kilku lat dopro­
wadził do poważnych zmian poglądów na rolę poszczególnych instytucji, 
środowisk i zjawisk literackich, spowodował nawet powstanie nowych

1 „P rzeg ląd  H u m an is tyczny” 1967, n r  6. Do te j p u b lik ac ji odsy ła ją  s tron ice  
p o d aw an e  w  k lam rze  p rzy  cy ta tach .
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dyscyplin, co zrodziło konieczność w eryfikacji założeń przyjętych 
w ,,starym  K orbucie”. Wiąże się to z poglądami, coraz częściej u jaw ­
nianym i w wypowiedziach w ybitnych uczonych, o konieczności ujm o­
wania prac bibliograficznych w cyklach problemowych, monograficz­
nych, czasami naw et odzyw ają się głosy kw estionujące sens i p rzydat­
ność układu Korbuta  jako zbioru sylw etek pisarzy, opartych na niepełnej 
lub przypadkow ej dokum entacji 2. W iemy jednak, że m onografii biblio­
graficznych istnieje w Polsce bardzo niewiele i że nieprędko dojdzie 
do stanu idealnego, kiedy to większość podstawowych zagadnień i w y­
bitniejszych autorów  otrzym a takie opracowania, jakim i są: Ludw ika 
Bernaekiego Teatr, dramat i m uzyka  za Stanisława Augusta, Kazimierza 
Piekarskiego Bibliografia dzieł Jana Kochanowskiego, Jadw igi Rudnic­
kiej Bibliografia powieści polskiej, 1601— 1800. W tej sy tuacji Nowy  
Korbut  będzie m usiał jeszcze przez długi czas spełniać zastępczo zadania 
nie istn iejących m onografii bibliograficznych. Oczywiście pod w arun­
kiem, że zaw arte w nim hasła opracowane zostaną przez specjalistów, 
a inform acje tam  podane, nie zawsze pretendując do kompletności, będą 
oparte na jakościowej selekcji elim inującej m ateriały  i prace nie wno­
szące żadnych istotnych elem entów do stanu badań.

A ktualne potrzeby nauki o literaturze Oświecenia pozwalałyby zatem 
w ysunąć pod adresem  Nowego Korbuta  postulat poważnego zwiększenia 
działu haseł ogólnych i rzeczowych, obok już istniejących powinny 
zostać w ten  sposób opracowane wszystkie ważniejsze problem y litera­
tu ry  i ku ltu ry  polskiej XVIII wieku. O przydatności takich rozwiązań 
dla pracy naukowej, a zwłaszcza dla dydaktyki uniw ersyteckiej, nie 
trzeba nikogo przekonywać, kto zetknął się osobiście z tym i zagadnie­
niami.

S tanisław  Stupkiewicz w swej wypowiedzi polemicznej kw estionuje 
sens takiego postępowania, zalecając zgodnie z p rak tyką „starego K or­
b u ta” pozostawienie w dziale rzeczowym jedynie insty tucji, grup lite­
rackich i ośrodków twórczych. Szczególną jego aw ersję budzi hasło 
„Folklorystyka”. Pisze w sposób wysoce protekcjonalny i apodyktyczny:

Aż żal au to ra  tego  h asła , że się n iep o trzeb n ie  b iedził, ażeby  na dw u i pół 
s tro n icach  d ru k u  p e titem  jakoś pow iązać  K a n cjona ł z ro k u  1721 z P asto ra łkam i 
z ro k u  1843 [...]. [s. 125]

Być może, autor tej wypowiedzi posiada interesujące argum enty, 
które przeczą istnieniu związków między Kancjonałem  z r. 1721 a Pa­
storałkami z r. 1843, nie zechciał ich jednak ujaw nić w druku. Tym­
czasem w kołach historyków  litera tu ry  zajm ujących się polskim wie­
kiem XVIII panują  inne poglądy. Ostatnie prace z zakresu folklorystyki

2 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  N auka  o lite ra tu rze . W rocław  1966, s. 419.
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odkryły nową, niezwykle ważną perspektywę, w pływ ającą w sposób 
istotny na kształt przyszłej syntezy epoki Oświecenia, wprowadziły 
do świadomości badaczy dyscyplinę o dużych konsekwencjach dla s tu ­
diów historycznoliterackich na terenie nie tylko XVIII, ale i XIX wieku. 
Zanim więc efekty tych badań zostaną w ykorzystane w przygotowywa­
nych przez różne ośrodki polonistyczne podręcznikach, wydało się ko­
nieczne wprowadzenie hasła „Folklorystyka” do Nowego Korbuta, po­
dobnie jak w ym agałyby opracowania w  dziale ogólnym i rzeczowym 
następujące problem y: prowincjonalne ośrodki literackie, zagadnienia 
cenzury, litera tu ra  mieszczańska, rokoko, sentym entalizm  etc., gdyby 
stan badań pozwalał na ich przygotowanie.

Trzeba zresztą stwierdzić, że i S. Stupkiewicz nie jest konsekw entny 
w swojej walce o zachowanie „czystej” linii kompozycyjnej w Korbucie, 
skoro żąda np. przeniesienia haseł poświęconych poezji barskiej i tzw. 
politycznej lat 1773— 1795 z działu ogólnego do rzeczowego. Przecież 
to ani instytucje, ani grupy literackie, ani ośrodki twórcze. Jest więc 
rzeczą oczywistą, że w tego rodzaju naukowej imprezie nie można sto­
sować rygorystycznie założeń, o których słuszności nie są przekonani 
specjaliści, zwłaszcza gdy zm ieniający się z biegiem czasu stan badań 
narzuca nowe perspektyw y i rozwiązania. Ostatecznie Korbuta  nie 
można traktow ać jak książkę telefoniczną, każde jego wznowienie musi 
się liczyć z rozwojem nauki, co wpływa nie tylko na wzrost literatu ry  
przedmiotu, ale i na decyzje konstrukcyjne.

Zarzut o „pomieszaniu pojęcia haseł ogólnych i rzeczowych” zgło­
szony przez S. Stupkiewicza jest dość zaskakujący u redaktora II wersji 
maszynopisu Korbuta  oświeceniowego. Przecież każdy, kto w sposób 
nawet dorywczy uczestniczył w przygotowaniu tego dzieła i orientuje 
się w sytuacji panującej w literaturze przedm iotu, zdaje sobie sprawę, 
dlaczego np. poezja barska i polityczna lat 1773— 1795 znalazła się 
w dziale ogólnym z krótką charakterystyką wstępną oraz dlaczego 
„Poezję legionów” usunięto z grupy haseł rzeczowych. W pierwszym 
przypadku przeszkodą główną był brak nowoczesnej m onografii oraz 
edycji tekstów (oprócz może poezji barskiej), która mogłaby stanowić 
podstawę artykułu  w Korbucie, istniejące zaś prace i publikacje frag­
mentów utworów, przeważnie przestarzałe, nieraz z licznymi błędami, 
nie pozwalają na odpowiedzialne zredagowanie syntetycznego zarysu 
tej poezji, obejm ującej tak bogaty okres jak lata 1773— 1795. Również 
badania nad litera tu rą  legionową właściwie nie posunęły się naprzód 
od książki Sm olarskiego3, trudno byłoby więc dziś powtarzać stare 
kom unały oparte na analizie nielicznych tekstów, podczas gdy wiemy,

3 M. S m o l a r s k i ,  Poezja legionów . K rak ó w  1912.
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iż rękopisy z końca XVIII i początku XIX w. k ry ją  w sobie całe bo­
gactwo liryki ulotnej i w ierszy okolicznościowych, przez nikogo dotąd 
nie spenetrowane. W ystarczy powiedzieć, że dopiero w yniki ostatnich 
badań nad K arpińskim  ujaw niły m. in. ścisły związek Żalów Sarmaty  
z poezją legionową roku 1801 4. W tej sy tuacji wydało się wyjściem  naj­
słuszniejszym  zam iast ogólnikowej i fałszywej inform acji o całym  ze­
spole tej twórczości umieścić hasło poświęcone M azurkowi Dąbrowskiego, 
którego problem atyka filologiczna i dzieje posiadają już dobre opra­
cowania, a o znaczeniu tego tekstu  w historii i kulturze polskiej nie 
trzeba chyba nikogo przekonywać. Trudno też zrozumieć zarzut S. Stup­
kiewicza o rzekomo absurdalnym  w yrw aniu Mazurka Dąbrowskiego 
z „tła legionowego” , skoro to „tło” nie zostało dotąd właściwie zaryso­
wane, a reprezentatyw ność Pieśni legionów dla tej grupy poezji nie 
powinna chyba budzić żadnych wątpliwości.

S. Stupkiewicz porusza również w  sposób polemiczny jeden z istot­
nych problem ów w  badaniach nad poezją patriotyczną i polityczną 
w. XVIII, mianowicie spraw ę cezur oddzielających poszczególne okresy. 
Pisze m. in.:

N ie rozum iem , n a  jak ie j p o d staw ie  poezja  okolicznościow a zw iązana 
z p ie rw szy m  ro zb io rem  m oże być oddzielona od poezji b a rsk ie j (1766 [sic] — 
1772), a  do d an a  do zu pe łn ie  in n e j w  ideologii i fo rm ie  poezji jak o b iń sk ie j z la t 
k o n fed e rac ji ta rg o w ick ie j i p o w stan ia  kościuszkow skiego , [s. 125]

Podziwiam  odwagę i jasność m yśli w ferow aniu poglądów autora 
polemiki na tem at skom plikowanych zagadnień periodyzacji poezji 
ulotnej w  Polsce XVIII wieku, ale muszę, niestety, stwierdzić, że nikt 
z posiadających jaką taką  orientację w literaturze Oświecenia, nie po­
staw iłby w ten  sposób tego problem u. Otóż zgodnie z obecnym stanem  
badań w ydaje się słuszne ujęcie poezji barskiej w osobną grupę, ponie­
waż kontynuuje ona bezpośrednio barokowe postaw y i form y literackie. 
N atom iast w  okresie sejm u delegacyjnego, mimo iż w ykorzystuje się 
w wielu wypadkach, jak  zresztą do końca wieku, staropolskie gatunki 
liryczne i satyryczne, pow stają nowe wartości, wzorce osobowe, a przede 
wszystkim  m odel poezji patriotycznej, nobilitującej akcesoria niewoli, 
w łaściwy dla narodu nie w pełni niepodległego. Można tu  wym ienić 
jako przykłady  H ym n do miłości o jczyzny  Krasickiego (1774), patrio­
tyczne mowy sejmowe Oraczewskiego, które posłużyły W ęgierskiemu 
za kanwę do wiersza pt. Obywatel prawy  (1774). Pierw szy rozbiór 
Polski, pojaw ienie się tem atyki niepodległościowej oraz atm osfera Ko­
m isji Edukacji Narodowej, im prezy w  pełni oświeceniowej, uznanej za 
deskę ra tunku  po niepowodzeniach akcji reform y z lat 1765— 1767 —

4 R. S o b o l ,  Z e s tu d ió w  nad  K a rp iń sk im . I. W rocław  1967, s. 113— 130.
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zaciążyły w sposób zasadniczy na całym okresie 1773— 1795, stąd  wnio­
sek prosty, że istnieją istotne związki między poezją sejm u delegacyj- 
nego i Wielkiego, a nawet insurekcji kościuszkowskiej. Zresztą S. S tup­
kiewicz w form ułow aniu swego zarzutu popełnia poważny błąd, płynący 
z całkowitej niewiedzy w  zakresie litera tu ry  Oświecenia. W artykule 
korbutowym  nie ma bowiem mowy o bezpośredniej łączności tych dwu 
grup poezji, obejm uje on lata  1773— 1795, a więc i nie zbadany dotąd 
całkowicie, a dość bogaty w produkcję literacką tego rodzaju okres 
zam knięty datam i 1775—1787, którego opracowanie wypełniłoby istnie­
jącą lukę w dziejach ulotnej poezji politycznej i patriotycznej XVIII 
wieku. Cała więc polemika w  głównych jej punktach jest oparta na 
„dziwnych” nieporozumieniach.

Dyskusji wym aga również inny problem poruszony przez S. S tup­
kiewicza, mianowicie charakter nowych haseł osobowych wprowadzonych 
w Korbucie  oświeceniowym, ponieważ autor ujm uje rzecz tylko od strony 
nieistotnych szczegółów, nie bardzo naw et czasem wiadomo, o co mu 
chodzi. Tymczasem w badaniach nad litera tu rą  polskiego Oświecenia, 
zwłaszcza wobec konieczności opracowania nowoczesnej syntezy tego 
okresu, spraw a pisarzy drugorzędnych nabiera dużego znaczenia. Trzeba 
na wstępie stwierdzić, że dotychczasowe podręczniki uniw ersyteckie 
opierały swoje koncepcje, poza może publicystyką i powieścią, w zasa­
dzie na analizach dzieł w ybitnych lub w ybitniejszych autorów. Było to 
wynikiem  braku prac na ten tem at, braku edycji poetów minorum  
gentium  — obok istnienia olbrzym iej ilości utworów anonimowych, 
problemów spornych autorstw , występujących nawet przy twórczości 
lum inarzy epoki. O tym, że i dzisiaj sytuacja nie uległa poważniejszej 
poprawie, mogą świadczyć dyskusje nad przygotowywanym  przez różne 
ośrodki podręcznikiem  litera tu ry  oświeceniowej. Dla przykładu: anali­
zując sentym entalizm  w poezji polskiej na podstawie obecnego stanu 
badań, trzeba się w  istocie rzeczy ograniczyć do nazwisk najw ybitn iej­
szych — Karpińskiego i Kniaźnina po roku 1783. Pewne wyraźne ele­
m enty tego kierunku dostrzegamy w późniejszej twórczości Szymanow­
skiego czy w niektórych wczesnych wierszach Niemcewicza (Dumy).

I to jest praw ie wszystko. Nie znamy wielu autorów drugorzęd­
nych, naśladowców tego modelu poezji, nawet w kręgu puławskim . 
Moglibyśmy coś niecoś powiedzieć o W alentym Gurskim  czy Józefie 
Koblańskim, ale twórczość ostatniego z nich spoczywa przeważnie nadał 
wśród rękopisów lub, co należy przypuszczać, w anonimowych druczkach 
ulotnych, podobnie jak większość utworów poetów tej rangi.

Identyczna sytuacja panuje w grupie poetów rokokowych. Poza Szy­
manowskim, Kniaźninem  z wczesnego okresu, częściowo Trembeckim  
oraz w ydobytym  ostatnio A lbertem  M ierem — trudno jest wskazać w tej
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chwili z pełną odpowiedzialnością innych, na pewno licznych, przedsta­
wicieli tego kierunku. Nie w arto  już przypominać, że niezwykle in tere­
sujący blok poezji tzw. politycznej, mimo pionierskich prac Juliusza 
Nowaka-Dłużewskiego, nie doczekał się dotąd naukowej edycji, a bada­
nia nad autorstw em  naw et w ybitnych poetów parających się pisaniem 
ulotnych utworów patriotycznych i politycznych, przede wszystkim  
Zabłockiego, niewiele posunęły się naprzód.

W tej sy tuacji narzuca się konieczność podjęcia na szerszą skalę 
edycji tekstów pisarzy drugorzędnych, w ydobytych z autografów lub 
krytycznie opracowanych współczesnych odpisów, k tórych wiarogodność 
poświadczy analiza filologiczna. W arto dodać, że kilkutom ow y zbiór tego 
typu jest już w stadium  realizacji. Ma on ogarnąć wielu autorów, co 
pozwoli określić dokładniej zasięg oddziaływania głównych kierunków  
literackich na pisarzy m niejszego lotu oraz rozwiązać, na co są już po­
ważne dowody, problem y niepewnego autorstw a niektórych wierszy 
poetów w ybitnych. Świadomość tych pilnych potrzeb naukowych towa­
rzyszyła opracow ującym  ostatnią w ersję Nowego Korbuta. W ystarczy 
przytoczyć liczby: za czasów redaktorow ania S. Stupkiewicza dołączono 
23 nowe hasła osobowe w stosunku do „starego K orbuta” (w tym  20 
przejętych z redakcji I), w ostatecznej zaś wersji, przygotowanej pod 
kierunkiem  Elżbiety A leksandrowskiej — 220. Dzięki tem u w ielu nie 
znanych dotąd pisarzy drugorzędnych otrzym ało podstawową dokum en­
tację, w oparciu o nią można wiązać niektórych autorów z pewnym i 
kierunkam i literackim i, np. z rokokiem: Jana  Ancutę, Celestyna Czapli- 
ca, Jana  Czyża, Jana  Kochańskiego, Antoniego Kossakowskiego, z senty­
m entalizmem: Ignacego Bykowskiego, M ikołaja Jaśkiewicza, Józefa Ko- 
blańskiego, Józefa Kazim ierza Świętorzeckiego, Celestyna Tyszyńskiego. 
W grupie poetów „politycznych” doszły nowe nazwiska: Feliks Gawdzic- 
ki, K ajetan  Kościałkowski, M ichał Mackiewicz. Są to oczywiście pisarze 
podani dla przykładu.

Stanisław  Stupkiewicz, niestety, nie dostrzega zupełnie tej ważnej 
perspektyw y, jaką stw orzył Korbut  oświeceniowy, sprzecza się nato­
m iast — popełniając przy tym  sporo błędów — o spraw y nominalne, 
o to, którego z autorów  należy włączyć do zestawu haseł, a którego 
pominąć, przy czym nie zgłasza żadnych naukowych kryteriów  tej se­
lekcji. K w estia z całą pewnością jest dyskusyjna, ale nie można do niej 
podchodzić nie rozum iejąc isto ty  rzeczy, wykręcając się sform ułowaniami 
bez pokrycia — o „zaśm iecaniu” edycji autoram i czy szczegółami bez 
wartości.

W arto by więc postawić pytanie, po co podejm uje się polemikę z a r­
tykułem , k tóry  nie ma nic wspólnego z problem atyką naukową. Mój 
głos został w yw ołany właściwie spraw ą poruszoną przez S. Stupkiewicza
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w końcowej partii jego wystąpienia. Wytoczono tam  pod adresem  Dy­
rekcji IBL i dr Elżbiety Aleksandrowskiej zarzut na tu ry  m oralnej. S tup- 
kiewicz twierdzi, iż wyrządzono krzywdę właściwemu autorowi Nowego 
Korbuta  oświeceniowego, zmarłem u w r. 1958 prof. Tadeuszowi M ikul­
skiemu, poprzez usunięcie jego nazwiska z karty  tytułow ej i pozostawie­
nie go tylko w notatce dedykacyjnej oraz we wstępnej informacji, w y­
jaśniającej historię edycji. Nie wdając się w dyskusję, czy Profesor był 
autorem , czy też redaktorem  części XVIII-wiecznej Korbuta  (chociaż 
w II wersji maszynopisu dzieła, przygotowanej pod opieką Stupkiewicza, 
widnieje nie budzący tych wątpliwości zapis: „Redaktorzy tomu: Ta­
deusz M ikulski i S tanisław  Stupkiewicz”), pragnę wyjaśnić mój po­
gląd na tę sprawę — jako uczeń Profesora i jego współpracownik, któ­
rem u droga jest pamięć Mistrza, a zarazem jako recenzent w ew nętrzny 
w ersji III maszynopisu, opracowanej przez E. Aleksandrowską, pogląd 
zatem  kogoś, kto miał okazję dokładnego porównania obu redakcji dzieła.

W edług mego rozeznania, opartego na analizie sytuacji, historia „po­
w staw ania” części oświeceniowej Nowego Korbuta  przedstaw ia się nastę­
pująco: prof. M ikulski, inspirator tej edycji i autor pierwszej jego kon­
cepcji, rozpoczął wraz z zespołem swoich uczniów, wówczas jeszcze 
studentów, opracowywanie m ateriałów  do tej wielkiej im prezy w ydaw ­
niczej. W trakcie choroby Profesora, k tóry  mniej więcej od r. 1955 nie 
włączał się tak  aktyw nie jak  dawniej do spraw korbutowych, usiłował 
z trudem  podołać, wbrew zaleceniom lekarzy, swoim licznym obowiąz­
kom dydaktycznym  i naukowym, wysuw ając na pierwszy plan ukończe­
nie w łasnych prac — opiekę nad zespołem oświeceniowym objął sekre­
tarz redakcji, S. Stupkiewicz, stając się już w tedy faktycznym  redakto­
rem  tomu, a po śmierci Profesora w r. 1958 zaczął sprawować tę funkcję 
w sposób form alny.

W roku 1959 przedstaw ił wydawnictwu ostateczną (tj. drugą) wersję 
maszynopisu, k tóra została odrzucona i przez wydawnictwo, i przez 
Dyrekcję IBL, jako nie nadająca się do druku. Z obowiązku rezencenta 
przyjrzałem  się jej dokładnie. Obok licznych błędów rzeczowych w bio­
grafiach, problem ach autorstw a, literaturze przedm iotu — rzucał się 
w oczy brak orientacji u ówczesnego naczelnego redaktora tomu w stanie 
badań i potrzebach litera tu ry  polskiego Oświecenia. W spółpraca ze spe­
cjalistam i dotyczyła pewnych, w ybranych przez redaktora problemów 
i autorów, m iała charakter doraźny, bez śladów szczególniejszego zaan­
gażowania się z ich strony. Istniały poważne luki w dokum entacji ręko­
piśm iennej i drukowanej, w stanie źródeł i tekstów zachowanych w ar­
chiwach oraz bibliotekach polskich i zagranicznych. Widać było, że 
redaktor, nie będący specjalistą od tego okresu, nie posiada należytej 
perspektyw y w ocenie zasadniczych elementów dzieła, nie zawsze rozu-
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mie ich cel i funkcję. Mogę z pełną odpowiedzialnością stwierdzić, iż 
gdyby w ersja  ta  ukazała się wówczas drukiem , obciążyłaby niezasłużoną 
winą pamięć zmarłego inicjatora edycji, wybitnego uczonego, którego 
nazwiskiem  posłużono się do firm ow ania te j imprezy.

W roku 1961 D yrekcja IBL, zaniepokojona sytuacją powstałą na 
terenie Nowego Korbuta  oświeceniowego, zaproponowała niżej podpisa­
nem u gruntow ną przeróbkę i skorygowanie maszynopisu. Zdając sobie 
sprawę, iż w ym agałoby to w ieloletniej, żmudnej pracy oraz zarzucenia 
w łasnych planów naukow ych na długi okres czasu, nie przyjąłem  tej 
propozycji. Podjęła się tego zadania dr Elżbieta Aleksandrowska, której 
rzetelnem u wysiłkowi i poświęceniu zawdzięczamy obecny kształt dzieła, 
z pewnością nie wolnego od pom yłek i może dyskusyjnego co do pew­
nych rozwiązań, ale dającego obraz trudu  specjalisty panującego dosko­
nale nad całością problem atyki Oświecenia, dzieła, które już obecnie, 
mimo iż nie jest całkowicie ukończone, oddaje nieocenione usługi w pra­
cy naukowej i dydaktyce uniw ersyteckiej.

Na zakończenie nasuw a się refleksja n a tu ry  ogólniejszej. Przekazy­
w anie zadań naukow ych przez m istrzów swoim uczniom miało w naszych 
czasach charakter nieraz dram atyczny, było w ynikiem  tragicznych dzie­
jów kilku pokoleń polskich, w ytrąconych przez doświadczenia historii 
z normalnego procesu rozwojowego. Jest objawem  wysoce niepokojącym, 
że sytuację tę usiłuje się wykorzystać do rozgrywek nie m ających nic 
wspólnego z dobrem  nauki w naszym  kraju .


