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MIECZYSEAW KLIMOWICZ

W SPRAWIE OSWIECENIOWEJ CZESCI ,NOWEGO KORBUTA”

Nowy Korbut, jedna z najpowazniejszych imprez naukowych i wy-
dawniczych, posiadajaca jako podreczne kompendium istotne znaczenie
zaréwno dla badan nad literaturg polska, jak i dla dydaktyki uniwer-
syteckiej, wszedl obecnie w faze pelnej realizacji. Ukazujg sie kolejne
tomy, nastepne zapowiadaja wydawcy w najblizszym czasie. W r. 1966
miala miejsce interesujaca dyskusja nad trzema staropolskimi wolu-
minami, opublikowana wkréotce potem w dziale recenzji ,,Pamietnika
Literackiego” (1967, z. 1). Wydobyta ona wszystkie pozytywy tej monu-
mentalnej edycji, wskazala mankamenty, wysuwajgc liczne postulaty
korektur i suplementéw. Dyskusje nad czescig o$wieceniowg Nowego
Korbuta rozpoczeto do$¢ wczesnie, bo po ukazaniu sie zaledwie pier-
wszego spoSrod 3 woluminéw tej serii. Wiasciwie, zgodnie z obyczajami
panujgcymi w praktyce naukowej, nalezaloby podjaé¢ polemike, zaini-
cjowang przez Stanistawa Stupkiewicza artykulem ,,Oswiecenie” (cz. I)
w ,,Nowym Korbucie” 1, kiedy calo$¢ stanie na potkach ksiegarskich, ze
wzgledu jednak na sprawy poruszane przez autora tej oceny, dotyczace
podstawowych zalozen edycji, oraz sposéb argumentacji, nie spotykany
na og6l w rozprawach naukowych, warto juz obecnie wzigé pod roz-
wage niektére tezy wspomnianego wyzej artykulu.

Swojg wypowiedz pragne ograniczy¢ do kilku problemoéw, ktére na-
suwaja najwiecej watpliwosci. W pierwszym rzedzie — dyskusji nie-
watpliwie wymagaja proporcje miedzy hastami ogélnymi, rzeczowymi
i osobowymi. Nowy Korbut kontynuujac tradycje swego pierwowzoru
podjgl ten uklad, przy czym zmodernizowal oraz uzupelnit znacznie
dzial ogdlny i rzeczowy. Zlozyly sie na to dwa powody. Przede wszyst-
kim stan badan, ktéory narastajac w ciggu trzydziestu kilku lat dopro-
wadzil do powaznych zmian pogladéw na role poszczegdlnych instytucii,
Srodowisk 1 zjawisk literackich, spowodowal nawet powstanie nowych

1, Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 6. Do tej publikacji odsylaja stronice
podawane w klamrze przy cytatach.

16 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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dyscyplin, co zrodzilo konieczno$¢ weryfikacji =zalozen przyjetych
w ,starym Korbucie”. Wigze sie to z poglagdami, coraz cze$ciej ujaw-
nianymi w wypowiedziach wybitnych uczonych, o koniecznos$ci ujmo-
wania prac bibliograficznych w cyklach problemowych, monograficz-
nych, czasami nawet odzywajg sie glosy kwestionujace sens i przydat-
nos¢ uktadu Korbuta jako zbioru sylwetek pisarzy, opartych na niepelnej
lub przypadkowej dokumentacji2 Wiemy jednak, ze monografii biblio-
graficznych istnieje w Polsce bardzo niewiele i ze niepredko dojdzie
do stanu idealnego, kiedy to wiekszosé podstawowych zagadnien i wy-
bitniejszych autor6w otrzyma takie opracowania, jakimi sg: Ludwika
Bernackiego Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta, Kazimierza
Piekarskiego Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego, Jadwigi Rudnic-
kiej Bibliografia powiesci polskiej, 1601—1800. W tej sytuacji Nowy
Korbut bedzie musial jeszcze przez dlugi czas spelniaé zastepczo zadania
nie istniejgcych monografii bibliograficznych. Oczywiscie pod warun-
kiem, ze zawarte w nim hasla opracowane zostang przez specjalistéow,
a informacje tam podane, nie zawsze pretendujgc do kompletnosci, bedsg
oparte na jakoSciowej selekeji eliminujacej materialy i prace nie wno-
szgce zadnych istotnych elementéw do stanu badan.

Aktualne potrzeby nauki o literaturze O$wiecenia pozwalalyby zatem
wysuna¢ pod adresem Nowego Korbuta postulat powaznego zwiekszenia
dzialu hasel ogélnych i rzeczowych, obok juz istniejgcych powinny
zostat w ten sposéb opracowane wszystkie wazniejsze problemy litera-
tury i kultury polskiej XVIII wieku. O przydatnosci takich rozwigzan
dla pracy naukowej, a zwlaszcza dla dydaktyki uniwersyteckiej, nie
trzeba nikogo przekonywaé, kto zetknal sie osobiscie z tymi zagadnie-
niami.

Stanistaw Stupkiewicz w swej wypowiedzi polemicznej kwestionuje
sens takiego postepowania, zalecajgc zgodnie z praktyksg ,,starego Kor-
buta” pozostawienie w dziale rzeczowym jedynie instytucji, grup lite-
rackich i o$rodkéw tworczych. Szczegdlng jego awersje budzi hasto
» Folklorystyka”. Pisze w sposéb wysoce protekcjonalny i apodyktyczny:

Az zal autora tego hasla, ze sie niepotrzebnie biedzil, azeby na dwu i poéi

stronicach druku petitem jako$ powigzaé Kancjonat z roku 1721 z Pastoratkami
z roku 1843 [...]. [s. 125]

By¢ moze, autor tej wypowiedzi posiada interesujace argumenty,
ktore przecza istnieniu zwigzkoéw miedzy Kancjonatem z r. 1721 a Pa-
storalkami z r. 1843, nie zechcial ich jednak ujawni¢ w druku. Tym-
czasem w kotach historykéw literatury zajmujacych sie polskim wie-
kiem XVIII panujg inne poglady. Ostatnie prace z zakresu folklorystyki

2 Zob. J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wroctaw 1966, s. 419.
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odkryly nows, niezwykle wazng perspektywe, wplywajgcg w sposéb
istotny na ksztalt przysziej syntezy epoki Oswiecenia, wprowadzily
do swiadomosci badaczy dyscypline o duzych konsekwencjach dla stu-
diéw historycznoliterackich na terenie nie tylko XVIII, ale i XIX wieku.
Zanim wiec efekty tych badan zostang wykorzystane w przygotowywa-
nych przez réine osrodki polonistyczne podrecznikach, wydalo sie ko-
nieczne wprowadzenie hasta ,,Folklorystyka” do Nowego Korbutae, po-
dobnie jak wymagalyby opracowania w dziale ogélnym i rzeczowym
nastgpujgce problemy: prowincjonalne os$rodki literackie, zagadnienia
cenzury, literatura mieszczanska, rokoko, sentymentalizm etc., gdyby
stan badan pozwalal na ich przygotowanie.

Trzeba zresztg stwierdzié, ze i S. Stupkiewicz nie jest konsekwentny
w swojej walce o zachowanie ,,czystej” linii kompozycyjnej w Korbucie,
skoro zgda np. przeniesienia hasel poswieconych poezji barskiej i tzw.
politycznej lat 1773—1795 z dzialu ogdlnego do rzeczowego. Przeciez
to ani instytucje, ani grupy literackie, ani osrodki tworcze. Jest wiec
rzeczg oczywisty, ze w tego rodzaju naukowej imprezie nie mozna sto-
sowa¢ rygorystycznie zalozeti, o ktorych stusznosci nie sg przekonani
specjalisci, zwlaszcza gdy zmieniajacy sie z biegiem czasu stan badan
narzuca nowe perspektywy i rozwigzania. Ostatecznie Korbuta nie
mozna traktowaé jak ksigzke telefoniczna, kazde jego wznowienie musi
sie liczy¢ z rozwojem nauki, co wplywa nie tylko na wzrost literatury
przedmiotu, ale i na decyzje konstrukecyjne.

Zarzut o ,,pomieszaniu pojecia hasel ogélnych i rzeczowych” zglo-
szony przez S. Stupkiewicza jest dos¢ zaskakujacy u redaktora II wersji
maszynopisu Korbuta oswieceniowego. Przeciez kazdy, kto w sposéb
nawet dorywczy uczestniczyl w przygotowaniu tego dziela i orientuje
sie w sytuacji panujgcej w literaturze przedmiotu, zdaje sobie sprawe,
dlaczego np. poezja barska i polityczna lat 1773—1795 znalazla sie
w dziale ogélnym z krotka charakterystykg wstepng oraz dlaczego
,Poezje legion6w” usunieto z grupy haset rzeczowych. W pierwszym
przypadku przeszkoda gléwng byl brak nowoczesnej monografii oraz
edycji tekstéw (oprécz moze poezji barskiej), ktora moglaby stanowié¢
podstawe artykulu w Korbucie, istniejgce zaé prace i publikacje frag-
mentéw utworow, przewaznie przestarzale, nieraz z licznymi bledami,
nie pozwalajg na odpowiedzialne zredagowanie syntetycznego zarysu
tej poezji, obejmujacej tak bogaty okres jak lata 1773—1795. Réwniez
badania nad literaturg legionowa wlasciwie nie posunely sie naprzod
od ksigzki Smolarskiego? trudno byloby wiec dzis powtarzaé stare
komunaly oparte na analizie nielicznych tekstéw, podczas gdy wiemy,

3 M. Smolarski, Poezja legionéow, Krakow 1912.
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iz rekopisy z konca XVIII i poczatku XIX w. kryja w sobie cale bo-
gactwo liryki ulotnej i wierszy okolicznosciowych, przez nikogo dotad
nie spenetrowane. Wystarczy powiedzie¢, ze dopiero wyniki ostatnich
badan nad Karpinskim ujawnily m.in. §cisty zwigzek Zaléw Sarmaty
z poezja legionowsg roku 1801 4. W tej sytuacji wydalo sie wyjsciem naj-
stuszniejszym zamiast ogélnikowej i falszywej informacji o calym ze-
spole tej tworczosci umiescié hasto poswiecone Mazurkowi Dgbrowskiego,
ktérego problematyka filologiczna i dzieje posiadajg juz dobre opra-
cowania, a 0 znaczeniu tego tekstu w historii i kulturze polskiej nie
trzeba chyba nikogo przekonywaé. Trudno tez zrozumieé zarzut S. Stup-
kiewicza o rzekomo absurdalnym wyrwaniu Mazurka Dagbrowskiego
z ,,tta legionowego”, skoro to ,t10” nie zostalo dotad wlasciwie zaryso-
wane, a reprezentatywnos¢ Pieéni legiondw dla tej grupy poezji nie
powinna chyba budzi¢ zadnych watpliwosci.

S. Stupkiewicz porusza réwniez w sposdb polemiczny jeden z istot-
nych probleméw w badaniach nad poezjg patriotyczng i polityczng
w. XVIII, mianowicie sprawe cezur oddzielajacych poszczegdlne okresy.
Pisze m. in.:

Nie rozumiem, na jakiej podstawie poezja okoliczno$ciowa zwigzana
z pierwszym rozbiorem moze byé oddzielona od poezji barskiej (1766 [sic] —
1772), a dodana do zupelnie innej w ideologii i formie poezji jakobinskiej z lat
konfederacji targowickiej i powstania ko$ciuszkowskiego. [s. 125]

Podziwiam odwage i jasnos¢ mysli w ferowaniu pogladéw autora
polemiki na temat skomplikowanych zagadnien periodyzacji poeziji
ulotnej w Polsce XVIII wieku, ale musze, niestety, stwierdzi¢, ze nikt
z posiadajgcych jakag taka orientacje w literaturze Os$Swiecenia, nie po-
stawilby w ten sposéb tego problemu. Otéz zgodnie z obecnym stanem
badan wydaje sie stuszne ujecie poezji barskiej w osobng grupe, ponie-
waz kontynuuje ona bezposrednio barokowe postawy i formy literackie.
Natomiast w okresie sejmu delegacyjnego, mimo iz wykorzystuje sie
w wielu wypadkach, jak zresztg do konca wieku, staropolskie gatunki
liryczne i satyryczne, powstajg nowe wartosci, wzorce osobowe, a przede
wszystkim model poezji patriotycznej, nobilitujacej akcesoria niewoli,
wlasciwy dla narodu nie w pelni niepodleglego. Mozna tu wymieni¢
jako przyklady Hymn do mitosci ojczyzny Krasickiego (1774), patrio-
tyczne mowy sejmowe Oraczewskiego, ktore postuzyly Wegierskiemu
za kanwe do wiersza pt. Obywatel prawy (1774). Pierwszy rozbior
Polski, pojawienie sie tematyki niepodleglosciowej oraz atmosfera Ko-
misji Edukacji Narodowej, imprezy w pelni o§wieceniowej, uznanej za
deske ratunku po niepowodzeniach akeji reformy z lat 1765—1767 —

4 R. Sobol, Ze studidw nad Karpiniskim. I. Wroclaw 1967, s. 113—130.
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zacigzyly w sposob zasadniczy na calym okresie 1773—1795, stad wnio-
sek prosty, ze istniejg istotne zwigzki miedzy poezjg sejmu delegacyj-
nego i Wielkiego, a nawet insurekcji kosciuszkowskiej. Zresztg S. Stup-
kiewicz w formulowaniu swego zarzutu popelnia powazny blad, plyngcy
z calkowitej niewiedzy w zakresie literatury O$wiecenia. W artykule
korbutowym nie ma bowiem mowy o bezposredniej lgcznosci tych dwu
grup poezji, obejmuje on lata 1773—1795, a wiec i nie zbadany dotad
calkowicie, a do$¢ bogaty w produkcje literackg tego rodzaju okres
zamkniety datami 1775—1787, ktérego opracowanie wypelnitoby istnie~
jaca luke w dziejach ulotnej poezji politycznej i patriotycznej XVIII
wieku. Cala wiec polemika w glownych jej punktach jest oparta na
»dziwnych” nieporozumieniach.

Dyskusji wymaga réwniez inny problem poruszony przez S. Stup-
kiewicza, mianowicie charakter nowych hasel osobowych wprowadzonych
w Korbucie o§wieceniowym, poniewaz autor ujmuje rzecz tylko od strony
nieistotnych szczegéiéw, nie bardzo nawet czasem wiadomo, o co mu
chodzi. Tymczasem w badaniach nad literaturg polskiego O$wiecenia,
zwlaszcza wobec koniecznosci opracowania nowoczesnej syntezy tego
okresu, sprawa pisarzy drugorzednych nabiera duzego znaczenia. Trzeba
na wstepie stwierdzi¢, ze dotychczasowe podreczniki uniwersyteckie
opieraly swoje koncepcje, poza moze publicystykg i powieécig, w zasa-
dzie na analizach dziel wybitnych lub wybitniejszych autoréw. Bylo to
wynikiem braku prac na ten temat, braku edycji poetéw minorum
gentium -— obok istnienia olbrzymiej ilosci utworéw anonimowych,
probleméw spornych autorstw, wystepujgcych nawet przy twoérczosci
luminarzy epoki. O tym, ze i dzisiaj sytuacja nie ulegla powazniejszej
poprawie, moga swiadeczy¢ dyskusje nad przygotowywanym przez rozne
oSrodki podrecznikiem literatury o$wieceniowej. Dla przykladu: anali-
zujge sentymentalizm w poezji polskiej na podstawie obecnego stanu
badan, trzeba si¢ w istocie rzeczy ograniczy¢ do nazwisk najwybitniej-
szych — Karpinskiego i Kniaznina po roku 1783. Pewne wyraZne ele-
menty tego kierunku dostrzegamy w poézniejszej tworczosci Szymanow-
skiego czy w niektérych weczesnych wierszach Niemcewicza (Dumy).

I to jest prawie wszystko. Nie znamy wielu autoréw drugorzed-
nych, nasladowcow tego modelu poezji, nawet w kregu pulawskim.
Moglibysmy co$ nieco$ powiedzie¢ o Walentym Gurskim czy Jozefie
Koblanskim, ale tworczosé ostatniego z nich spoczywa przewaznie nadal
wsrod rekopiséw lub, co nalezy przypuszczaé, w anonimowych druczkach
ulotnych, podobnie jak wigkszo$¢ utworéw poetéw tej rangi.

Identyczna sytuacja panuje w grupie poetéw rokokowych. Poza Szy-
manowskim, Kniazninem z wczesnego okresu, cze$ciowo Trembeckim
oraz wydobytym ostatnio Albertem Mierem — trudno jest wskazaé¢ w tej
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chwili z pelng odpowiedzialnoscig innych, na pewno licznych, przedsta-
wicieli tego kierunku. Nie warto juz przypominaé, ze niezwykle intere-
sujgcy blok poezji tzw. politycznej, mimo pionierskich prac Juliusza
Nowaka-Dluzewskiego, nie doczekal sie dotgd naukowej edycji, a bada-
nia nad autorstwem nawet wybitnych poetéw parajgcych sie pisaniem
ulotnych utworéw patriotycznych i politycznych, przede wszystkim
Zablockiego, niewiele posunely sie naprzéd.

W tej sytuacji narzuca sie koniecznos¢ podjecia na szersza skale
edycji tekstéow pisarzy drugorzednych, wydobytych z autografow lub
krytycznie opracowanych wspdlczesnych odpiséw, ktérych wiarogodnosc
poswiadczy analiza filologiczna. Warto doda¢, ze kilkutomowy zbidr tego
typu jest juz w stadium realizacji. Ma on ogarng¢ wielu autordow, co
pozwoli okresli¢ dokladniej zasigeg oddzialywania gléwnych kierunkéw
literackich na pisarzy mniejszego lotu oraz rozwigza¢, na co sg juz po-
wazne dowody, problemy niepewnego autorstwa mniektérych wierszy
poetéw wybitnych. Swiadomosé tych pilnych potrzeb naukowych towa-
rzyszyla opracowujacym ostatniag wersje Nowego Korbuta. Wystarczy
przytoczy¢ liczby: za czaséw redaktorowania S. Stupkiewicza dolgczono
23 nowe hasla osobowe w stosunku do ,sstarego Korbuta” (w tym 20
przejetych z redakeji I), w ostatecznej za§ wersji, przygotowanej pod
kierunkiem Elzbiety Aleksandrowskiej — 220. Dzieki temu wielu nie
znanych dotgd pisarzy drugorzednych otrzymalo podstawowg dokumen-
tacje, w oparciu o nig mozna wigza¢ niektérych autoréw z pewnymi
kierunkami literackimi, np. z rokokiem: Jana Ancute, Celestyna Czapli-
ca, Jana Czyza, Jana Kochanskiego, Antoniego Kossakowskiego, z senty-
mentalizmem: Ignacego Bykowskiego, Mikolaja Jaskiewicza, Jézefa Ko-
blanskiego, Jozefa Kazimierza Swietorzeckiego, Celestyna Tyszynskiego.
W grupie poetéw ,,politycznych” doszly nowe nazwiska: Feliks Gawdzic-
ki, Kajetan Kosciatkowski, Michal Mackiewicz. Sg to oczywiScie pisarze
podani dla przykladu.

Stanislaw Stupkiewicz, niestety, nie dostrzega zupelnie tej wazne]j
perspektywy, jaka stworzyl! Korbut oswieceniowy, sprzecza sie nato-
miast — popelniajac przy tym sporo bledéw — o sprawy nominalne,
o to, ktérego z autoréw nalezy wilgczyé do zestawu hasel, a ktdrego
pomingé, przy czym nie zglasza zadnych naukowych kryteriéw tej se-
lekeji. Kwestia z calg pewno$cig jest dyskusyjna, ale nie mozna do niej
podchodzié nie rozumiejgce istoty rzeczy, wykrecajac sie sformulowaniami
bez pokrycia — o ,za$miecaniu” edycji autorami czy szczegbélami bez
wartosci. _

Warto by wiec postawi¢ pytanie, po co podejmuje sie¢ polemike z ar-
tykutem, ktéry nie ma nic wspélnego z problematyks naukowg. MOj
glos zostal wywolany wlasciwie sprawg poruszong przez S. Stupkiewicza
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w koncowej partii jego wystapienia. Wytoczono tam pod adresem Dy-
rekcji IBL i dr Elzbiety Aleksandrowskiej zarzut natury moralnej. Stup-
kiewicz twierdzi, iz wyrzadzono krzywde wlasciwemu autorowi Nowego
Korbuta oswieceniowego, zmartemu w r. 1958 prof. Tadeuszowi Mikul-
skiemu, poprzez usuniecie jego nazwiska z karty tytulowej i pozostawie-
nie go tylko w notatce dedykacyjnej oraz we wstepnej informacji, wy-
jasniajgcej historie edycji. Nie wdajac sie w dyskusje, czy Profesor byt
autorem, czy tez redaktorem czesci XVIII-wiecznej Korbuta (chociaz
w II wersji maszynopisu dziela, przygotowanej pod opiekg Stupkiewicza,
widnieje nie budzacy tych watpliwosci zapis: ,,Redaktorzy tomu: Ta-
deusz Mikulski i Stanistaw Stupkiewicz”), pragne wyjasni¢é mo6j po-
glad na te sprawe — jako uczen Profesora i jego wspotpracownik, kto-
remu droga jest pamie¢ Mistrza, a zarazem jako recenzent wewnetrzny
wersji III maszynopisu, opracowanej przez E. Aleksandrowska, poglad
zatem kogo$, kto mial okazje dokladnego poréwnania obu redakcji dziela.

Wedlug mego rozeznania, opartego na analizie sytuacji, historia ,,po-
wstawania” czeSci o§wieceniowej Nowego Korbuta przedstawia sie naste-
pujaco: prof. Mikulski, inspirator tej edycji i autor pierwszej jego kon-
cepcji, rozpoczal wraz z zespolem swoich uczniow, woéwcezas jeszcze
studentéw, opracowywanie materialéw do tej wielkiej imprezy wydaw-
niczej. W trakcie choroby Profesora, ktéry mniej wiecej od r. 1955 nie
wlgczal sie tak aktywnie jak dawniej do spraw korbutowych, usilowal
z trudem podotaé, wbrew zaleceniom lekarzy, swoim licznym obowigz-
kom dydaktycznym i naukowym, wysuwajgc na pierwszy plan ukoncze-
nie wlasnych prac — opieke nad zespolem o$wieceniowym objal sekre-
tarz redakeji, S. Stupkiewicz, stajac sie juz wtedy faktycznym redakto-
rem tomu, a po $mierci Profesora w r. 1958 zaczgl sprawowa¢ te funkcje
w spos6b formalny.

W roku 1959 przedstawil wydawnictwu ostateczng (tj. druga) wersje
maszynopisu, ktéra zostala odrzucona i przez wydawnictwo, i przez
Dyrekeje IBL, jako nie nadajaca sie do druku. Z obowiazku rezencenta
przyjrzalem sie jej dokladnie. Obok licznych bledéw rzeczowych w bio-
grafiach, problemach autorstwa, literaturze przedmiotu — rzucal sie
w oczy brak orientacji u éwezesnego naczelnego redaktora tomu w stanie
badan i potrzebach literatury polskiego Oswiecenia. Wspoélpraca ze spe-
cjalistami dotyczyla pewnych, wybranych przez redaktora probleméw
i autorow, miala charakter dorazny, bez $laddéw szczegélniejszego zaan-
gazowania sie z ich strony. Istnialy powazne luki w dokumentacji reko-
piSmiennej i drukowanej, w stanie zrédet i tekstow zachowanych w ar-
chiwach oraz bibliotekach polskich i zagranicznych. Widaé¢ bylo, ze
redaktor, nie bedacy specjalista od tego okresu, nie posiada nalezytej
perspektywy w ocenie zasadniczych elementow dziela, nie zawsze rozu-
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mie ich cel i funkcje. Moge z pelng odpowiedzialno$cig stwierdzié, iz
gdyby wersja ta ukazala sie wowczas drukiem, obcigzylaby niezastuzong
wing pamie¢ zmartegc inicjatora edycji, wybitnego uczonego, ktoérego
nazwiskiem postuzono sie do firmowania tej imprezy.

W roku 1961 Dyrekcja IBL, zaniepokojona sytuacjg powstalg na
terenie Nowego Korbuta o$wieceniowego, zaproponowala nizej podpisa-
nemu gruntowng przerdbke i skorygowanie maszynopisu. Zdajac sobie
spraweg, iz wymagatoby to wieloletniej, Zzmudnej pracy oraz zarzucenia
wlasnych planéw naukowych na diugi okres czasu, nie przyjalem tej
propozycji. Podjela sie tego zadania dr Elzbieta Aleksandrowska, ktérej
rzetelnemu wysitkowi i poswieceniu zawdzieczamy. obecny ksztalt dziela,
Z pewnoscig nie wolnego od pomylek i moze dyskusyjnego co do pew-
nych rozwigzan, ale dajgcego obraz trudu specjalisty panujgcego dosko-
nale nad calo$cig problematyki O$wiecenia, dziela, ktére juz obecnie,
mimo iz nie jest catkowicie ukonczone, oddaje nieocenione uslugi w pra-
cy naukowej i dydaktyce uniwersyteckiej.

Na zakonczenie nasuwa sie¢ refleksja natury ogoélniejszej. Przekazy-
wanie zadan naukowych przez mistrzéw swoim uczniom miato w naszych
czasach charakter nieraz dramatyczny, bylo wynikiem tragicznych dzie-
jow kilku pokolen polskich, wytrgconych przez do$wiadczenia historii
z normalnego procesu rozwojowego. Jest objawem wysoce niepokojgcym,
ze sytuacje te usiluje sie wykorzysta¢ do rozgrywek nie majgcych nic
wspélnego z dobrem nauki w naszym kraju.



