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RAFAE LESZCZYNSKI
HENRYK CHELCHOWSKI — DZIEKAN KAMIENIECKI

Tadeusz Mikulski, kiedy kre§lit bieg zycia Henryka Chelchowskiego,
zatrzymywal sie na r. 1647, wyznajgc:
Sa to ostatnie szczegdly jego zycia, jakie potrafiliémy ustalié. Struny lutni

»pobutwialy” calkowicie. Ginie §lad o poecie w zawierusze wojen kozackich
i szwedzkich 1,

Niemal czterdzie$ci lat uplyneto od powstania tej rozprawy, jednak
zagubionego $ladu przez caly czas nie udalo sie odnalezé. Zyciorys Chel-
chowskiego w Polskim stowniku biograficznym takze urywa sie na
r. 16472, w $wiezym za$ przedruku rozprawy Mikulskiego cytowany
wyzej fragment powtérzono bez zmiany 3. W staropolskiej czesci Nowego
Korbuta wynik badan Mikulskiego przedstawiono z charakterystycznag
amplifikacja:

W 1647 byl z powrotem na Pomorzu. Wkrétce po tym roku zmark

[t. 2, s. 79; podkreflenie R. L.]

Trzeba bylo przypadku, aby natrafi¢é na wiadomo$¢ o dalszych losach
Chelchowskiego, wiadomo$¢ ukrytg w ksigzce wydanej co prawda jesz-
cze w w. XIX, ale traktujacej o regionie, w ktérym znalezé Chelchow-
skiego nikt sie nie spodziewal. Oto w Zameczkach podolskich Antoniego
Rollego znajdujemy ustep po$wiecony rezydencji biskupdéw kamieniec-
kich — Czarnokozincom, w nim za$ czytamy:

Z proboszczéw miejscowych [tj. czarnokozinieckich], zawsze prawie dygni-
tarzy zasiadajgcych w stalach kanoniczych katedry kamienieckiej, zastugujag
na wspomnienie: ks. Henryk Stanistaw Chelchowski, dziekan kamieniecki,
zmarly w 1665 r., gorliwy kaplan, energicznie pracujacy nad podniesieniem

1T, Mikulski, Henryk Chelchowski. Kartka z dziejéw literatury polskiej
XVII w. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. 36 (1930), s. 21.

2T, Mikulski, Chetchowski Henryk, W: Polski stownik biograficzny, t. 3,
s. 269-—270.

3 Zob. T. Mikulski, Rzeczy staropolskie. Wroclaw 1964, s. 232.
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koscioldw w dekanacie zniszczonych w czasie wojen kozackich, totez tylko w ca-
tym wojewddztwie podolskim ledwie sie troche w obrebie jego wiadzy Swigtyn
doliczyé mozna, wszystkie inne w gruzach leialy 4.

Jesli wiadomos¢ Rollego uznamy za wiarygodng, to przyjdzie stwier-
dzi¢, ze ktérys z autoréw Nowego Korbuta pogrzebal pralata osiemnascie
lat przedwczesnie. Jednakze na taki wniosek mozna bedzie przystaé
dopiero wtedy, kiedy sie rozproszy watpliwosci, jakie zapewne odczuwa
czytelnik. Natychmiast przeciez nasuwa sie pytanie, czy wzmiankowany
w Zameczkach podolskich ksigdz Chelchowski jest identyczny z pisa-
rzem o tym samym nazwisku. Posuwajac sie dalej w nieufnosci, wolno
tez zapyta¢, czy Rolle catego ustepu o Chelchowskim nie wysnul z wlas-
nej glowy. Ow piewca przesziosci Podola, uczuciowo zaangazowany
w obrone polskich zdobyczy na wschodzie, byl przeciez pisarzem na
wskro$ tendencyjnym, na dodatek chetnie postugiwat sie fikcjg lite-
rackg. Odpowiem na to: przy calej swej stronniczosci w przedstawianiu
i ocenie wydarzen — Rolle nie zmy$lal faktow. Nie byl zresztg do tego
stopnia stronniczy, by nie wyrzec wielu surowych sléw o postepowaniu
polskich wiadz i polskiej szlachty wobec ludnosci ukrainskiej. 1 wreszcie
argument, moim zdaniem, rozstrzygajacy: gdyby nawet Rolle byl zdolny
do falszerstw, to w obchodzgcym nas przypadku nie mialby interesu
politycznego, aby zmys$lac.

Przypusémy na chwile, ze Rolle pofolgowal swojej zylce literackiej
i wymyslit posta¢ dziekana kamienieckiego, tylko przypadkowo obdarzo-
nego tym samym nazwiskiem, jakie nosil autor Gwaru le$nego. Mamy
prawo podejrzewaé go o ten uczynek, bo autor ,ramot podolskich” —
tak sam Rolle nazywal wlasne prace — nakreslit niejedng scene, ktérej
zrédlem najwyrazniej byla autorska wyobraznia, nie za$ dokumenty.
Pamietajmy jednak, Zze w podobny sposéb pisalo wielu glo$nych uczo-
nych?® a z ich dziel ciggle korzystamy, potrafimy bowiem wyrdzni¢
wsrdéd innych ustepy zawierajace fikcje literacka. Podobnie trzeba za-
wierzy¢ informacjom Rollego, jesli chodzi o daty, nazwiska, nazwy miej-
scowosci, gdy przytaczal zrodla, z jakich korzystal przy pisaniu. Byl
on $wietnie zorientowany w archiwaliach podolskich i do jego zrédet
mozna mie¢ zaufanie; wykluczam tez mozliwo$¢ blednego odeczytania

4 Dr Antoni J. [A. J. Rolle], Zameczki podolskie na kresach multanskich.
Wyd. 2. T. 3. Warszawa—Krakow 1880, s. 99.

5 Np. A, Briickner (Roznowiercy polscy. Warszawa 1962, s. 73) w ten sposéb
rozpoczal szkic o Marcinie Krowickim: ,,Po gléwnej komnacie Zurawickiego dwor-
ku przechadzat sie wolnym krokiem zatopiony w my$lach dziedzic wioski i szlach-
cic ziemi przemyskiej, ksigdz Stanistaw Orzechowski {..]. Blada t{warz zdradzala
§lady licznych bezsennych nocy, wewnetrznych walk i niepokoju; cialo mimo
cieplego okrycia przenikaly dreszcze”.
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nazwiska w aktach wizytacyjnych diecezji kamienieckiej — na nie
bowiem powotal sie Rolle piszagc o Chelchowskim — przez bieglego
znawce XVII-wiecznych dokumentow.

Pozostaje na koniec rozstrzygna¢ kwestie, czy wymieniony przez
Rollego dziekan kamieniecki, Henryk Stanistaw Chelchowski, jest iden-
tyczny ze znanym historykom literatury Henrykiem Chelchowskim.
Brak drugiego imienia u literata zdaje sie przemawiaé¢ przeciwko iden-
tyfikacji, jesli jednak zwrécimy baczng uwage na rejestr bibliograficzny
zamykajacy studium Mikulskiego, to cala trudno$é okaze sie pozorna.
Ot6z na tytulowej stronie Uciechy bogini parnaskich, jak informuje Mi-
kulski, wydrukowano: ,,Przez St. Henryka Chelchowskiego” ¢, W znisz-
czonym podczas ostatniej wojny unikatowym egzemplarzu Uciechy bo-
ginn jedno z imion Chelchowskiego zapewne zostalo podane w skracie,
bo gdyby bylo inaczej, to Mikulski chybaby *nie omieszkal podaé obu
imion. Sadze, iz poprawne rozwigzanie skrotu moze by¢ tylko: Stanistaw.
Drugie rozwigzanie: Stefan — teoretycznie jest mozliwe, praktycznie
jednak nie wchodzi w rachube, poniewaz imie Stanislaw, a nie Stefan,
bylo rozpowszechnione na Mazowszu, skad wlasnie Chelchowski po-
chodzil. Tozsamos$¢é nazwiska i dwoéch imion wlasciwie wystarcza, aby
twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy pisarz i dziekan kamieniecki
to jedna i ta sama osoba. Dodatkowe potwierdzenie tego przekonania
znajdziemy w okoliczno$ci, ze Chelchowski na Podolu utrzymuje takie
same stanowiska ko$cielne, jakie mial na Pomorzu.

Przy okazji, gdy juz zajmujemy sie Chelchowskim, chcialbym po-
wroci¢ do dwoch szczegoltow z jego zycia. W studium o Henryku Chel-
chowskim, nastepnie w Polskim stowniku bigraficznym podal Mikulski,
ze Chelchowski byl studentem uniwersytetu krakowskiego, poniewaz
na karcie tytulowej Uciechy bogin, wydanej w r. 1630 przez krakow-
skiego drukarza Macieja Andrzejowczyka, przy nazwisku autora wy-
drukowano, iz jest on studentem nauk wyzwolonych? Jednakze w wy-
danym pézniej tomie 4 albumu studentéw krakowskich, zawierajgcym
wpisy z lat 1607—1642, Henryka Chelchowskiego nie ma. Z tego powodu
Mikulski wycofat sie z poprzedniego stanowiska, a nawet wypadek ze
studiami Chelchowskiego potraktowal jako przestroge i przyklad, ,,ze
Album studiosorum moze sprostowaé niejedng zapewne balamutnag tra-
dycje biograficzng” ®.

¢ Mikulski, Rzeczy staropolskie, s. 272.

7 Ibidem, s. 224; Polski stownik biograficzny, t. 3, s. 269.

¢ T. Mikulski, rec.: Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Tomus
1V, continens nomina studiosorum ab anno 1607 ad annum 1642. ,Zeszyty Wroclaw-
skie” 1951, nr 2, s. 176.
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Sadze, iz odwrot byl niepotrzebny. Swieze studia nad dziejami Uni-
wersytetu Jagiellonskiego potwierdzily dawniejsze obserwacje: Album
studiosorum nie zawiera nazwisk wszystkich studentéw 9. Bywalo tak,
ze wykladéw stuchali studenci nigdy nie immatrykulowani, poza tym
cze$¢ wpisow dokonywanych na luZznych kartach nigdy nie zostala prze-
pisana do Albumu; byl on (przynajmniej w czasach Chelchowskiego)
jedna z najnieporzadniej prowadzonych ksigg uniwersyteckich. Nalezy
raczej zaufa¢ autorowi, ktéry nie mial interesu, zeby sie podszywaé pod
miano studenta. Wyksztalcenie akademickie nieszczegdlnie przeciez po-
magalo w owym czasie w osigganiu korzy$ci, a studentowi akademii
krakowskiej, prowadzgcej wlasnie zajadly spér z jezuitami, ostentacyj-
ne przyznanie sie do swojej almae matris w wielu oczach moglo wrecz
zaszkodzi¢. Nie zapominajmy tez, ze drukarz Uciechy bogift, Andrzejow-
czyk, dosy¢ blisko byl zwigzany z uniwersytetem, wiec proba oszustwa
z gory by byla skazana na niepowodzenie. Jeszcze raz stwierdzam: nie
widaé powodu, dla ktérego Chelchowski mialby sklamaé, ze jest studen-
tem krakowskiej akademii. Najlepiej by bylo, gdyby obecnosé Chetl-
chowskiego na studiach w Krakowie potwierdzily takie Zrédla, jak akta
sgdu rektorskiego, ksiegi poszczegélnych burs lub bractwa studenckiego,
jednakze istniejg w nich powazne luki; zresztg sg to zrédia takiego ro-
dzaju, ze nie kazdy student musi w nich figurowaé¢, gdyby nawet za-
chowaly sie w catosci 0. Milczenie wszystkich Zrédel urzedowych nie
moze by¢ zatem *wystarczajacym argumentem przeciw $wiadectwu
strony tytutowej Uciechy bogin.

»Przypuszczalnie ok. 1635 zostat ksiedzem i udal sie na Pomorze” —
czytamy o Chelchowskim w Nowym Korbucie (t. 2, s. 78). Nie wiadomo
jednak, czy bezposrednio po wyswieceniu Chelchowski objal jakies sta-
nowisko na Pomorzu. Zapiski o jego funkcjach na Pomorzu pojawiaja
sie¢ od 1640 roku. Gdzie sie obracal w latach 1635-—1640? Najwczesniej-
sze kontakty z Prusami Krdélewskimi na pewno pochodzg sprzed r. 1640,
bo juz w 1634 dwa utwory Chelchowskiego: E6dZ Opalinska 1 Wiesé
z Moskwy, drukuja sie w Toruniu. Jednakze dwa czy trzy inne utwory
(Poprzysiezony pokdéj [...], Wiara prawdziwa i ewentualnie nie znany bli-
zej wiersz na pochwale Wiladystawa IV) drukuje Chelchowski w r. 1635

9 Zob. A, Wyczanski, Uniwersytet krakowski w czasach zlotego wieku.
W zbiorze: Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego. T. 1. Krakéw 1964, s. 245.

1 Nije znalazlem 2zadnej wzmianki o Chelchowskim w rekopisach Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego: nr 32 (Liber copiarum), 34 i 35 ( Inscriptiones pro
parte Universitatis), 95 (Metrica contubernii philosophorum 1559—1783), 111 (Metri-
ca Novodvorsciana 1618—1777), 175 (Rationes confraternitatis pauper. 1501—1688),
ani w rekopisie Bibl. Jagiellonskiej nr 127 (Annales Oratorii).
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w Lublinie. Wybér oficyny lubelskiej $wiadczy chyba o tym, ze Chetl-
chowski przebywal wtedy w zasiegu kulturalnego promieniowania Lub-
lina, i kto wie, czy pierwsze beneficjum pisarza nie znajdowalo sie
wlasnie na terenie niezbyt od Lublina odleglym. Odpowiedzi szukalem
w Archiwum Archidiecezjalnym w Krakowie, ale Acta episcopalia die-
cezji krakowskiej z lat 1633—1640 (sygn. 46, 48, 49) milczg o Chelchow-
skim. Nie zapominajmy wszakze o tym, ze wschodnia granica diecezji
krakowskiej przebiegala niedaleko za Lublinem. Poludniowo-wschodnia
czgs¢ dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego nalezala do diecezji chelm-
skiej, a péinocno-wschodnia do luckiej, zatem brak wzmianki o Chel-
chowskim w archiwaliach diecezji krakowskiej moze $wiadczyé naj-
wyzej o tym, ze jego beneficjum nie lezalo w zachodniej czgsci
wojewddztwa lubelskiego. Nie bylbym sklonny szukaé beneficjum Chel-
chowskiego w diecezji chelmskiej; gdyby ono tam sie znajdowalo, to
autor wolalby chyba drukowaé swoje wiersze w blizszym od Lublina
Zamos$ciu i1 zlozylby w nich hold Zamoyskim 1. Natomiast dla sporej
czesci diecezji tuckiej Lublin byl najblizszym os$rodkiem drukarstwa
polskiego i jest zupelnie naturalne, ze Chelchowski oddawal swoje reko-
pisy drukarzowi lubelskiemu, jesli rezydowal w okolicy BrzeScia czy
Wlodawy. Archiwalia diecezji tuckiej i pinskiej (wykrojonej z poprzed-
niej) zostaly niestety zniszczone w r. 1944 2, z pozostalych fragmentéw
nie da sie wyciagngé wniosku, Zze Chelchowski w latach 1635—1640
przebywat lub nie przebywal na obszarze diecezji luckiej. Pozostaja
przypuszczenia oparte na jedynym fakcie, ze Chelchowski drukowal
swe wiersze w lubelskiej oficynie Pawla Konrada, natomiast stanowcze
dowody znajduja sie zapewne w niedostepnych mi archiwaliach prze-
chowywanych na obszarze Zwigzku Radzieckiego.

Po epizodzie pomorskim znéw — tym razem bez zadnej watpli-
wosci — spotykamy Chelchowskiego w diecezji luckiej, gdzie pali ka-
dzidla przed Jeremim Wisniowieckim. Mikulski napisal, ze ksigze zawi6dt
nadzieje pisarza, a rezygnacja z prepozytury w Grudzigdzu, czyli ,,spa-
lenje mostéw na Pomorzu”, byla krokiem niebacznym 3. Nie napisal

11 Nie wymienia sie tez ks. H. Chelchowskiego w nastepujgcych rekopisach
Archiwum Diecezjalnego w Lublinie: A 111 (Acta iudiciaria dioec. Chelmensis
1632—1640), A 114 (Acta officialatus Swirski..), A 150 (Acta visitationis dioec. Chel-
mensis 1635—1638), A 115 (Acta officialatus Chelmensis 1646—1651). W tym ostat-
nim rekopisie wspomina sie pod datg 8 III 1647 legat uczyniony przez zmartego
Chelkowskiego. Drobna rdéznica w zapisie nazwiska o niczym jeszcze nie §wiad-
czy (w tym samym rekopisie czytamy np.: Malakowski zamiast Malachowski);
ks. Chelchowski mégl mie¢ w ziemi chelmskiej krewnego.

12 Zob. B. Kumor, Metryki parafialne w archiwach diecezjalnych. ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1966, nr 1, s. 70.

13 Mikulski, Rzeczy staropolskie, s, 231.

17 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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jednak, na czym doznany zawd6d mial polegaé. Nic nie $wiadczy
o tym, ze obrotny Mazur porzucit dochodowe stanowisko nie zapewniw-
szy sobie przyszlo$ci. Przeciwnie, na ziemiach polsko-ruskich osiadl
Chelchowski na dobre, pomimo niespokojnych czaséw 14, i jesli sie gdzies
przeniost, to jeszcze dalej na poludniowy wschod, aby wreszcie dozyé
swoich dni na podolskiej rubiezy.

¥ O starych zwigzkach Chelchowskiego z- Rusig Czerwong méwi i to, ze
jego Rzqd domoéw, z ktérego Estreicher widzial jeszcze ocalaly karte tytutows,
wydany byt we Lwowie w r. 1630 (zob. Estr. XIV, 152).



