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II. M A T E R I A Ł Y  I N O T A T K I

R A FA Ł  LESZC ZY Ń SK I

HENRYK CHEŁCHOWSKI — DZIEKAN KAMIENIECKI

Tadeusz M ikulski, kiedy kreślił bieg życia H enryka Chełchowskiego, 
zatrzym yw ał się na r. 1647, wyznając:

Są to  o s ta tn ie  szczegóły jego życia, jak ie  p o tra filiśm y  u sta lić . S tru n y  lu tn i 
„p o b u tw ia ły ” całkow icie. G in ie  ślad  o poecie w  zaw ierusze  w o jen  kozackich  
i szw edzkich  1.

Niemal czterdzieści lat upłynęło od powstania tej rozprawy, jednak 
zagubionego śladu przez cały czas nie udało się odnaleźć. Życiorys Cheł
chowskiego w Polskim słowniku biograficznym  także uryw a się na 
r. 1647 2, w świeżym zaś przedruku rozprawy Mikulskiego cytow any 
wyżej fragm ent powtórzono bez zmiany 3. W staropolskiej części Nowego 
Korbuta  w ynik badań Mikulskiego przedstawiono z charakterystyczną 
am plifikacją:

W 1647 by ł z p ow ro tem  na  Pom orzu. W k r ó t c e  po ty m  ro k u  zm arł, 
[t. 2, s. 79; p o d k reś len ie  R. L.]

Trzeba było przypadku, aby natrafić na wiadomość o dalszych losach 
Chełchowskiego, wiadomość ukrytą w książce wydanej co praw da jesz
cze w  w. XIX, ale trak tu jącej o regionie, w którym  znaleźć Chełchow
skiego nikt się nie spodziewał. Oto w Zameczkach podolskich Antoniego 
Rollego znajdujem y ustęp poświęcony rezydencji biskupów kamieniec
kich — Czarnokozińcom, w nim zaś czytamy:

Z proboszczów  m iejscow ych  [tj. czarnokozin ieck ich], zaw sze p raw ie  d y g n i
ta rz y  zasiada jących  w  s ta lach  kanoniczych  k a te d ry  k am ien ieck ie j, zasłu g u ją  
n a  w spom nien ie : ks. H en ry k  S tan is ław  C hełchow ski, dz iekan  k am ien ieck i, 
zm arły  w  1665 r., go rliw y  k ap łan , energ iczn ie  p racu jący  n ad  podn iesien iem

1 T. M i k u l s k i ,  H en ryk  C hełchow ski. K a r tk a  z  d z ie jó w  lite ra tu ry  p o lsk ie j  
X V I I  w . „R oczniki T ow arzystw a N aukow ego w  T o ru n iu ” t. 36 (1930), s. 21.

2 T. M i k u l s k i ,  C h e łchow sk i H enryk . W: P olsk i s ło w n ik  b iogra ficzny , t. 3, 
s. 269—270.

3 Zob. T. M i k u l s k i ,  R zeczy  staropolskie . W rocław  1964, s. 232.
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kościo łów  w  dekan ac ie  zniszczonych w  czasie w o jen  kozack ich , to też  ty lk o  w  c a 
łym  w o jew ództw ie  podo lsk im  led w ie  się tro ch ę  w  o b ręb ie  jego w ładzy  św ią tyń  
doliczyć m ożna, w szy stk ie  in n e  w  g ruzach  le ż a ły 4.

Jeśli wiadomość Rollego uznam y za wiarygodną, to przyjdzie stw ier
dzić, że k tóryś z autorów  Nowego Korbuta  pogrzebał prała ta  osiemnaście 
lat przedwcześnie. Jednakże na taki wniosek można będzie przystać 
dopiero w tedy, kiedy się rozproszy wątpliwości, jakie zapewne odczuwa 
czytelnik. N atychm iast przecież ’nasuwa się pytanie, czy wzm iankowany 
w Zameczkach podolskich ksiądz Chełchowski jest identyczny z pisa
rzem  o tym  samym  nazwisku. Posuwając się dalej w nieufności, wolno 
też zapytać, czy Rolle całego ustępu o Chełchowskim nie w ysnuł z w łas
nej głowy. Ów piewca przeszłości Podola, uczuciowo zaangażowany 
w  obronę polskich zdobyczy na  wschodzie, był przecież pisarzem  na 
wskroś tendencyjnym , na dodatek chętnie posługiwał się fikcją lite
racką. Odpowiem na to: przy całej swej stronniczości w przedstaw ianiu 
i ocenie w ydarzeń — Rolle nie zmyślał faktów. Nie był zresztą do tego 
stopnia stronniczy, by nie w yrzec wielu surow ych słów o postępowaniu 
polskich w ładz i polskiej szlachty wobec ludności ukraińskiej. I wreszcie 
argum ent, moim zdaniem, rozstrzygający: gdyby naw et Rolle był zdolny 
do fałszerstw , to w  obchodzącym nas przypadku nie m iałby interesu 
politycznego, aby zmyślać.

Przypuśćm y na chwilę, że Rolle pofolgował swojej żyłce literackiej 
i wym yślił postać dziekana kamienieckiego, tylko przypadkowo obdarzo
nego tym  sam ym  nazwiskiem, jakie nosił autor Gwaru leśnego. Mamy 
prawo podejrzewać go o ten uczynek, bo autor ,,ram ot podolskich” — 
tak  sam Rolle nazyw ał własne prace — nakreślił n iejedną scenę, której 
źródłem najw yraźniej była autorska wyobraźnia, nie zaś dokum enty. 
Pam iętajm y jednak, że w podobny sposób pisało wielu głośnych uczo
nych 5, a z ich dzieł ciągle korzystam y, potrafim y bowiem wyróżnić 
wśród innych ustępy zaw ierające fikcję literacką. Podobnie trzeba za
wierzyć inform acjom  Rollego, jeśli chodzi o daty, nazwiska, nazwy m iej
scowości, gdy przytaczał źródła, z jakich korzystał przy pisaniu. Był 
on świetnie zorientow any w archiw aliach podolskich i do jego źródeł 
można mieć zaufanie; wykluczam  też możliwość błędnego odczytania

4 D r A n t o n i  J. [A. J.  R o l l e ] ,  Z a m eczk i podo lsk ie  na kresach  m u lta ń sk ich . 
W yd. 2. T. 3. W arszaw a—K ra k ó w  1880, s. 99.

5 Np. A. B r ü c k n e r  (R ó żn o w iercy  polscy. W arszaw a 1962, s. 73) w  ten  sposób 
rozpoczął szkic o M arc in ie  K ro w ick im : „Po g łów nej kom nacie  żu raw ick iego  d w o r
k u  p rzechadza ł się w o lnym  k ro k iem  zatop iony  w  m yślach  dziedzic w iosk i i sz lach 
cic ziem i p rzem y sk ie j, k s iąd z  S ta n is ła w  O rzechow sk i [...]. B lada  tw a rz  zd radza ła  
ś lad y  licznych  bezsennych  nocy, w ew n ę trzn y ch  w a lk  i n iepoko ju ; c iało  m im o 
ciep łego  o k ry c ia  p rz e n ik a ły  d reszcze”.
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nazwiska w aktach w izytacyjnych diecezji kamienieckiej — na nie 
bowiem powołał się Rolle pisząc o Chełchowskim — przez biegłego 
znawcę XVII-wiecznych dokumentów.

Pozostaje na koniec rozstrzygnąć kwestię, czy wym ieniony przez 
Rollego dziekan kamieniecki, Henryk Stanisław  Chełchowski, jest iden
tyczny ze znanym  historykom  litera tu ry  Henrykiem  Chełchowskim. 
Brak drugiego imienia u literata zdaje się przemawiać przeciwko iden
tyfikacji, jeśli jednak zwrócimy baczną uwagę na rejestr bibliograficzny 
zam ykający studium  Mikulskiego, to cała trudność okaże się pozorna. 
Otóż na tytułowej stronie Uciechy bogiń parnaskich, jak inform uje Mi
kulski, wydrukowano: ,,Przez St. Henryka Chełchowskiego” ü. W znisz
czonym podczas ostatniej w ojny unikatowym  egzemplarzu Uciechy bo
giń jedno z imion Chełchowskiego zapewne zostało podane w skrócie, 
bo gdyby było inaczej, to Mikulski chybaby*nie omieszkał podać obu 
imion. Sądzę, iż poprawne rozwiązanie skrótu może być tylko: Stanisław. 
Drugie rozwiązanie: Stefan — teoretycznie jest możliwe, praktycznie 
jednak nie wchodzi w rachubę, ponieważ imię Stanisław , a nie Stefan, 
było rozpowszechnione na Mazowszu, skąd właśnie Chełchowski po
chodził. Tożsamość nazwiska i dwóch imion właściwie wystarcza, aby 
twierdząco odpowiedzieć na pytanie, czy pisarz i dziekan kamieniecki 
to jedna i ta sama osoba. Dodatkowe potwierdzenie tego przekonania 
znajdziem y w okoliczności, że Chełchowski na Podolu utrzym uje takie 
same stanowiska kościelne, jakie miał na Pomorzu.

Przy okazji, gdy już zajm ujem y się Chełchowskim, chciałbym  po
wrócić do dwóch szczegółów z jego życia. W studium  o H enryku Cheł
chowskim, następnie w Polskim słowniku bigraficznym  podał Mikulski, 
że Chełchowski był studentem  uniw ersytetu krakowskiego, ponieważ 
na karcie tytułow ej Uciechy bogiń, wydanej w r. 1630 przez krakow 
skiego drukarza Macieja Andrzejowczyka, przy nazwisku autora w y
drukowano, iż jest on studentem  nauk wyzwolonych 7. Jednakże w w y
danym później tomie 4 album u studentów  krakowskich, zawierającym  
wpisy z lat 1607— 1642, H enryka Chełchowskiego nie ma. Z tego powodu 
Mikulski wycofał się z poprzedniego stanowiska, a nawet wypadek ze 
studiam i Chełchowskiego potraktow ał jako przestrogę i przykład, ,,że 
Album studiosorum  może sprostować niejedną zapewne bałam utną tra 
dycję biograficzną” 8.

6 M i k u l s k i ,  R zeczy  staropo lsk ie , s. 272.
7 Ib id em , s. 224; P olsk i s ło w n ik  b iogra ficzny, t. 3, s. 269.
* T. M i k u l s k i ,  rec.: A lb u m  s tud io sorum  TJniversitatis C racoviensis. T om us  

IV , co n tin en s  nom ina  stud io sorum  ab anno 1607 ad a n n u m  1642. „Z eszyty  W rocław 
sk ie” 1951, n r  2, s. 176.
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Sądzę, iż odwrót był niepotrzebny. Świeże studia nad dziejam i Uni
w ersytetu  Jagiellońskiego potw ierdziły dawniejsze obserwacje: Album  
studiosorum  nie zaw iera nazwisk wszystkich s tu d en tó w 9. Bywało tak, 
że wykładów słuchali studenci nigdy nie im m atrykulow ani, poza tym  
część wpisów dokonywanych na luźnych kartach  nigdy nie została prze
pisana do Albumu;  był on (przynajm niej w czasach Chełchowskiego) 
jedną z najnieporządniej prowadzonych ksiąg uniwersyteckich. Należy 
raczej zaufać autorowi, k tóry  nie m iał interesu, żeby się podszywać pod 
miano studenta. W ykształcenie akadem ickie nieszczególnie przecież po
magało w owym czasie w osiąganiu korzyści, a studentow i akadem ii 
krakow skiej, prowadzącej w łaśnie zajadły  spór z jezuitam i, ostentacyj
ne przyznanie się do swojej almae matris  w  wielu oczach mogło wręcz 
zaszkodzić. Nie zapom inajm y też, że drukarz  Uciechy bogiń, Andrzejow- 
czyk, dosyć blisko był związany z uniw ersytetem , więc próba oszustwa 
z góry by była skazana na niepowodzenie. Jeszcze raz stw ierdzam : nie 
widać powodu, dla którego Chełchowski m iałby skłamać, że jest studen
tem  krakow skiej akadem ii. Najlepiej by było, gdyby obecność Cheł
chowskiego na studiach w Krakowie potw ierdziły takie źródła, jak  akta 
sądu rektorskiego, księgi poszczególnych burs lub bractw a studenckiego, 
jednakże istn ieją  w nich poważne luki; zresztą są to źródła takiego ro
dzaju, że nie każdy student musi w nich figurować, gdyby naw et za
chowały się w  całości10. Milczenie wszystkich źródeł urzędowych nie 
może być zatem  'w ystarczającym  argum entem  przeciw świadectwu 
strony ty tu łow ej Uciechy bogiń.

„Przypuszczalnie ok. 1635 został księdzem  i udał się na Pom orze” — 
czytam y o Chełchowskim  w N ow ym  Korbucie (t. 2, s. 78). Nie wiadomo 
jednak, czy bezpośrednio po wyświęceniu Chełchowski objął jakieś sta
nowisko na Pomorzu. Zapiski o jego funkcjach na Pomorzu pojaw iają 
się od 1640 roku. Gdzie się obracał w latach 1635— 1640? Najwcześniej
sze kontakty  z Prusam i Królewskim i na pewno pochodzą sprzed r. 1640, 
bo już w 1634 dwa utw ory Chełchowskiego: Łódź Opalińska i Wieść 
z  Moskwy, d ruku ją  się w Toruniu. Jednakże dwa czy trzy  inne utw ory 
(Poprzy stężony pokój [...], Wiara prawdziwa  i ew entualnie nie znany bli
żej wiersz na pochwałę W ładysława IV) drukuje  Chełchowski w r. 1635

9 Zob. A. W y c z a ń s k i ,  U n iw e rsy te t k ra k o w sk i w  czasach zło tego  w ieku . 
W zbiorze: D zie je  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego . T. 1. K ra k ó w  1964, s. 245.

10 Nie znalazłem  żadnej w zm ianki o Chełchow skim  w rękopisach Archiw um  
Uniw ersytetu Jagiellońskiego: nr 32 (L iber copiarum ), 34 i 35 ( In scr ip tio n es  pro  
pa rte  U n ivers ita tis ), 95 (M etrica  co n tu b ern ii p h ilo sophorum  1559—1783), 111 (M etr i- 
ca N o vo d vo rściana 1618—1777), 175 (R a tio n es co n fra te rn ita tis  pauper. 1501— 1688), 
ani w rękopisie B ibl. Jagie llońsk ie j n r 127 (A n n a le s  O ratorii).
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w Lublinie. W ybór oficyny lubelskiej świadczy chyba o tym , że Cheł- 
chowski przebyw ał w tedy w zasięgu kulturalnego promieniowania Lub
lina, i k to  wie, czy pierwsze beneficjum  pisarza nie znajdowało się 
właśnie na terenie niezbyt od Lublina odległym. Odpowiedzi szukałem  
w Archiwum  Archidiecezjalnym  w Krakowie, ale Acta episcopalia die
cezji krakow skiej z lat 1633— 1640 (sygn. 46, 48, 49) milczą o Chełchow- 
skim. Nie zapominajm y wszakże o tym , że wschodnia granica diecezji 
krakowskiej przebiegała niedaleko za Lublinem. Południowo-wschodnia 
część dzisiejszego województwa lubelskiego należała do diecezji chełm 
skiej, a północno-wschodnia do łuckiej, zatem brak wzm ianki o Cheł- 
chowskim w archiwaliach diecezji krakowskiej może świadczyć n a j
wyżej o tym , że jego beneficjum  nie leżało w zachodniej części 
województwa lubelskiego. Nie byłbym  skłonny szukać beneficjum  Cheł- 
chowskiego w  diecezji chełmskiej; gdyby ono tam  się znajdowało, to 
autor wolałby chyba drukować swoje wiersze w bliższym od Lublina 
Zamościu i złożyłby w nich hołd Z am oyskim n . Natomiast dla sporej 
części diecezji łuckiej Lublin był najbliższym  ośrodkiem drukarstw a 
polskiego i jest zupełnie naturalne, że Chełchowski oddawał swoje ręko
pisy drukarzowi lubelskiemu, jeśli rezydował w okolicy Brześcia czy 
Włodawy. Archiwalia diecezji łuckiej i pińskiej (wykrojonej z poprzed
niej) zostały niestety zniszczone w r. 1944 12, z pozostałych fragm entów 
nie da się wyciągnąć wniosku, że Chełchowski w latach 1635— 1640 
przebyw ał lub nie przebyw ał na obszarze diecezji łuckiej. Pozostają 
przypuszczenia oparte na jedynym  fakcie, że Chełchowski drukował 
swe wiersze w lubelskiej oficynie Paw ła Konrada, natom iast stanowcze 
dowody znajdują się zapewne w niedostępnych mi archiwaliach prze
chowywanych na obszarze Związku Radzieckiego.

Po epizodzie pomorskim znów — tym  razem bez żadnej w ątpli
wości — spotykam y Chełchowskiego w diecezji łuckiej, gdzie pali ka
dzidła przed Jerem im  Wiśniowieckim. M ikulski napisał, że książę zawiódł 
nadzieje pisarza, a rezygnacja z prepozytury w Grudziądzu, czyli „spa
lenie mostów na Pom orzu” , była krokiem  niebacznym 13. Nie napisał

11 N ie w ym ien ia  się też  ks. H. C hełchow skiego w  n as tęp u jący ch  rękop isach  
A rch iw um  D iecezjalnego  w  L ub lin ie : A  111 (A cta  iudiciaria  dioec. C helm ensis  
1632—1640), A 114 (A cta  o ffic ia la tu s Sw irski...), A  150 (A cta  v is ita tio n is  dioec. C h e l
m en sis  1635—1638), A  115 (A cta  o jfic ia la tu s  C helm ensis 1646— 1651). W  ty m  o s ta t
n im  ręk o p is ie  w spom ina się pod d a tą  8 I I I  1647 lega t uczyn iony  przez zm arłego  
C hełkow skiego. D robna różn ica  w  zapisie nazw iska  o n iczym  jeszcze n ie  św iad 
czy (w ty m  sam ym  ręk o p isie  czy tam y np.: M ałakow sk i zam iast M ałachow ski); 
ks. C hełchow ski m ógł m ieć w  ziem i chełm sk ie j k rew nego .

12 Zob. B. K u m o r ,  M e try k i para fia lne w  arch iw ach  d iecezja lnych . „ K w arta ln ik  
H isto rii K u ltu ry  M a te ria ln e j” 1966, n r  1, s. 70.

13 M i k u l s k i ,  R zeczy  staropo lsk ie , s. 231.

17 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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jednak, na czym doznany zawód m iał polegać. Nic nie świadczy 
o tym, że obrotny M azur porzucił dochodowe stanowisko nie zapew niw
szy sobie przyszłości. Przeciwnie, na ziemiach polsko-ruskich osiadł 
Chełchowski na dobre, pomimo niespokojnych czasów 14, i jeśli się gdzieś 
przeniósł, to jeszcze dalej na  południow y wschód, aby wreszcie dożyć 
swoich dni na podolskiej rubieży.

14 O s ta ry c h  zw iązkach  C hełchow sk iego  z R usią  C zerw oną m ów i i to, że 
jego R zą d  dom ów , z k tó reg o  E s tre ic h e r  w id z ia ł jeszcze ocala łą  k a r tę  ty tu łow ą, 
w y d an y  by ł w e  L w ow ie  w  r . 1630 (zob. E str . X IV , 152).


