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EX REGESTRO MANUSCRIPTORUM. I

Re jest rękopiśm iennych literariów  staropolskich z okresu baroku 
narasta  system atycznie w  jednej z warszawskich pracowni Insty tu tu  
Badań Literackich — na zasadach, jakie już w swoim czasie sygnali­
zowaliśmy b Przypom nijm y tylko krótko, że chodzi o inw entaryzację 
naszego stanu posiadania w zakresie utworów barokow ych2, szczęśliwie 
dochowanych do dni naszych w r ę k o p i s a c h  po różnych bibliote­
kach i archiwach. Każdy utw ór literacki lub paraliteracki (czy to auto­
graf, czy też kopia) zostaje odnotowany z autopsji, niezależnie od jego 
waloru, wagi, oryginalności, języka (jeżeli tylko związany jest z ku ltu rą  
polską), jak również faktu, czy był już znany historykom  literatu ry , 
cytowany, drukowany, czy też nie. Odnotowujemy również dokum enty 
świadomości literackiej (wypowiedzi o języku i literaturze, poetyki, re ­
toryki, ortografie, gram atyki, słowniki itp.), a nadto m ateriały  bio-biblio- 
graficzne, pozostające w  jakim kolwiek związku z osobami autorów  oraz 
życiem literackim  epoki baroku.

Lapidarnie a wyraziście nazwać można powstający w ten sposób 
R ejestr „»Korbutem« r ę k o p i s ó w  staropolskich” , i to „K orbutem ” 
z pewną poprawką, mianowicie możliwie pełnym, bez świadomych opu­
szczeń.

Jednostkę rejestracy jną stanowi każdy utwór (i każda jego kopia) 
otrzym ując tzw. kartę  utworu. K arty  te, szeregowane alfabetycznie 
według incipitów, w ytw arzają właściwy ciąg Rejestru.

1 I. F a b i a n i - M a d e y s k a ,  Z prac nad re jestrac ją  sta ropo lsk ich  litera riów  
ręko p iśm ien n ych . „B iu le tyn  P o lon is tyczny ” z. 22/23 (1965).

2 U żyw am y tu  tego  o k reś len ia , jak k o lw iek  je s t ono w ie lce  rozc iąg liw e  i sp o r­
ne, n a to m ia s t zw ięźle w sk azu je  k ie ru n e k  naszych poszuk iw ań . D la p recy z ji dodać 
je d n a k  należy, że re je s tr a c ją  o b e jm u jem y  ręk o p isy  z d ru g ie j po łow y w. X V I, 
z X V II o raz  części X V III aż po początk i O św iecenia , tj . co n a jm n ie j po r. 1764, 
z aw ie ra jące  u tw o ry  z tegoż ok resu  lub  p rzekazy  w cześn iejszych ; n ad to  zaś rę k o ­
p isy  późn ie jsze  (choćby n aw e t z w. XX), jeże li i w  n ich  zn a jd u ją  się odpisy 
u tw o ró w  sta ro p o lsk ich  sp rzed  O św iecenia.



260 IR E N A  F A B IA N I-M A D E Y S K A

Perspektyw a nagrom adzenia w ielusettysięcznych zwałów kart re je ­
stracyjnych w  układzie tylko incipitow ym  utworów narzucała z punktu  
konieczność możliwie trafnej ich system atyki. Dziś jej podwaliny są 
już w  zasadzie położone, a mozolnie w ykluw ająca się czas długi m etoda 
pracy — skrystalizow ana. Nie oznacza to bynajm niej, by w m iarę na­
pływ u m ateriałów  oraz doświadczeń w trakcie korzystania z Rejestru 
system atyka ta  i m etoda nie m iały być nadal meliorowane.

W chwili obecnej R ejestr obejm uje dopiero kilka tysięcy utworów, 
głównie z rękopisów Biblioteki Narodowej i Archiw um  Głównego Akt 
Dawnych, gdyż system atyczną re jestrac ję  rozpoczęto od zbiorów m iej­
scowych, warszawskich. Inform acje o zarejestrow anych utw orach w łą­
czane są niem al bieżąco do indeksów 3 i udostępniane badaczom. W ten 
sposób R ejestr służyć może już in statu nascendi. Jakkolw iek dziś nie 
reprezentuje on jeszcze spodziewanego za lat parę bogactwa zapisów, 
to jednak i w  tym  stosunkowo szczupłym zasobie zarysow ują się już 
charakterystyczne jego możliwości.

Przede w szystkim  R ejestr przynosi całe naręcza m ateriału  egzem- 
plifikacyjnego dla rozw ażań g e n o l o g i c z n y c h .  M ateriału, w  któ­
rym  badacz nie gubi się, lecz posługując się szeroko rozbudowanym i 
indeksam i sięga w prost do właściwych pozycji lub przynajm niej do po­
zycji zbliżonych, objętych jedną grupą gatunków, choćby na razie 
w sposób ty lko um ow ny nazwaną. W szystkie nazwy ogólne (hasła) przy­
jęte w  indeksie generalnym  podaje przejrzysty  spis.

Podobnie studia k o m p a r a t y s t y c z n e  znaleźć mogą w Reje­
strze łatwo osiągalne podręczne tworzywo.

Ale i w zakresie dostarczania bezpośrednich i n f o r m a c j i  h i ­
s t o r y c z n o l i t e r a c k i c h  nie najgorzej zdają egzamin przyjęte 
założenia m etodyczne R ejestru: w ypływ ają w nim na światło dzienne 
i spotykają się pod jednym  hasłem  rzeczowym indeksu ukryte w  roz­
m aitych rękopisach drobiazgi, nabierające w  ten sposób pełniejszej w y­
mowy, zaokrąglające jakieś w ycinki naszej wiedzy o pisarzach i ich 
dziełach, o pew nych zjaw iskach i faktach — choćby na pozór drobnych 
— z dziejów naszej ku ltury .

Wreszcie jeszcze jedna funkcja R ejestru, jaka ujaw niła się dość nie-

3 Są to  m ianow icie : (a) in d ek s ty tu łó w , (b) in d ek s au to ró w  i tłum aczy , (c) in ­
deks au to g ra fó w , (d) in d ek s  p ro w én ien cy j, (e) in d ek s ch ronologiczny , a w reszcie , 
na jo b sze rn ie jszy , (f) in d e x  genera lis , po d a jący  w  uk ładz ie  k rzyżow ym  h asła  rz e ­
czow e, n azw y  g a tu n k ó w  i różne  d an e  fo rm alne . K a r ty  in d ek so w e od sy ła ją  zarów no 
do in c ip itu  ja k  i w p ro s t do sy g n a tu ry  ręk o p isu  w  o k reś lo n e j b ib lio tece . K ażda 
k a r tk a  in d ek so w a  posiada  w  g ó rn y m  ro g u  a d n o ta c ję  co do w ieku  rękop isu  i u tw o ­
ru , języka  u tw o ru  o raz jego  fo rm y  (w iersz  — proza).
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oczekiwanie w trakcie prac inw entaryzacyjnych. P rzy  identyfikow aniu 
poszczególnych utworów rejestra to r posługuje się ich edycjam i, jeżeli 
takie istnieją. Niekiedy uderza go rozbieżność pewnych szczegółów tek ­
stów, zauważa oczywiste omyłki edytora w odczytaniu rękopisu sta ­
nowiącego podstawę edycji — czyni więc odpowiednie adnotacje na 
karcie rejestracyjnej. Zdarza się też odnotować drobne uzupełnienia do 
wydań, zwłaszcza zbierających pewien ciąg utworów. Dzieje się to przy­
godnie, gdyż zasadniczo rejestratora  nie obowiązuje ani identyfikacja 
utworu, ani inne poszukiwania rzeczowe, chronologiczne itp., w ykracza­
jące poza sam rejestrow any kodeks. W praktyce nie obywa się raz po 
raz bez w ielu poszukiwań, bez nich bowiem przekaz rękopisu nie daje 
się uchwycić indeksam i. Nikt jednakże nie oczekuje, by re jestra to r 
czynił specjalne studia nad rejestrow anym  utworem , nie m iałby bowiem 
wówczas czasu na .., rejestrację. To zresztą czeka właśnie na specjalistę-  ̂
-badacza. Co najw yżej więc re jestra to r przygodnie zanotuje wspom nia­
ne spostrzeżenia, lecz i te przydać się mogą przy reedycjach. Tę funkcję 
R ejestru nazwijm y zatem  przygodnym  r e t u s z e m  e d y c y j .

Bywa niew ątpliw ie i odwrotnie: re jestra to r w pośpiechu pracy prze­
oczyć może istotny elem ent tekstu, źle go odczytać lub zbyt pośpiesznie 
zaopatrzyć utw ór w  błędne objaśnienie. Z najżyw szą wdzięcznością 
przyjm ie wszelkie uwagi i popraw ki badacza-specjalisty, k tóry  zauważy 
om yłkę podczas korzystania z Rejestru.

Niektóre przynajm niej z wyszczególnionych wyżej funkcji Rejestru 
zilustru jem y dziś przykładam i. Nie pretendują one do rzędu odkryw ­
czych (pam iętajm y zresztą, że tego, czy są odkrywczymi, re jestra to r 
bieżąco stw ierdzać nie ma czasu), może jednak rzucą pewne, wycinkowe 
tylko, światło na celowość prowadzonej rejestracji. Pozwolą także lepiej 
uchwycić różnicę m iędzy założeniami naszego R ejestru a ew entualną 
sumą pozycji literackich w katalogach rękopisów różnych bibliotek. 
Schematycznie zestawiona taka suma w żadnym razie nie przyniosłaby 
podobnych Rejestrowi ujęć szczegółowych, dość wnikliwych, precyzyjnie 
zindeksowanych.

Pod jedno hasło-nazwisko zbiega się zwykle w indeksie co najm niej 
kilka kart. Być może, że znawcy szerokich zasobów pam iętnikarskich 
staropolszczyzny zauważyli pewien diariusz Jana Stanisław a J a b ł o ­
n o w s k i e g o ,  wojewody ruskiego, wtopiony w jego dość dziwaczną 
sylwę, a prowadzony w oparciu o interfoliow ane kalendarze krakowskie 
z lat 1718— 1725. Nie chodzi tu  oczywiście o żaden z trzech jego pa­
m iętników drukow anych w XIX wieku. Mówimy o rękopisie z dawnych 
zbiorów Biblioteki O rdynacji Zamojskiej, przechowywanym  w Bibliotece 
Narodowej pod sygnaturą BOZ814.
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Codzienne zapiski wojewody są tu  zwięzłe, iście telegraficzne, pełne 
skrótów, syglów, monogramów, pisane drobno, często bardzo trudne do 
odcyfrowania, i to niekiedy dosłownie „odcyfrow ania”, bo autor potrafi 
zakam uflować szyfrem  zbyt osobistą ich treść. Oglądamy skłębiony obraz 
tych jego dni, jakie spędził na uboczu, tuż po Koenigsteinie, gdzie 
ciężkie „rekolekcje” nauczyły go ostrożności. Złośliwą przestrogę w tym  
względzie zaw ierał wszak pam flet adresow any do niego jeszcze jako 
więźnia (w zbiorze: Senatu polskiego ąualitates anno 1716. Bibl. Nar., 
BOZ 1176, k. 257r):

Czy m ożna  dob rze  w spom nieć  tak iego  k łó tn ie rza ,
K tó ry  srog ich  w y stęp k ó w  już  pew n ie  dom ierza?
Jeże li cię  K ien is ts tey n  [!] te ra z  n ie  n ap raw i,
B ędziesz ta m  n ie raz , gdy  co tw a  głow a pokaw i.
P roś dob rze  P a n a  Boga, by  cię w yprow adził.
W ątp ię , ab y  ta k  ła tw o  tw e  g rzechy  zagładził.

Diariusz przeplata się w sylwie Jabłonowskiego z początkowymi 
fragm entam i jego dzieła Skrupuł bez skrupułu [...]. A utor zaczął je 
wpisywać po roku 1723 na różnych w olnych kartach  sylwy, i to chyba 
w pierwszej redakcji; wkrótce jednak urw ał nie dokończone. Fragm enty 
te  już na pierwszy rzu t oka różnią się od edycji drukow anych. Jako 
autograf m ają swój dodatkow y walor. Obok jest tu  i autobiografia 
wpisana ręką w łasną Jabłonowskiego w roku 1720 (k. 114v), drobne 
utw ory literackie, u ryw ki mów itp.

Czy nie tego też autora jest pochodzący z tego samego m niej więcej 
czasu spory, całe 69 stron in folio liczący Dyjaryjusz krótki dziejów  
w  Polsce od 1648 do 1696, a obszerniejszy od 1697 do 1724? Znajduje 
się on w A rchiw um  Radziwiłłowskim  (w AG AD), stanowiąc samoistną 
księgę 19 w  dziale II. W swej „obszerniejszej”, drugiej części zatrzym uje 
się dłużej nad postacią starego hetm ana i kasztelana krakowskiego 
Stanisław a Jabłonowskiego oraz nad jego śm iercią w dniu 3 kwietnia 
1702 (s. 31—32), a dalej, pod rokiem  1713, znowu nadspodziewanie 
szczegółowo inform uje o Jabłonow skim -synu, wojewodzie i generale 
ziem ruskich, tym i słowy (s. 53):

w zię ty  innocentissime non observata dignitate senatorea w  sek w estr  i do S ak ­
sonii zap ro w ad zo n y  do  K ien ig sz tey n u  [!] i ta m  p rzez p ó łczw arta  la ta  zostaw ał, 
jak ie  zaś p rzez  te n  czas ponosił taedia et incommoda, opisze ampliori stylo 
sam że Im ć P a n a  W ojew oda [...].

W łaśnie ta  ostatnia uwaga daje do m yślenia, że chyba m am y tu  do 
czynienia z sam ym  Imć Panem  W ojewodą, nieco, acz słabo, zawoalo- 
wanym .



E X  BEG ESTRO  M ANUSCRIPTO RUM . I 2 6 3

Ten sam  Jabłonowski w szesnastym  roku życia, wraz z młodszym 
bratem  Aleksandrem  edukacji swej dopełniał w  Paryżu, w  Collegium 
Ludovici Magni, w roku szkolnym  1685/86, od października do sierpnia. 
Wojewodzice przebyw ali tam  pod opieką preceptora, który, jak  to było 
we zwyczaju, dzień za dniem  odnotowywał zajęcia młodzieńców i po­
stępy ich w naukach dla zdania spraw y ojcu. Odnotowywał szczegółowo 
w ydarzenia większej wagi, jak przebieg dysputy w K olegium 4, ale 
i pomniejsze zajęcia szkolne, jak odgadywanie enigmatów, czy poza­
szkolne, jak odwiedzenie z chłopcami siedziby Jana Andrzeja M orsztyna 
w Montrouge. M ateriały  szkolne (notatki z wykładów, wypisy z autorów) 
znajdują się obok diariusza w tymże rękopisie — dziś w Bibliotece 
Narodowej (akc. 5606).

Nazwiska preceptora nie znaleźć w jego własnym  autografie, z róż­
nych napom knień domyślać się wszakże można, że był nim  Jan  G u- 
r o w s k i .

Edukacji — czy to domowej, czy zdobywanej za granicą — dotyczy, 
jak wiadomo, wiele znanych i drukow anych relacji z owych czasów. 
W rejestrow anych obecnie zasobach rękopiśm iennych natknęliśm y się 
już parokrotnie na ciekawe korespondencje, może nie w ykorzystane 
w pełni dla studiów w tej dziedzinie. Sięgnijmy więc do indeksu pod 
hasło rzeczowe „Edukacja”. Oto listy A leksandra C z y c h r o w s k i e -  
g o, ochm istrza synów Michała Kazimierza R a d z i w i ł ł a ,  z lat 
1679—1680 (AGAD, Arch. Radz., dz. II, ks. 2). Zatroskany nie nazbyt 
św ietnym i postępami w naukach obu książątek — Jerzego i Karola — 
w lubelskim  kolegium jezuickim, sugeruje ich ojcu (bawiącemu pod­
ówczas w tragicznej dlań legaćji włoskiej):

Ż yczyłbym , aby  W asza K siążęca  Mość i D obrodziej p o w raca jąc , da Bóg, 
nazad , zac iągnął w  K rak o w ie  jak iego  ak ad em ik a  grzecznego, co by b y ł e t ad  
ch o ru m  et ad fo ru m ,  bo sam  o tak iego  w  L u b lin ie  tru d n o  [...].

— i dalej wysypuje raz po raz (listów jest sześć) przeróżne kłopoty, 
rzucające też nieco światła na uczniów kolegium.

Inny preceptor, ksiądz Szymon N a r u s z e w i e ,  opiekuje się w la­
tach 1639—1641 m łodziutkim  Jankiem  Ł u g o w s k i m ,  starościcem 
lelowskim. Obszerna korespondencja księdza ze starostą, a także nie-

4 Z n am y  sk ą d in ą d  te m a t głów nego w ystępu  obu b rac i podczas ty ch  studiów,* 
gdyż w y d ru k o w an e  zosta ły  w  P ary żu  Theses m a th em a tica e  e x  v a rü s  trac ta tibus  
p ro p u g n a b u n tu r a Joanne e t A lexa n d ro  Ja b ło n o w sk i P olonis, in  R egio  L u d o v ic i 
M agni C ollegio Soc. Jesu  (1686, ss. 20, z p o rtre te m  ich  o jca  w  w in iec ie  k a r ty  ty ­
tu łow ej).
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poradne bruliony listów Janka, przeróżne notaty, spisy w ydatków  itd. 
wiodą nas wielce katolickim  szlakiem jego nauki — przez Wiedeń, Ingol- 
sztat do Włoch. Co ciekawe, w  odróżnieniu od wielu innych tego typu 
m ateriałów , nie gubią się w  opisach m ijanych m iast, lecz pokazują 
dzień bieżący i jego kłopoty (Bibl. Nar., akc. 6326) 5.

Wróćmy jednak do tegoż Paryża, gdzie kształcił się Jabłonowski, 
i w czasy jem u bliższe. Znowu ksiądz-preceptor, lecz niewiadomego 
nazw iska6, prowadzi D yjaryjusz podróży Księcia Ostrogskiego /.../ 
w  latach 1667— 1669, zaczynając go die prima Aprilis słowami:

W yjecha liśm y  z G d ań sk a  circa horam  se x ta in  vesp er tin a m . Noc w  O li­
w ie [...].

— a'później szeroko opisuje kolejne miejscowości niem ieckie i holender­
skie, dalej Paryż i wreszcie drogę do Rzymu. Tam autor diariusza zostać 
ma dłużej, a osiem nastoletni pupil w raca już bez preceptora do kraju. 
Mowa tu  o A leksandrze Januszu Z a s ł a w s k i m ,  wojewodzicu k ra ­
kowskim, ostatnim  ordynacie ostrogskim. Był on synem  K atarzyny 
Sobieskiej, a więc siostrzeńcem  późniejszego króla (Bibl. Nar., BOZ 847).

Gdy ten  pierw orodny K atarzyny wojażował, rodzili się w łaśnie jej 
dwaj synowie z drugiego m ałżeństwa, z M ichałem Kazimierzem  Radzi­
wiłłem, podkanclerzym  litewskim . To o nich, Jerzym  i Karolu, i ich 
naukach w Lublinie czytaliśm y już poprzednio listy ochm istrza Czy- 
chrowskiego.

I jeszcze jedna notka „edukacyjna” , pośrednio i daleko, ale jednak 
związana z kręgiem  Sobieskiego.

K arierę kró la Jana  m ając przed oczyma, ruszają na studia za granicę, 
w trzydzieści lat po Zasławskim  (w r. 1697), Michał Zdzisław Z a m o y ­
s k i  z młodszym  bratem  M arcinem,

edocti n u m ism a tib u s  in  coronatione  J a n a  T rzeciego, k tó ry  tre s  laureas cum
corona reg a li  m ia ł w y b ite  z ty m  n ap isem : per is tas ad is ta m  [...].

5 O gólnikow o om aw ia ł tre ść  tego  ręk o p isu  M. B o b o w s k i  (W ych o w a n ie  pa ­
nicza po lsk iego  za  granicą  w  w ie k u  X V Î Î -y m . (1639—1641). U stęp  z  d z ie jó w  ed u ­
ka c ji p u b lic zn e j. „B ib lio teka  W arszaw sk a” 1886, t. 3, s. 29), n a św ie tla jąc  w y jazdy  
m łodzieży  za g ran icę  n as tęp u jąco : „B yła to  zaś m oda je d n a  z na jzgubn ie jszych , 
pon iew aż m łodzież p o lsk a  w ra c a ła  zza g ran icy  z ru jn o w an a  m a te ria ln ie , fizycznie  
i m ora ln ie , n ap o jo n a  b łęd n y m i teo riam i, n aw y k ła  do rozkosznego  życia, sk łonna 
do b u rd  i z aw ich rzeń ”.

6 Może by ł n im  K asp e r Ł ąck i, k tó ry  w  r . 1651 w ierszem  N o w y  K siężyca  
O strogskiego  sp lendor [...] w ita ł n a ro d z in y  księc ia , k tó rego  m ia łb y  być w łaśn ie  
p recep to rem . A le  to  ty lk o  h ipo teza.
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Słowa te, jako przyczynę i cel podjętego wojażu, kładzie Michał na 
pierwszej karcie własnoręcznie prowadzonego diariusza (Bibl. Nar., 
BOZ 1466). Przeszło pół roku chłopcy kształcą się w Pradze, później 
w Ingolsztacie.

Następny rękopis: Dyjaryjusz roku 1699 (Bibl. Nar., BOZ 1455) do­
tyczy chyba tego samego Michała Zamoyskiego, choć prowadzony inną 
ręką (kopia?). Obejm uje on właściwie tylko pięć pierwszych dni stycznia, 
za to  w ypełnionych dużymi przeżyciami: uroczystościami dworskimi 
w W ersalu, a następnie interesującą nauką. Z niej bardzo obszerne re ­
lacje, a zwłaszcza z przeprowadzonego dyskursu na tem at: Jeśli jest 
lepszy Ojczyźnie pokój czyli wojna? — Dyskurs trw a całe sześćdziesiąt 
stronic, gęsto przetykany poetami.

Rodzimy wierszopis-anonim  m oralizuje młodzież we względzie edu­
kacji, nawiązując do m otta: ,,Sztuka zostaje, sztuka trw a, fortuna od­
stąpić usiłu je” (Bibl. Nar., BOZ 1316, s. 307, toż 367):

N ie og ląda j się n a  o jcow skie  zbiory,
P iln u j n au k i, chodź m iędzy  dok to ry .
N auka sta ła , n au k a  g ro n t w szędzie.
F o rtu n y  n ie  w ie jako  k to  pozbędzie.

Bardziej sceptyczny autor dwu fraszek spisanych około r. 1707 (Bibl. 
Nar., I 3060, k. 3v, 5v) z sarm acka, prosto z m ostu przygaduje:

Coć w in n a  szkoła, gdy tw ó j syn lu b  k rew n y  
Ma od n a tu ry  d efek t w  głow ie pew ny,
D arem n ie  w in isz  i n a rzek asz  srogo,
R ozum  n ie  piw o, tru d n o  go w lać w  kogo.

Fraszka druga:
D rugi, lub  [= lu b o ] cudze rew id o w ał k ra je ,
M iasto n abyc ia  s tra c ił obyczaje,
Pe łen  je s t lekk ich  postępków  za stołem .
Jech a ł cielęciem , a w róc ił się  w ołem .

Tu już dosłownie pobrzm iewają dawne przestrogi Jakuba Sobie­
skiego, jakich synom na w y jezdnym  udzielał Anno Domini 1645: by 
mieli się za granicą na baczności przed Polakam i, bo

R zadki z n ich  czym  się  tam  dobrym  baw i. W idziem y też, że sroga ich
rzecz, co c ie lę tam i p rzy jeżd ża ją  do cudzej ziem i, w y jeżd ża ją  zaś w ołm i do
O jczyzny s w o je j7.

Nie wyjm iem y z indeksu wszystkich kart, na które wskazuje nam  
hasło ogólne „Edukacja” czy wiążące się z nim  hasła „Szkoły”, „Dzie­

7 D y ja ry ju sz  peregrynacy i do cudzych  k ra jó w  z  Ich  M ciam i PP. S o b iesk im i, 
w o jew o d zica m i ru sk im i, in  A n n o  D ni 1646 m en sis  F ebruarii die 21, k ró tk o  op isany  
przeze m n ie , Seb a sty ja n a  G aw areckiego , w y d an y  w raz  ze w sp o m n ian ą  in s tru k c ją  
o jcow ską z r. 1645. W: D zien n ik  podróży  po E uropie [...]. W arszaw a 1883, s. 10— 11.
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cięca lite ra tu ra” itd., nie chodzi przecież o w yczerpanie nagromadzonego 
m ateriału , lecz jedynie o garść przykładów. Bo naw et tak  nieliczne — 
pozwalają one już odgadywać wspaniały, kunsztow nie tkany  wachlarz 
powiązanych ze sobą w ew nętrznie m atery j i form.

Sięgnijm y teraz po przykłady, które zilustrow ałyby inną funkcję 
Rejestru, nazw aną doraźnie retuszem  edycyj.

Znane i przez w szystkich zajm ujących się tą epoką wykorzystyw ane 
dwa bliźniacze rękopisy AGAD z A rchiw um  Radziwiłłowskiego (dz. II, 
ks. 63 i 64) ze schyłku w. XVII zaw ierają przew ażnie kopie tych samych 
m ateriałów , a m iędzy nimi k ilku  w ierszy Daniela N a b o r o w s k i e g o .  
W ydany w r. 1961 tom Poezyj  tego autora przytacza je wszystkie, nie­
stety, nie zawsze w edług rękopisu staranniejszego, zapewne nie w każdej 
chwili dostępnego dla wydawcy, k tó ry  też idzie niekiedy za rękopisem 
w tórnym  (64), gorszym, pełnym  karykaturalnych  wprost błędów, roz­
sianych przez skryptora po różnych te k s ta c h 8. Skryptor ten podsunął 
w ydaw cy datę 1640 przekładania „we G dańsku” Pieśni Lobwassera, 
profesora królewieckiego. W rękopisie popraw niejszym  (63) niezbyt k la­
row na cyfra roku pozwala się jednak doczytać daty 1620, o dwójce zbli­
żonej kształtem  do siódemki jaką stosowano w pisowni dawniejszej. 
Ta data, o dwadzieścia lat wcześniejsza, jest jedynie możliwa do przy­
jęcia, w tedy to bowiem poeta a zarazem lekarz straw ił wiele miesięcy 
w Gdańsku i pobliskim  Czarlinie u boku śm iertelnie chorego swego 
chlebodawcy, Janusza (I) Radziwiłła, rokoszanina, który, jak  wiadomo, 
zm arł w Czarlinie 3 grudnia 1620. Nie brakło poecie powodów i czasu 
w owym roku do snucia sm utnych refleksji i przekładania nabożnej 
pieśni protestanckiej. Natom iast w  roku 1640, w którym  sam  Naborow- 
ski um iera zapewne tuż po 6 sierpnia, poprzednio zasiada w sądach 
wileńskich, a jeszcze wcześniej, lecz ciągle w tym  sam ym  roku, jest 
przesłuchiw any przez kom isję sejm ową w sm utnej dla całego zboru 
wileńskiego, a tragicznej dla pasierba poety spraw ie o świętokradztwo 
w W ilnie — w  roku tym  nie widać dłuższej luki na Gdańsk i spokojne 
w  nim filozofowania, naw et gdyby do takiej podróży skłaniały spraw y 
ważne „w związku z organizowaniem  pomocy skazanym , którzy szukali 
ocalenia w ucieczce za granicę” (jak to sugeruje wydawca). Nie był to 
już czas peregrynacyj ani dla ociężałego wiekiem  i troską poety, ani 
dla ówczesnego jego pana, Januszowego brata, Krzysztofa (II) Radziwiłła, 
k tóry  um iera również w  tym  sam ym  co poeta 1640 roku (19 września), 
ciężko przygnębiony tą  sam ą spraw ą zborową.

8 Np. in c ip it facec ji „ P a n ie  F re y ta k ...” (ks. 63) sk ry p to r  księg i 64 zn iekształca 
n a  „P an ie  T rzey  tak ...” ; ty tu ł  Z a r t G u s ta w o w y  po  w yg ra n e j b itw ie  z  T il ly m  
pod  L ip sk ie m  (63) — n a  [...] z  T y ll im  P o d z ip sk im  (64).
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Drobna om yłka w odczytaniu daty spowodowała przesunięcie om awia­
nego wiersza do działu „seniliów” Naborowskiego, a następnie specy­
ficzne naświetlenie w monografii.

Nie tu  miejsce na rozważania analityczne nad autorstw em  poszcze­
gólnych pozycji zamieszczonych w tomie Poezyj Naborowskiego. A w izy  
domowe [...] (nie Aw izy  je) skutecznie odebrał Naborowskiemu ostatnio 
W ładysław Czapliński w dłuższym wywodzie historyka 9. Rejestratorow i 
natom iast, jakiejkolw iek sam  byłby dyscypliny, od razu rzucają się 
w oczy różne wyznaczniki autorskie, jak  na przykład m onogram P iotra 
Kochlewskiego pod dwoma wierszami rękopisu 63: Na Pludry respons [...] 
i Na Łgarz 1...1 respons, drukow anym i jako utw ory Naborowskiego. 
Cofnąwszy w skutek tej omyłki czas powstania wiersza (Naborowski 
um arł znacznie wcześniej od Kochlewskiego), wydawca proponuje ope­
rację poprawienia tekstu, by za wszelką cenę dopasować jego sens do 
innego autora i do sytuacji w cześniejszej10.

N iemal odwrotna sytuacja trafia  się w niezm iernie ciekawym  i cen­
nym  tomie Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z X V I — 
— X V III  stulecia (Kraków 1959). Zaw arte w nim fragm enty o poselstwie 
Ław ryna P i a s e c z y ń s k i e g o  do O rdy z 1-601— 1603 r. p rzedru­
kowano z rzetelnie starej i fragm entarycznej publikacji w  „Przeglądzie 
Naukowym i L iterackim ” z r. 1911, zaledwie wzm iankując w przypisku 
o jakichś oryginalnych aktach tego poselstwa. Tymczasem rękopis — 
a bodaj częściowo naw et autograf samego posła — diariuszy, korespon­
dencji i akt tej legacji znajduje się w Bibliotece Narodowej (IV 3086). 
Jest to wzór wzorów starannej kancelarii. Próżno by chyba szukać 
takiej drugiej księgi poselstwa w całej staropolszczyźnie. Przynosi ona 
pełny obraz sprawowania trudnej m isji przez dyplom atę z prawdziwego 
zdarzenia, wytrawnego, opanowanego, odważnego.

W przyszłości poszczególni badacze posługujący się R ejestrem  zwrócą 
niew ątpliw ie uwagę na niejedno poważniejsze novum  podsunięte im, 
może na pół świadomie, ręką rejestratora. Czasem jednak rejestratorow i 
od razu przychodzi na myśl, że inform acja o danym  utworze w arta  jest 
niezwłocznego zasygnalizowania właściwemu badaczowi.

W arte zasygnalizowania bywa też pojawienie się pew nych znanych 
w ątków czy fragm entów, ukry tych  wew nątrz szerszych utworów zupeł-

9 W. C z a p l i ń s k i ,  rec.: J . D ü r r - D u r s k i ,  D aniel N aborow ski. M onografia  
z  d z ie jó w  m a n ie ry zm u  i baroku  w  Polsce. „P am ię tn ik  L ite ra c k i” 1967, z. 2, s. 595.

10 N a przeoczenie  m onogram u K ochlew skiego  zw rócił też  m im ochodem  uw agę 
A. S a j k o w s k i  w  p racy  Od S ie ro tk i do R y b e ń k i  (P oznań  1965, s. 55).
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nie innego gatunku. Przew ijanie się starych  tekstów  w znacznie póź­
niejszych wypowiedziach, w yłuskiw anie ich z owej otoczki, w  której 
niew ątpliw ie nikom u nie przyszłoby na myśl poszukiwać ich spe­
cjalnie — to pasjonujące problem y i zadania rejestracji.

Ot, tak i na przykład drobny a kąśliw y epigram at na Albrechta 
Pruskiego z okresu w ojny polsko-krzyżackiej 1520 roku, zgrabny, 
cięty, jakby  wyszedł z ust przesławnego Stańczyka — św ietna próbka 
sa ty ry  A ndrzeja K r z y c k i e g o 11 — znalazł się w  pewnym  liście 
politycznym  o 137 lat późniejszym. Gdy mianowicie w okresie „potopu” 
elektor pruski kusił szlachtę wielkopolską, by  za jego pośrednictw em  
i protekcją oddała się pod opiekę króla szwedzkiego,

sz lach ta  pod  Ł ęczycę zeb ran a  ta k i re sp o n s [...] p rzez w ięźn ia  P ru sa k a  do K ró ­
lew ca p rzy s ła ła : N os, o rd ines R eg n i [...] p a la tina tu s L enc ic iensis  [...] regum - 
que e lec tores v a s s a l  o r u m  R eipub licae  nostrae  [...] P a tron i [...].

i po tym  adresie, sprow adzającym  kurfirs ta  do właściwej jego rangi, 
zredagowała tekst szyderczy i u rągający  — rzec by się chciało: w  żywe 
oczy, gdyby nie to, że list ten  ze zrozum iałej ostrożności podrzucono, 
a nie odczytano adresatow i jaw nie. Sedno responsu stanow ił właśnie 
epigram at Krzyckiego, zacytowany anonimowo. P rzy jrzy jm y się, jak 
nieufność w  nim  w yrażona przystaw ała do sytuacji z roku 1657:

N e rogo iu ra to  credas S ism u n d e  M agistro ,
N on  fu i t  h ic  u lli, nec tib i f id u s  erit.
F reg it hic Im p erio , M osco P apaeque D eoque  
A n te  fid e m , fra n g e t non  m in u s  ille  tib i.
S i secus even ie t, n equeo  quod credere , cede t 
Im p e r iu m , M oscus, Papa D eusque t i b i 12.

Z na tu ry  rzeczy w szystkie przytoczone powyżej m ateriały , cytaty, 
uryw ki, nadają  tem u kom unikatow i charakter wypowiedzi rw ącej się, 
mocno mozaikowej. Bo też i cały R ejestr jest taką w łaśnie wielką mo­
zaiką. Sztuką naszą m usi być utrzym anie jej we właściwej spoistości, 
by  nie rozsypyw ała się w  bezużyteczną s tertę  kamyków.

Od czasu do czasu garść ich, m ieniącą się różnorakim  powiązaniem 
w ew nętrznym , zaprezentujem y w kolejnych ekscerptach „ex regestro 
manuscriptorum”.

W styczniu 1968

11 „A d S ig ism undum  [...]”. W: A n d rea e  C ricii carm ina . Ed. С. M o r a w s k i .  
C racov iae  1888, s. 104. — T enże  te k s t w  ręk o p is ie  B ibl. N arodow ej I I I  3042 (k. 27v), 
k tó reg o  e d y to r n ie  m ia ł w  rę k u , gdyż ręk o p is  by ł w ów czas jeszcze w  P e te rsb u rg u .

12 K opia w spó łczesna  o m aw ianego  lis tu  w  B ibl. N arodow ej (IV 3092, k . 123r) 
p rzynosi d ro b n e  różn ice  w  ep ig ram ac ie  K rzyck iego  w  sto su n k u  do ed y c ji M o­
raw sk iego .


