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III. P R Z E K L A D Y

RENE WELLEK

KRYZYS LITERATURY POROWNAWCZEJ

Co najmniej od roku 1914 $wiat (a raczej nasz $wiat) znajduje sig
w stanie trwalego kryzysu. Badania literackie na swdj stlumiony, mniej
gwaltowny spos6éb rozdarte sg konfliktem metodologicznym od tego
samego mniej wiecej czasu. Dawna pewno$¢ nauki dziewietnastowiecz-
nej, jej naiwna wiara w gromadzenie faktow, jakichkolwiek faktow,
w mnadziei, ze z tych cegielek zlozy sie wielka piramida wiedzy, jej
ufno$é w wyjasnianie przyczynowe wedlug modelu nauk przyrodniczych
zostaly zresztg jeszcze wcze$niej ostro zakwestionowane — przez Cro-
cego we Wloszech, przez Diltheya i innych w Niemczech. W zaden zatem
spos6b nie mozemy utrzymywac, iz lata biezace nalezg do wyjatkowych,
czy choéby, ze kryzys w badaniach literackich wszedl! gdziekolwiek
w faze rozstrzygnie¢ lub tymeczasowych nawet rozwigzan. Nalezy jednak
powtdrnie rozwazyé nasze cele i metody. Jest co$§ symbolicznego w odej-
$ciu w ostatnim dziesiecioleciu kilku mistrzéow — Van Tieghema, Fari-
nellego, Vosslera, Curtiusa, Auerbacha, Carrégo, Baldenspergera i Spi-
tzera.

Najpowazniejszym znakiem niepewnego stanu naszej dyscypliny jest
fakt, ze nie potrafila ona ustali¢ wyraZnego przedmiotu badan i wlasnej
metodologii. Sadze, iz programowe wypowiedzi Baldenspergera, Van
Tieghema, Carrégo i Guyarda zawiodly w tym podstawowym zadaniu.
Obarczyli oni literature poréwnawczg przestarzalg metodologig i potozyli
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na niej martwg reke dziewietnastowiecznego faktualizmu, scjentyzmu
i relatywizmu historycznego.

Literatura poréwnawcza posiada niezmierng zasluge w zwalczaniu
blednego izolowania od siebie historii literatur narodowych: ma oczy-
wistg racje (przyniosla mnéstwo na to dowoddw) w swojej koncepeiji
spojnej tradycji piSmiennictwa zachodniego, splecionego siecig niezli-
czonych zwigzkéw. Watpie jednak, czy podjeta przez Van Tieghema
proéba rozréznienia literatury ,,poréwnaweczej” i,,powszechnej” [,,general’]
moze sie powie$é. Wedlug Van Tieghema literatura ,,poréwnawcza”
ogranicza sie¢ do badan nad zwigzkami miedzy dwiema literaturami,
podczas gdy ,,powszechna” zajmuje sie pradami i modami obejmujgcymi
kilka literatur. Rozrdznienia tego z pewnoscig nie da sie utrzymaé ani
zastosowa¢ w praktyce. Dlaczego na przyktad wplyw Waltera Scotta we
Francji ma by¢ rozpatrywany pod nazwg literatury ,,poroéwnawczej”,
podczas gdy dociekania nad powieScig historyczng doby romantyzmu
maja by¢ traktowane jako literatura ,,powszechna”. Dlaczego mieliby$my
wprowadza¢ rozréznienia miedzy studiowaniem wplywéw Byrona na
Heinego a studiami nad byronizmem w Niemczech? Préba ograniczenia
»literatury poréwnaweczej” do badan nad ,,wymiang zagraniczng” pis-
miennictwa jest na pewno niefortunna. Literatura poréwnawcza stalaby
sig, jesli chodzi o przedmiot, luZzng grupg nie aczacych sie ze sobg frag-
mentow, siecig zwigzkoéw nieustannie naruszanych i odrywanych od zna-
czgcych catosci. Komparatysta jako komparatysta w waskim sen-
sie slowa moglby sie zajmowaé jedynie Zrodlami i wplywami, przyczy-
nami i skutkami i nie mialby nawet dostepu do badan nad po-
szczegblnym dzielem sztuki w calej jego pelni, jako iz zadne dzielo
nie moze by¢ sprowadzone bez reszty do obcych wpltywow lub
rozpatrywane jako punkt promieniowania oddzialywajacy jedynie ku
krajom zagranicznym. WyobrazZzmy sobie podobne ograniczenia na-
rzucone historii muzyki, sztuk plastycznych lub filozofii! Czy moglby
zosta¢ zwolany kongres lub czy mogloby powstaé czasopismo po§wiecone
wylacznie takiej mozaice zagadnien, jak — powiedzmy — wplyw Beetho-
vena we Francji czy Rafaela w Niemczech, czy nawet Kanta w Anglii?
Te dyscypliny pokrewne okazaly sie znacznie rozsgdniejsze: istnieja
muzykolodzy, historycy sztuki, historycy filozofii. Nie pozorujg istnienia
specjalnych dyscyplin, jak malarstwo poréwnawcze, muzyka poréwnaw-
cza lub filozofia poréwnawcza. Proba wzniesienia sztucznych barier mie-
dzy literaturg poré6wnawczg a powszechng musi zakonczy¢ sie niepowo-
dzeniem, poniewaz historia literatury i nauka o literaturze posiadaja
jeden i ten sam przedmiot — literature. Cheé ograniczenia ,literatury
poréwnawczej”’ do badan nad wymiang zagraniczng dwu literatur usz-
czupla zasieg jej zainteresowan do marginaliow, do drugorzednych pi-
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sarzy, przekladéw, ksigzek podroézniczych, ,,posrednikéw”. Stowem, czyni
z ,literatury poréwnawczej” dyscypline jedynie pomocniczg, zajmujgca
si¢ danymi o zrodlach obcych i popularnosci pisarzy.

Pr6oba wyodrebnienia nie tylko przedmiotu, ale i metod literatury
poré6wnawczej nie powiodla sie w sposéb jeszcze bardziej widoczny.
Van Tieghem wysuwa dwa kryteria, ktére pono¢ odrézniajg literature
poréwnawczg od badan nad literaturami narodowymi. Zajmuje sie ona —
powiada — mitami i legendami osnutymi wokél postaci poetéw oraz
badaniem drugorzednych i pomniejszych pisarzy. Nie wiadomo jednak,
dlaczego badacz okre$lonej literatury narodowej nie mialby robié¢ tego
samego: wizerunek Byrona lub Rimbauda w Anglii czy Francji bywal
z powodzeniem opisywany bez uwzglednienia zrédet zagranicznych, za$
na przyklad Daniel Mornet we Francji lub Josef Nadler w Niemczech
pokazali nam, jak pisaé historie literatury narodowej obejmujgcg efeme-
rycznych i zapomnianych pisarzy.

Nie sg takze przekonywajace ostatnie préby, podejmowane przez
Carrégo i Guyarda, naglego rozszerzenia zakresu literatury poréwnaw-
czej, tak by objela ona badania narodowych wyobrazen, stereotypéw,
jakie majg o sobie wzajemnie narody. Zapewne, warto postyszeé, co
sadza Francuzi o Niemczech lub o Anglii — ale czy tego rodzaju prace
nalezg jeszeze do nauki o literaturze? Czy nie jest to raczej domena
badan nad opinig publiczna, przydatnych, powiedzmy, dyrektorowi pro-
gramowemu Glosu Ameryki lub podobnych instytucji w innych kra-
jach? Jest to psychologia narodu i socjologia, za§ jako badanie literackie
to po prostu wskrzeszona stara Stoffgeschichte. ,,Anglia i Anglik w po-
wiedci francuskiej” — niewiele to lepsze niz ,Irlandezyk na scenie an-
gielskiej” lub ,,Wloch w dramacie elzbietanskim”. Takie rozszerzenie
literatury pcrownawczej implikuje uznanie jalowosci dotychczasowego
jej przedmiotu, jednakze za cene roztopienia badan literackich w psycho-
logii spotecznej i historii kultury.

Do tej $lepej uliczki doprowadzil Van Tieghem oraz jego poprzednicy
i nastepcy. Pojmowali oni bowiem wiedze o literaturze w kategoriach
dziewietnastowiecznego pozytywistycznego faktualizmu, jako badania Zro-
det i wplywoéw. Wierzyli w wyjasnianie przyczynowe, w moc rozjasnia-
jaca dociekan lgczgcych motywy, tematy, postaci, sytuacje, fabuly itp.
z jakimi$ poprzedzajacymi je chronologicznie dzielami. Zebrali nieprze-
brane bogactwo paralel, podobienstw, niekiedy za$ identycznoSci, rzadko
jednak stawiali sobie pytanie, co owe zwigzki maja wykazaé, poza —
byé moze — faktem, ze jeden pisarz znal i czytal innego pisarza. Dziela
sztuki nie sg jednak prosta sumg zrédet i wplywoéw: sg one caloSciami,
w ktérych zaczerpniete skadinad tworzywo przestaje by¢ biernym ma-
terialem i zostaje zasymilowane w nowg strukture. Wyjasnianie przy-
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czynowe prowadzi jedynie do regressus ad infinitum, a ponadto nie
wydaje sig, aby w literaturze mozna bylo kiedykolwiek jednoznacznie
i z pelnym powodzeniem ustali¢ to, co uznajemy za pierwszy warunek
kazdego wyjasnienia przyczynowego: ,kiedy sig¢ pojawi X, musi pojawié
sie¢ Y”. Nie jest mi wiadome, by jakikolwiek historyk literatury dat nam
dowod takiego zwigzku koniecznosciowego, czy w ogoéle méglby go do-
starczy¢, skoro wyodrebnienie podobnej przyczyny jest niemozliwe
w przypadku dziet artystycznych, ktére sg przeciez calosciami poczetymi
w wolnej wyobrazni, a ich integralnosé¢ i znaczenie zostalyby naruszone,
gdybysSmy rozszczepili je na zrodia i wplywy.

Pojecie zrédel i wplywoéw trapilo oczywiscie najbardziej wytraw-
nych praktykéw literatury poréwnawczej. Tak na przyklad Louis Caza-
mian komentujgc ksigzke Carrégo Goethe en Angleterre uwaza, iz nie
istnieje ,,zadna pewnosé¢, ze to wlasnie okreslone dzialanie powodowalo
te okreslong réznice”. Argumentuje, ze Carré jest w bledzie, kiedy mowi
o0 ,,wywolaniu posrednio” przez Goethego ,angielskiego pradu roman-
tycznego” jedynie dzigki Scottowskiemu przekladowi Goetza von Ber-
lichingen 1, Ale Cazamian zdolal tylko wykonaé¢ gest w kierunku znanej
od czaséw Bergsona idei piynnosci i stawania sie. Zaleca badania nad
psychologia indywidualng lub zbiorowa, co wedlug niego oznacza skom-
plikowang, calkowicie niesprawdzalng teorie oscylacyjnego rytmu an-
gielskiej duszy narodowej.

Podobnie Baldensperger w swym programowym wprowadzeniu do
pierwszego numeru ,,Revue de littérature comparée” (1921) dojrzal $Slepa
uliczke, do ktorej prowadzg badania literackie zajete $ledzeniem historii
tematéw literackich. Nie moga one ustali¢c — przyznaje — wyraznych
i calkowitych sekwencji. Odrzuca réwniez sztywny ewolucjonizm lanso-
wany przez Brunetiére’a. W zamian jednak proponuje tylko sugestie, iz
badania literackie powinny sie rozszerzyé¢, by objaé pomniejszych pisa-
rzy, oraz ze winny zwraca¢ uwage na oceny wspolczesne, Zainteresowa-
nie Brunetiére’a koncentruje sie przesadnie na arcydzielach.

Skad mamy wiedzieé¢, iz Gessner odegral role w literaturze powszechnej,
ze Destouches oczarowal Niemcoéw bardziej niz Moliére, ze Delille byl uwaza-
ny w swoich czasach za réwnie doskonalego i §wietnego poete jak pozniej
Victor Hugo oraz ze Heliodor liczyl sie chyba na réwni z Aischylosem w spus-
ciznie antyku? (s. 24).

Zatem proponowane przez Baldenspergera remedium to znéw skiero-
wanie uwagi na pomniejszych pisarzy i1 na minione chwilowe mody
literackie. Implikacjg jest tu relatywizm historyczny: winniSmy studio-

1 Goethe en Angleterre, quelques réflexions sur les problémes d'influence.
»Revue Germanique” XII (1921), s. 374—375.
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waé normy przeszlosci, by napisa¢ ,,obiektywna” historie literatury.
Literatura poréwnawcza musi sie usytuowaé ,,poza sceng, nie za$ na
jej pierwszym planie” — tak jakby w literaturze nie chodzilo wla$nie
o odgrywang sztuke. Podobnie jak i Cazamian, Baldensperger zwraca sie
ku Bergsonowskiemu stawaniu sie, ku nieustannemu ruchowi, ku ,,dzie-
dzinie powszechnej przemiany” — powolujgc sie przy tym na biologie.
Na zakonczenie swego manifestu Baldensperger oglasza nagle literature
poréwnawczg za wstep do Nowego Humanizmu. Proponuje nam okresli¢
zasieg Wolterowskiego sceptycyzmu, Nietzscheanskiej wiary w nad-
cztowieka, mistycyzmu Tolstojowskiego — w celu rozpoznania przyczyn,l
dla ktérych ksigzka uznana za klasyczna przez jeden naréd, odrzucana
jest przez drugi jako akademicka, a dzielo wzgardzone w jednym kraju,
podziwiane jest gdzie indziej. Ma nadzieje, iz tego rodzaju badania wy-
posazg. nasze zdezintegrowane czlowieczenstwo w ,,mniej niepewny rdzen
wspélnych warto$ci” (s. 29). Dlaczego jednak podobne erudycyjne ba-
dania nad geograficznym rozpowszechnianiem niektérych idei mialyby
wie§¢ ku jakiej$¢ definicji wspélnego dorobku ludzkosci? A jeSliby
nawet udalo sie doj$¢ do takiej definicji wspélnego rdzenia i zostala
ona ogdélnie przyjeta, czy byloby to réwnoznaczne ze skutecznym Nowym
Humanizmem? :

Istnieje paradoks w psychologicznych i spotecznych uzasadnieniach
»literatury poréwnawczej” w postaci praktykowanej przez ostatnie pie¢-
dziesigt lat. Literatura poréwnawcza powstala jako reakcja przeciwko
waskiemu nacjonalizmowi znacznej czeSci dziewietnastowiecznej wiedzy,
jako protest przeciw izolacjonizmowi wielu historykéw literatury fran-
‘ cuskiej, niemieckiej, wloskiej, angielskiej i in. Uprawiana byla czesto
przez ludzi, ktérzy znalezli sie na skrzyzowaniach réznych narodéw albo
przynajmniej na peryferiach jednego. Louis Betz urodzit sie w Nowym
Jorku w niemieckiej rodzinie i przybyl uczyé sie i wyklada¢ do Zurychu.
Baldensperger pochodzil z Lotaryngii i spedzit w Zurychu decydujgce
lata. Ernst Robert Curtius to Alzatczyk przekonany o potrzebie lepszego
wzajemnego zrozumienia miedzy Niemcami a Francjg. Arturo Farinelli
byl Wiochem z Trydentu (wéwczas jeszcze byla to ,irredenta”), ktéry
wykladat w Innsbruku. Ale to szczere pragnienie odegrania roli me-
diatora i posrednika miedzy narodami bywalo czestokro¢ ttumione i wy-
paczane przez namietny nacjonalizm tych czaséw i okolicznosci. Czy-
tajgc autobiografie Baldenspergera, Une Vie parmi d’autres (1940, fak-
tycznie napisana w 1935), wyczuwamy u podstaw calego jego postepo-
wania impuls patriotyczny — dume ze zwalczania propagandy niemiec-
kiej w Harvardzie w 1914 r., z odmowy spotkania sie z Brandesem
w 1915 r. w Kopenhadze, z przybycia w 1920 r. do oswobodzonego
Strasburga. Ksigzka Carrégo Goethe in England zawiera wstep, w kto-

18 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3



274 RENE WELLEK

rym dowodzi sie, iz Goethe nalezy do calego $wiata, a do Francji
w szczego6lnoscei, jako syn Nadrenii. Po drugiej wojnie $wiatowej Carré
napisal Les Ecrivains francais et le mirage allemand (1947), gdzie usi-
lowal pokazaé, jak Francuzi zywili zludzenie co do dwojakiego oblicza
Niemiec i jak zawsze na koniec padali tego ofiarg. Ernst Robert Curtius
uznawal swg pierwszg ksigzke, Die literarischen Wegbereiter des neuen
Frankreichs (1918), za czyn polityczny, za pouczenie dla Niemiec. W po-
stowiu do nowego wydania, napisanym w 1952 r., Curtius oswiadezyl, iz
jego wczesna koncepcja Francji opierala sie na zludzeniu. Romain Rol-
land nie byl, jak niegdy$ mys$lal, glosem nowej Francji. Podobnie jak
Carré, Curtius odkry?t ,,ztude”, ale tym razem byl to francuski mirage.
Nawet jednak w tej wczesnej ksigzce Curtius okreslil swoje pojecie do-
brego Europejczyka nastepujaco:

Ich weiss nur eine Art ein guter Europder zu sein: mit Macht die Seele
seiner Nation haben, und sie mit Macht nihren von allem, was es Einzigartiges
gibt in der Seele der anderem Nationen, der befreundeten oder der feindli-
chen®,

[Znam tylko jeden sposdb, aby byé dobrym Europejczykiem — mocno

dzierzyé dusze swego narodu i usilnie nasycaé ja tym wszystkim, co jest
istota duszy innych naroddéw, zaprzyjaznionych czy wrogich.]

Zalecal wiec kulturalng polityke z pozycji sily: wszystko stuzy jedy-
nie wzmocnieniu znaczenia wlasnego narodu.

Nie sugeruje, iz patriotyzm tych uczonych nie byl czyms$ dobrym,
prawym, czy nawet podniosiym. Uznaje obowiazki obywatelskie, ko-
nieczno$¢ podejmowania decyzji, zajmowania okreslonego stanowiska
w walce naszych czaséw. Dobrze znam socjologie wiedzy Mannheima,"®
jego Ideology and Utopia, i rozumiem, ze dowdd z pobudek dzialania
nie podwaza dzieta czlowieka. [...]

Te z gruntu patriotyczne motywy wielu prac z literatury poréwnaw-
czej we Francji, Niemczech, Wloszech itd. wiodly jednak do osobliwego
systemu bilansowania kultury, do zadzy gromadzenia aktywow po stro-
nie wlasnego narodu przez dowodzenie, ze czyj$ naréd wywarl jak
najwiekszy wplyw na inne lub, co bardziej subtelne, ze zasymilowal
i ,zrozumial” obcych mistrzéw lepiej niz ktérykolwiek. Objawia sie to
niemal naiwnie w malym podreczniku uniwersyteckim M.-F. Guyarda.
Podrecznik ten posiada wygodne rubryki na nie napisane rozprawy
o Ronsardzie w Hiszpanii, Corneille’'u we Wtoszech, Pascalu w Holandii
itd.® Ten typ ekspansji w dziedzinie kultury mozna znalezé nawet
w Stanach Zjednoczonych, ktore na ogét byly na to nieczule, czesciowo

¢ Franzosischer Geist im zwanzigsten Jahrhundert. Bern 1952, s. 237.
3 M.-F. Guyard, La Littérature comparée, Paris 1951, s. 124—125,
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ze wzgledu na mniejsze powody do chluby, czeSciowo za§ z braku za-
interesowan polityka kulturalng. Na przyklad jednak s$wietne dzieto
zbiorowe Litterary History of the United States (pod red. R. Spillera,
W. Thorpa i in., 1948) beztrosko traktuje Dostojewskiego jako ucznia
Edgara Allana Poe, a nawet Hawthorne’a. Arturo Farinelli, najczystszej
krwi komparatysta, opisat te sytuacje w artykule zamieszczonym w Mé-
langes Baldensperger (1930), zatytulowanym GUlinflussi letterari e lin-
superbire delle mazioni. Farinelli bardzo stusznie ocenia absurdalnosé
podobnych rozliczen w dziedzinie kulturalnej, catego tego rachunku ak-
tywow 1 pasywoéw w sprawach poezji. Zapominamy, ze ,przeznaczenie
poezji i sztuki spelnia sie jedynie w intymnym zyciu i tajemnych akor-
dach duszy” * W interesujgcym artykule profesor Chinard oglosit bar-
dzo na czasie zasade: ,,zadnych diugéw” przy poréwnywaniu literatur,
oraz przytoczy! piekny fragment z Rabelais’go o idealnym S$wiecie bez
dhuznikéw 1 wierzycieli 2.

Sztuczne rozgraniczanie przedmiotu i metodologii, mechaniczna kon-
cepcja zrodel i wplywdédw — oto, jak mi sie zdaje, objawy przewlektego
kryzysu literatury poréwnaweczej.

Potrzebna jest doglebna reorientacja we wszystkich tych trzech kie-
runkach. Trzeba zaniechaé sztucznego podziatu na literature ,,poréwnaw-\
cza” i ,,powszechng”’. Literatura , poréwnawcza” stala sie utartym termi-
nem dla wszelkich badan przekraczajgcych granice jednej z literatur
narodowych. Nie warto ubolewaé¢ nad strong gramatyczng tego terminu
i upiera¢ sie, ze nazwa winna brzmie¢ ,,poréwnawcze badanie literatury”,
poniewaz kazdy rozumie ten eliptyczny zwrot. Literatura ,,powszechna”
nie przyjela sie, przynajmniej w angielszczyznie, by¢ moze ze wzgledu
na dawne skojarzenie pojeciowe, odsylajace do poetyki i teorii. Osobiscie
pragnalbym, aby$my mogli mowi¢ po prostu o badaniach literackich
[the study of literature] lub o nauce o literaturze [literary scholarship]
i zeby istnieli, wedlug propozycji Alberta Thibaudeta, profesorowie lite-
ratury, tak jak sg profesorowie filozofii i historii, nie ma za$§ profesoréw
historii filozofii angielskiej, chociaz poszczegdlne osoby mogg z powo-
dzeniem specjalizowaé¢ sie w tym lub owym okreslonym okresie czy
kraju, czy nawet wylgcznie jednym autorze. Na szczeScie nie mamy
jeszcze profesorow literatury angielskiej osiemnastego wieku lub Goe-
theanskiej filologii. Ale nazwa naszego przedmiotu to sprawa instytu-
cjonalna o akademickim tylko (w $cistym tego stowa sensie) znaczeniu.

4 Mélanges Baldensperger. T, 1. 1930, s. 273.

5 G. Chinard, La Littérature comparée et Uhistoire des idées dans l’étude
des relations franco-américaines, W zbiorze: Proceedings of the Second Congress
of the International Comparative Literature Association., Ed. W. P. Friederich.
T. 2. Chapel Hill 1959, s. 349—368.
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Co sie liczy — to koncepcja badan literackich jako ujednoliconej dyscy-
pliny, nie skrepowanej jezykowymi ograniczeniami. Nie moge sie przeto
zgodzi¢ z poglgdem Friedericha, iz komparatys$ci ,,nie mogg i niech sie
nie wazg wkracza¢ na obce terytoria”, to znaczy te, ktore nalezg do
badaczy roznych literatur narodowych — angielskiej, francuskiej, nie-
mieckiej itd. Nie wiem zresztg, jak by w ogo6le mozna bylo is¢ za jego
radg i ,nie uprawia¢ wzajemnie klusownictwa na obcym terytorium” €,
W nauce o literaturze nie ma praw wlasnosci ani zadnych ,nienaru-
szalnych uprawnien”. Kazdemu wolno bada¢ kazdg kwestie, nawet jesli
ogranicza sie¢ ona do pojedynczego dziela w okreslonym jezyku. Kazdy
tez ma prawo bada¢, co chce, choc¢by historie czy filozofie lub jakikol-
wiek inny przedmiot. Wystawiamy sie oczywiscie na ryzyko krytyki ze
strony specjalisty, ale jest to ryzyko, ktére trzeba poniesé. My, kom-
paratysci, z pewnoscia nie staniemy na drodze profesorom literatury
angielskiej w badaniach nad francuskimi Zzrédlami Chaucera czy profe-
sorom literatury francuskiej w studiach nad hiszpanskimi zrédtami Cor-
neille’a itd. — nie chcemy bowiem, by broniono nam oglaszaé prace
na temat ograniczony do poszczegélnych literatur narodowych. Zbyt
wielkg wage przypisywano ,,autorytetowi” specjalisty, ktéry mogl nieraz
posiadaé jedynie wiedze bibliograficzng lub wiadomosci ,,zewnetrzne”,
a nie zawsze tyle smaku, wrazliwosci, szerokosci horyzontéw ile niespe-
cjalista, ktérego szersza perspektywa i bardziej przenikliwe wejrzenie
mogg z pewnoS$cig zastgpi¢ lata intensywnego terminowania. Zadna to
zarozumialo$é czy arogancja broni¢ wiekszej ruchliwosci i idealu po-
wszechno$ci w naszych badaniach. Cata koncepcja oplotkéw ze znakiem
»brzej$cia nie ma” jest dla swobodnego umystu niesmaczna. Mogla ona
powsta¢ jedynie w obrebie przestarzalej metodologii, gloszonej i prakty-
kowanej przez przecietnych teoretykéw literatury poréwnawczej, ktérzy
przyjmuja, ze ,fakty” moga byé¢ odkrywane jak grudki szczerego zlota,
z zastrzezonym prawem wlasnosci. Lecz prawdziwa nauka o literaturze
zajmuje sie nie bezwladnymi faktami, ale wartosciami i jakosciami. Naj-
prostsze nawet zagadnienie z historii literatury wymaga aktu oceny.
Nawet takie twierdzenie, jak to, ze Racine wywart wplyw na Voltaire’a,
czy ze Herder oddzialal na Goethego, wymaga, jesli ma mieé jakie§ zna-
czenie, znajomosSci charakterystycznych cech Racine’a i Voltaire’a, Her-
dera i Goethego, a zatem wiedzy o kontekscie ich tradycji, czyli niestru-
dzonego wazenia, porOwnywania, analizowania 1 rozrézniania, dzialan
z istoty swojej krytycznych. Nie napisano jeszcze historii literatury bez
przyjecia jakiej$ zasady wyboru i bez préby charakterystyki i oceny.
Historycy literatury, ktérzy przecza doniostosci krytyki, sami sg nieswia~

6 ,Yearbook of Comparative and General Literature” IV (1955), s. 57.
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domymi krytykami, zazwyczaj krytykami nieoryginalnymi, przejmuja-
cymi jedynie tradycyjne normy, akceptujacymi konwencjonalne opinie.
Dziela sztuki nie mozna zanalizowa¢, okresli¢ i oceni¢ bez odwolania sie
do zasad krytycznych, chotby wyznawanych nieswiadomie i formutowa-
nych niejasno. Norman Foerster w ciggle jeszcze aktualnej broszurze
The American Scholar powiedzial bardzo przekonywajgco, ze historyk
literatury ,,musi by¢ krytykiem po to, aby by¢ historykiem” 7. W na-
uce o literaturze teoria, krytyka i historia wspélpracujg ze sobg dla
osiggniecia gléwnego celu: opisu, interpretacji i oceny dziela szluki lub
jakiejkolwiek grupy takich dziel. Literatura porownawcza, ktéra —
przynajmniej w ustach swych oficjalnych teoretykéw — unikala tej
wspoélpracy i trzymata sie ,relacji faktycznych”, Zrédel i wplywow,
dziejow posrednictwa i slawy literackiej jako jedynych swych przed-
miotéw, bedzie musiala znalezé droge powrotng ku wielkiemu strumie-
niowi wspdlczesnych badan literackich i krytyki. W swojej metodzie
i ich refleksji metodologicznej literatura poréwnawcza stala sie, moéwigc
bez ogrodek, stojgcym rozlewiskiem. Mozemy wymieni¢ wiele ruchow
i ugrupowan naukowych i krytycznych w naszym stuleciu bardzo roz-
nych w metodzie i zamierzeniach — Croce i jego zwolennicy we Wlo-
szech, rosyjski formalizm, jego odgalezienia i kontynuacje w Polsce
i Czechoslowacji, niemiecka Geistesgeschichte i stylistyka, ktore zna-
lazly takie echo w krajach jezyka hiszpanskiego, francuski i niemiecki
egzystencjalizm, amerykanska ,,nowa krytyka”, inspirowana przez arche-
typiczne wzorce Junga krytyka mitograficzna, a nawet freudowska
psychoanaliza czy marksizm — wszystko to, bez wzgledu na ogranicze-
nia i bledy, lgczylo sie we wspolnej reakeji przeciw ,,zewnetrznemu”
faktualizmowi i atomizmowi, ktore ciggle jeszcze hamujg rozwoj stu-
diéw z literatury pordéwnawcze].

Nauka o literaturze musi dzisiaj u$wiadomi¢ sobie przede wszystkim
material i przedmiot swych badan. Nalezy ja odgraniczy¢ od historii
idei czy poje¢ i uczué religijnych lub politycznych, ktéra bywa czesto
sugerowana jako alternatywa badan literackich. Wiele wybitnych po-
staci w naszej dyscyplinie, szczegolnie zas w literaturze poréwnawczej,
nie interesuje sie naprawde literaturg, ale historig opinii publicznej,
sprawozdaniami podréznikéw, sgdami dotyczacymi charakteru narodo-
wego — slowem og6lng historig kultury. Pojecie badan literackich jest
tu tak rozszerzone, iz utozsamia sie z cala historig ludzkosci. Ale badania
nasze nie postapig kroku naprzdéd z punktu widzenia metodologicznego,
jezeli nie zdecydujemy sie zajmowac literaturg jako przedmiotem od-
rebnych od innych dzialan i wytworéw czlowieka. Musimy przeto zmie-

7 Chapel Hill 1929, s. 36.
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rzy¢ sie z zagadnieniem ,literackosci”, [,literariness”], z gidéwnym te-
matem estetyki, istotg sztuki i literatury.

Zgodnie z taka koncepcjg dzielo sztuki samo stanie sie w sposob
konieczny gltownym przedmiotem badan literackich. Uznamy wéwczas, Ze
zajmujemy sie odmiennymi zagadnieniami, kiedy rozpatrujemy stosunek
utworu do psychologii autora lub do socjologii jego spoleczenstwa.
Dzielo sztuki, jak dowodzilem kiedys$, moze byé pojmowane jako war-
stwowa struktura znakow i znaczen, calkowicie rézna od proceséw men-
talnych autora w okresie tworzenia, a wiec i od wplywéw, ktére mogly
ksztaltowaé¢ jego mysl. Istnieje co$, co stusznie nazwane zostato ,,onto-
logiczng przepascia” miedzy psychologig autora a dzielem sztuki, po-
miedzy zyciem i spoleczenstwem z jednej strony a przedmiotem este-
tycznym z drugiej. Nazwalem badania nad dzielem ,,wewnetrznymi”,
te zas, ktore zajmuja sie jego zwigzkiem =z autorem, spoleczenstwem
itp. — ,,zewnetrznymi”. Jednak rozréinienie to nie oznacza, iz mamy
pomija¢ zwiazki genetyczne, czy chocby je lekcewazy¢, lub ze stu-
dia wewnetrzne sa czczym formalizmem Ilub oderwanym estetyzowa-
niem. Wtlasénie starannie wypracowana koncepcja warstwowej struktury
znakoéw i znaczen usiluje pokonaé starg dychotomie tresci i formy. To,
co sie zwykle zwie ,treScig” lub ,ideg” dziela sztuki, jest wecielone
w strukture utworu jako czes¢ jego ,S$wiata” rzutowanych znaczen
[projected meanings]. Negowanie ludzkiej donioslosci sztuki lub wzno-
szenie bariery miedzy historiag a badaniami formalnymi jest jak najdal-
sze moim intencjom. Chociaz wiele sie nauczylem od formalistow rosyj-
skich i niemieckich Stilforscher, nie zamierzam ograniczaé¢ nauki o lite-
raturze do badan nad dzwiekiem, wierszem i zasadami kompozycyjnymi
lub elementami wystowienia i sktadni. Nie chciatbym tez utozsamia¢ lite-
ratury z jezykiem. Wedlug mojej koncepcji te jezykowe sktadniki tworza,
ze tak powiem, dwie dolne warstwy: warstwe dzwiekow oraz jednostek
znaczeniowych. Z nich jednak wylania sie ,,$wiat” sytuacji, postaci i wy-
darzen, ktoérego nie mozna utozsamia¢ z zadnym poszczegdlnym elemen-
tem jezykowym ani tym bardziej z jakimkolwiek skladnikiem zewnetrz-
nej formy ornamentalnej. Jedynie koncepcja ,holistyczna” wydaje mi
sie trafna. Widzi ona dzieto sztuki jako zréznicowang calos$¢, jako struk-
ture znakéw implikujgcych i postulujgcych znaczenia i warto$ci. Za-
réwno relatywistyczny antykwaryzm, jak i zewnetrzny formalizm sg
blednymi prébami dehumanizacji nauki o literaturze. Krytyka nie moze
i nie powinna byé¢ usunieta poza obreb badan literackich.

Jezeli taka zmiana i wyzwolenie, taka reorientacja w kierunku teorii
i krytyki, w kierunku krytycznej historii, zostanie zrealizowana, to
problem naszych pobudek sam przez sie zniknie. Mozemy nadal pozostac
dobrymi patriotami, a nawet narodowcami, ale system dlugéw i wierzy-
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telno$ci przestanie byé¢ istotny. Moze znikng zludzenia co do ekspansji
kulturalnej, podobnie jak zludzenia na temat zgody swiatowej dokonanej
przez nauke o literaturze. Tutaj, w Ameryce, patrzac z drugiego brzegu
na Europe jako calo$¢, mozemy latwo osiagngé pewien dystans, chociaz
pewnie placi¢ za to przychodzi wykorzenieniem i duchowym wygna-
niem. Skoro jednak raz juz uznamy literature za co$ innego niz argu-
ment w wojnie o prestiz kulturalny lub towar w obrotach zagranicznych,
czy nawet wskaznik psychologii narodowej, to osiagniemy jedyny praw-
dziwy obiektywizm dostepny czlowiekowi. Nie bedzie to neutralny scjen-
tyzm, obojetny relatywizm i historyzm, lecz spotkanie z obiektami w ich
istocie: beznamietna, lecz intensywna kontemplacja, ktéra wiedzie do
analizy i wreszcie do osgdu wartosci. Skoro uchwycimy nature sztuki
i poezji, jej zwyciestwo nad ludzkg s$miertelnoscig i przeznaczeniem,
jej moc stwarzania nowego §wiata wyobrazni — zniknie narodowa proz-
nos¢. Wyloni sie czlowiek, czlowiek uniwersalny, czlowiek zawsze 1 wsze-
dzie, w calej swojej roznorodnosci, za§ nauka o literaturze przestanie
by¢ antykwaryczng igraszka, bilansem narodowych aktywow i pasywéw
czy wykresem sieci zaleznosci. Badania literackie stang si¢ aktem wy-
obrazni, na podobieAstwo samej sztuki, a wigc straznikiem i twoércg
najwyzszych wartosci ludzkich.

Przelozyl Zdzistaw Eapiniski



