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Zainteresowanie lite ra tu rą  porównawczą wzrosło teraz zarówno 
w krajach  socjalistycznych, jak i zachodnich; i tu, i tam  dyscyplina ta 
stała się przedm iotem  ożywionej dyskusji. Nasze obecne spotkanie 
stara się dać odpowiedź na pytanie, c z y  m a r k s i s t o w s k a  n a u k a
0 l i t e r a t u r z e  p o t r z e b u j e  m e t o d y  p o r ó w n a w c z e j ?  
P rzykład Wiesiołowskiego, podobnie jak  sięgające ubiegłego wieku wę­
gierskie tradycje kom paratystyczne (Hugo Meltzl) oraz czeskie, rum uń­
skie i polskie badania porównawcze, prowadzone w okresie m iędzy­
wojennym  i po wyzwoleniu, stanowią w ystarczający fundam ent, na 
k tórym  mogą się oprzeć m arksistowscy badacze tych narodowych lite­
ra tu r. Wiele problemów wyśw ietliła dyskusja o literaturze porównaw­
czej, jaka odbyła się w Związku Radzieckim. Podkreślam  między innym i 
wypowiedzi N. I. Konrada, k tóry proponuje rozszerzenie historycznych
1 geograficznych ram  litera tu ry  porównawczej (tę samą myśl, popartą 
bardzo ciekawym rozumowaniem, zawiera program  naukowy Etiem ble’a: 
Littérature comparée, ou comparaison n ’est pas raison). W. M. Żyrm un-
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ski w yjaśnił kilka ważnych problem ów z dziedziny analogii historyczno- 
-typologicznych, a także dialektyki podobieństw i w zajem nych w pły­
wów. Bardzo bogate również były rezulta ty  badań I. G. Nieupokojewej, 
dotyczące stosunków ku ltu ra lnych  między narodam i, ich roli w prze­
szłości i przyszłego znaczenia. Podobnie wysoko oceniliśmy niejedno ze 
sform ułow ań M. R. Sam arina na tem at francuskich i am erykańskich 
m etod porównawczych.

Naszym zdaniem  o użyteczności metody porównawczej decyduje to, 
w jakiej m ierze przyczynia się ona do pogłębienia m aterialistyczno-dia- 
lektycznej i h istorycznej analizy literackiego w yrazu rzeczywistości. 
M usimy więc z góry zaznaczyć, że badania porównawcze same w sobie 
nie mogą stanowić osobnej nauki, ani naw et dyscypliny pomocniczej. 
Dostarczają nam  jednak dwóch różnych możliwości (badania analogii 
i w zajem nych wpływów), które m usim y wykorzystać, zastosować i roz­
winąć, by u c h w y c i ć  m o ż l i w i e  n a j l i c z n i e j s z e  i n a  j- 
r o z l e g l e  j s z e  z w i ą z k i  d i a l e k t y c z n e .  Związki te posłużą 
nam  z kolei do właściwych i zróżnicowanych badań charakteru  i cech 
twórczości literackiej (czy w ogóle artystycznej). M e t o d a  p o r ó w ­
n a w c z a  n i e  m o ż e  w i ę c  o z n a c z a ć  d l a  n a s  „ z w r o t u ” 
l u b  p r z e j ś c i a  d o  i n n e j  m e t  od y c z y  s t a n o w i s k a  
n a u k o w e g o ,  l e c z  t y l k o  p o s z e r z e n i e  k r ę g u  b a d a ń ,  
n o w ą  m o ż l i w o ś ć  w y j a ś n i e n i a  z w i ą z k ó w  m i ę d z y  
z j a w i s k a m i .  Inaczej mówiąc, nasze am bicje są bardzo odmienne 
od ambicji zachodnich szkół kom paratystycznych. Porów nując obydwie 
szkoły uważam y zresztą, podobnie jak Sam arin, że stanowisko szkoły 
francuskiej jest słuszniejsze, choć i ona niekiedy traci z oczu samą 
literaturę; uczy nas ona dostrzegać wpływ  i promieniowanie danego 
dzieła literackiego, lecz zazwyczaj pom ija istotę samego dzieła i w łaści­
w e mu cechy. Najlepsi przedstaw iciele szkoły am erykańskiej dostar­
czają nam  cennych inform acji o s truk tu rze  dzieł literackich, pozosta­
w iają jednak bez odpowiedzi najistotniejsze problem y twórczości oraz 
w zajem nych związków między poszczególnymi dziełami. Biorąc pod uw a­
gę obecny kryzys kom paratystyki, p o w i n n i ś m y  r a c z e j  u z n a ć  
s a m o  p o s t ę p o w a n i e  p o r ó w n a w c z e  z a  d r u g o r z ę d n e  
i s k i e r o w a ć  n a s z e  w y s i ł k i  p r z e d e  w s z y s t k i m  k u  
k o m p l e k s o w e m u  b a d a n i u  z j a w i s k  l i t e r a c k i c h .  Oso­
biście nie odrzucałbym  program u kompleksowych badań porównawczych, 
których celem byłoby analizowanie zjaw isk literackich w porównaniu 
ze zjawiskam i m uzycznymi czy plastycznym i, wzajem ne ich powiązanie 
oraz konfrontacja z analogicznym i zjaw iskam i innych literatur. W o g ó ­
l e  k ł a d ł b y m  n a c i s k  n a  k o m p l e k s o w o ś ć ,  n i e  z a ś  n a  
p o r ó w n a n i e ,  to ostatnie zawsze uważając za podporządkowane
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pierwszej. Jestem  bowiem przekonany, że coraz głębsze i bardziej kon­
sekwentne stosowanie dialektyki doprowadzi nas do stopniowo ogarnia­
jących coraz szersze pole studiów nad wzajem nym i związkami zjawisk. 
Koncepcje metafizyczne, podkreślające wyraźnie rozdział poszczególnych 
dziedzin nauki, ponoszą w naszych czasach nieustanne porażki. Trudno 
bowiem zrozumieć rom antyzm  w literaturze bez zbadania jego odpo­
wiedników w muzyce i plastyce. Studia nad kulturą  krajów  azjatyckich, 
afrykańskich czy południowoam erykańskich odwołują się także do kom­
pleksowej m etody równoległego badania literatury , historii, folkloru, 
m uzyki itd. P rzy pomocy podobnej metody moglibyśmy również w y­
jaśnić zjaw iska literackie lub artystyczne najbardziej rozw iniętych cy­
wilizacji.

N ikt nie neguje istnienia narodowej muzyki czy m alarstw a, historycy 
tych sztuk nie mogą jednak badać ich inaczej, jak  tylko studiując с a- 
1 o ś ć m uzyki czy plastyki danego okresu.

Podobną drogą w inna pójść historia literatury. Nie można zrozumieć 
zjawisk wieku Oświecenia na W ęgrzech pom ijając wpływ myśli fran ­
cuskiej w naszym kraju , a także zmiany, jakie w niej nastąpiły  dzięki 
pośrednictw u W iednia. Badanie wpływu nie może jednak wyjaśnić n a j­
istotniejszych czynników sprawczych procesu literackiego. W yjaśnienie 
to osiągnęłoby się dużo pewniej studiując analogie „typologiczno-histo- 
ryczne”, o których mówi Żyrmunski, a więc porównując zjaw iska wieku 
Oświecenia u narodów Europy centralnej czy wschodniej, żyjących 
w podobnych w arunkach historycznych i społecznych. Takie porównanie 
ukazałoby filozofię oraz idee epoki w działaniu i rozwoju.

Istn ieją zjawiska literackie same w sobie niezrozumiałe, ujaw niające 
się tylko w konfrontacji z paralelnym i zjawiskami artystycznym i. Zgod­
nie z określeniem  Żyrmunskiego t y p o l o g i a  i w e w n ę t r z n e  
p r z e n i k a n i e  k r z y ż u j ą  s i ę  w samej literaturze — lecz nasu­
w ają się i mogą być ustalone nowe kompleksowe skrzyżowania także 
z dziedzinami pozaliterackim i. Weźmy dla przykładu ów szczególny, 
charakterystyczny sty l końca XIX wieku, który odnajdujem y zarówno 
w Anglii, jak w Rosji, w muzyce (u R. Straussa) równie jak  w m alar­
stwie (u Gauguina czy, na innej płaszczyźnie, u Klimta), zarówno w a r­
chitekturze (Wiedeń, Paryż, Budapeszt), jak w literaturze (u Oskara 
W ilde’a, Hofm annsthala czy w węgierskiej prozie końca ubiegłego w ie­
ku). We wszystkich dziedzinach — w muzyce, m alarstw ie, literaturze 
i architekturze — prąd ten posiada pewne cechy wspólne: skłonność 
do dekoracyjności i stylizacji, swoistą rom antyczność i ekspresywność 
stylu, cechy m arzenia czy nostalgii, upodobanie w egzotyce itd. W mo­
narchii austro-w ęgierskiej zjawisko to nosiło nazwą secesji; gdzie indziej
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określano go m ianem  fin-de-siècle  lub modern style, ale n ik t dotych­
czas nie w yjaśnił, na czym ono polega, ponieważ ujaw nienie jego istoty 
w ym agałoby pogłębionych badań kompleksowych. K ierunek ten zrodził 
wszak inne prądy  i dążenia — niem iecki ekspresjonizm, m alarstw o Ko- 
koschki, pierw szy dram at m uzyczny Bartoka (Zam ek Sinobrodego) — 
a więc zjawiska, mimo wspólnej bazy źródłowej, bardzo w yraźnie się 
od siebie różniące. W ogóle, im bardziej zagłębiam y się w prądy  XX w., 
tym  trudniej nam  się wśród nich rozeznać bez pomocy badań kom ple­
ksowych; w yraźnie daje się odczuć potrzeba przestudiow ania analogii 
istniejących między muzyką, plastyką i arch itek turą, podobnie jak  ana­
lizy wzajem nego oddziaływania na siebie poszczególnych litera tu r.

Badania prowadzone według kompleksowej m etody porównawczej 
w yw rą silny wpływ tak  na teorię, jak  na historię litera tu ry , a naw et — 
dzięki ujaw nionym  analogiom — na historię muzyki, sztuk pięknych itd. 
Poszukiw ania te pozwolą dogłębniej wyjaśnić i wyważyć w ew nętrzne 
sprzeczności. W centrum  naszych badań znajdują się rew olucyjne epoki 
i tradycje, gdyż prace te są niezbędne dla zrozum ienia konkretnej rze­
czywistości i historycznej praw dy. Jednakże dla zbadania zjawisk re ­
w olucyjnych niezbędne jest również przestudiow anie zjawisk nierewo- 
lucyjnych, bez tego bowiem nie sposób poznać całą złożoność epoki, a co 
za tym  idzie — praw dziw e bogactwo fenom enów rew olucyjnych. Ich 
źródła i skutki zrozumiałe są jedynie poprzez całość zjawisk składają­
cych się na epokę. Tak więc badania kompleksowe niezbędne są także 
w ew nątrz tej czy innej litera tu ry . Nie można wówczas jednak stosować 
teorii antagonizm ów między realizm em  i antyrealizm em , gdyż odsuwa 
ona procesy historyczne na drugi plan, uniemożliwia ustalenie związków 
i narzuca naukom  o litera tu rze  obowiązek wartościowania posługującego 
się dwiema jedynie kategoriam i — wartościowania, które pom ija bogac­
two zjawisk i procesów.

Kompleksowej analizie porôwnawczèj zjawisk zawdzięczać będziemy 
również głębsze zrozumienie realizm u socjalistycznego. Jeśli uważamy 
realizm  socjalistyczny za syntezę, trzeba kompleksowo przebadać prądy, 
k tóre przygotowały jego powstanie i z których zaczerpnął wiele ele­
mentów. Bez tej analizy, u jaw niającej liczne prądy  i procesy, nie spo­
sób zrozumieć historyczne pojaw ienie się samego realizm u socjali­
stycznego. Jedynie analiza porównawcza i konfrontacyjna może ukazać, 
w jakiej m ierze realizm  socjalistyczny zawiera osiągnięcia realizm u 
krytycznego (u Szołochowa), rew olucyjną odmianę rom antyzm u (w części 
dzieł Gorkiego) lub now atorskie prądy  XX wieku (u Brechta, M ajakow­
skiego, Aragona, N erudy, E luarda itd.).
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Punktem  wyjścia badań porównawczych są zazwyczaj dzieła litera tu r 
narodowych, ustalenie zachodzących między nimi związków. Badania 
te równie dobrze mogłyby wychodzić od zjawisk hipotetycznej „ litera­
tu ry  św iatow ej”. Im szerzej uwzględniają one dialektyczne związki danej 
lite ra tu ry  narodowej z „ literatu rą  św iatow ą”, tym  będą owocniejsze. 
Właśnie w interesie historycznej autentyczności poszukiwań należy 
przede wszystkim zbadać, j a k i e  s ą  k o n i e c z n e  w a r u n k i  
i w y m o g i ,  b y  p o w s t a ł y  t e  z w i ą z k i  w l i t e r a t u r z e .

Niewątpliwie badanie relacji między poszczególnymi prądam i i auto­
ram i oraz rozm aitym i „dziejami sławy literackiej” dostarczyć może cen­
nego m ateriału  dla zrozumienia procesu literackiego. Trzeba jednak 
stwierdzić, że najw ażniejsze prace kom paratystyczne służą raczej — 
dzięki zebranej dokum entacji — w y j a ś n i e n i u  o k o l i c z n o ś c i  
towarzyszących danemu zjawisku, nie zaś najw ażniejszych jego korelacji. 
Tylko w ograniczonym stopniu można wyjaśnić promieniowanie wpływu 
literackiego poprzez różnorodną działalność czynników pośredniczących 
(podróże, tłum aczenia itp.). Wpływ, jaki Byron czy Goethe mieli na 
pewne litera tu ry  czy autorów, sam w sobie stanowi fakt o niewielkim 
znaczeniu. Badania ustalające fakty tego rodzaju m ają charakter jedynie 
dokum entalny, nie pozwalają bowiem ani lepiej zrozumieć Goethego 
czy Byrona, ani naw et pisarzy, którzy ulegli ich wpływom. Olbrzymia 
dokum entacja zebrana przez w ielką francuską szkołę porównawczą przy­
czyniła się więc raczej do ukrycia najistotniejszych zjawisk literackich.

Rozpatrując zjawisko wpływów w środowisku litera tu r narodowych 
stwierdzić można, że litera tu ry  te w trakcie rozwoju przysw ajają sobie 
wiele rozwiązań i zdobyczy literatur obcych. Asym ilacja ta  dokonuje 
się zawsze zgodnie z potrzebam i literatury  przysw ajającej oraz w związ­
ku z historycznym i i społecznymi procesami znajdującym i w niej swoje 
odzwierciedlenie. Tak na przykład chronologia faktów litera tu ry  św ia­
towej notuje duże nierówności rozwojowe poszczególnych litera tu r naro­
dowych. To praw da, że Baudelaire był rówieśnikiem węgierskich poe­
tów pięćdziesiątych lat ubiegłego wieku, ale stał się „żywy”, działający, 
dopiero w oczach poetów węgierskich pierwszych dziesięcioleci XX wieku. 
Baudelaire był „nieobecny” w literaturze światowej z perspektyw y 
poezji węgierskiej roku 1850. Jego obecność, dzięki podobnemu widze­
niu, odczuli dopiero poeci węgierscy początków następnego wieku. Franz 
Kafka wyw iera wpływ na prozaików węgierskich począwszy od roku 
1920, byli oni szczególnie uwrażliwieni na fantastykę i pierw iastki irra ­
cjonalne jego pism. L iteratu ry  zachodnie ulegną wpływowi Kafki do­
piero około roku 1940, ale tym  razem jego dom inantą będzie poczucie
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absurdalności istnienia. To samo zjawisko ma niekiedy inne znaczenie 
w  kraju , k tó ry  je przysw aja, niż w kraju , z którego pochodzi. W swojej 
ojczyźnie symbolizm w yzuty był z wszelkiej treści rew olucyjnej — 
w Europie wschodniej i centralnej, na odwrót, będzie środkiem  wyrazu 
poezji rew olucyjnej. Poetyckie środki w yrazu V erlaine’a, M allarmégo 
czy Corbière’a zostały przyswojone przez Błoka czy Adyego dla w yra­
żenia myśli obcych ich poprzednikom. Ten aspekt zagadnienia sprawia, 
że samo pojęcie „w pływ u” staje  się niejasne, ponieważ w y n i k  j e s t  
n i e z a l e ż n y  o d  t e g o ,  c o  w p ł y w  w y w o ł u j e ,  c o  w i ę ­
c e j  — w p ł y w  j e s t  c z a s e m  p r z e c i w s t a w n y  m y ś l i  i i n ­
t e n c j o m  w p ł y w a j ą c e g o .  Ten, kto zam ierzałby napisać historię 
europejskiego symbolizmu, m usiałby zdać spraw ę z takiego fenom enu — 
oto tw órcy i pierwsi przedstaw iciele prądu  z trudem  rozpoznaliby go 
jako w łasne dzieło, bo chociaż zdecydowanie odrzucali ideę rewolucji, 
m ieliby wrażenie, że się do niej przyczynili. To samo można powiedzieć 
w odniesieniu do rom antyzm u czy naturalizm u, a nawet wpływów 
jednego tylko pisarza. Tak lek tura  Bérangera wydała u Petöfiego owoce 
w postaci poezji w yraźnie przerastającej „nadaw cę” wpływu, a Byron 
przyczynił się do pow stania w literaturze węgierskiej pewnego plebej- 
skiego sposobu widzenia itd.

Te paradoksalne zjaw iska sta ją  się jednak jasne i zrozumiałe, gdy 
spojrzym y na nie z punktu  w idzenia a s y m i l a c y j n y c h  w y s i ł ­
k ó w  lite ra tu r narodowych. Rom antyzm  co innego oznacza w Polsce, 
co innego w  Niemczech. Szekspir ukazuje inne oblicze W iktorowi Hugo 
niż węgierskiem u nurtow i ludowemu. W łaśnie dlatego, że każda litera­
tu ra  w y b i e r a  to, czego potrzebuje, zależnie od wymogów swojej 
historii i w łasnego rozw oju — możemy też powiedzieć, że każda litera­
tu ra  zależnie od w łasnych potrzeb przekształca i przysw aja w ybrane 
elem enty. Na przełomie XVIII i XIX wieku narody Europy wschodniej 
dokonały reform y słownictwa, by móc w yrazić idee rodzącego się ka­
pitalizm u, z kolei dzięki przekładom  zapoznają się z literaturam i zachod­
nimi, które następnie zaczynają naśladować, zapożyczając od nich formy 
i gatunki, w końcu zaś dokonują pełniejszej asym ilacji, najczęściej 
w sparte przez ludową poezję. Podczas procesów przysw ajania m niejszy 
ta len t może stać się wzorem  dla większego (na przykład Béranger dla 
Petöfiego). Dalej — literackie ballady Bürgera przyczyniają się na przy­
kład do odkrycia praw dziw ych ballad ludowych w Europie wschodniej. 
W pływy nadchodzące z lite ra tu r rozw iniętych krajów  burżuazyjnych 
mogą odegrać w ażną rolę w zacofanych krajach  Europy wschodniej 
w łaśnie dlatego, że w początkach XIX wieku k raje  te z dużym  rozpę­
dem w kraczają na drogę kapitalizm u. W pływy te przekształcają się 
jednak w zależności od w arunków  i w ym agań przysw ajających literatur.
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Podczas i po drugiej wojnie światowej litera tu ra  francuska wybierze 
Kafkę, egzystencjalizm  niemiecki i powieść am erykańską i przyswoi je 
stosownie do w łasnych potrzeb. Po okresie wyboru i asym ilacji niektóre 
litera tu ry  przeżywają okres izolacji. Cykl otwarcia i zamknięcia bram  
litera tu ry  świadczy zawsze o jej społecznie i historycznie określonych 
w arunkach i potrzebach. W ybór i asym ilacja nie zawsze świadczą o zdro­
wej, słusznej orientacji. W ostatnim  wieku węgierska k ry tyka  i teoria 
litera tu ry  chciały rozwinąć jako narodowy gatunek nie powieść, lecz 
epopeję; wielkim  wzorcem m iała być nie powieść europejska, lecz tra ­
dycja „naiwnej epopei”, którą próbowano przyswoić, aby ocalić tak  
bardzo już anachroniczny poemat epicki.

P r o b l e m y  w z a j e m n y c h  w p ł y w ó w  t r z e b a  w i ę c  b a ­
d a ć  p o p r z e z  p o t r z e b y  i d ą ż e n i a  l i t e r a t u r  n a r o d o ­
w y c h .  W pływy — podobnie jak potrzeby — mogą być zarówno po­
stępowe jak wsteczne, pożyteczne jak  szkodliwe, zawsze jednak są po­
chodną w arunków oraz społecznie i historycznie określonej świadomości 
danej litera tu ry  czy autora. Uważam, że monografia dziejów sław y lite­
rackiej Byrona może dostarczyć jedynie dokumentów o jego wpływie, nie 
zdoła jednak w yjaśnić natu ry  wpływu, ani nawet znaczenia dzieła By­
rona. Natomiast monografia, która wyświetliłaby, d l a c z e g o  i j a k  
litera tu ra  niemiecka, rosyjska czy węgierska w różnych epokach p o- 
t r z e b o w a ł y  Byrona, jak litera tu ry  te interpretow ały i przysw ajały 
jego dzieło „zgodnie z własnym i wyobrażeniam i” — taka monografia 
m ogłaby powiedzieć wiele o naturze ewolucji pewnego etapu tych lite­
ra tu r, w yjaśniając może naw et także pewne aspekty dzieła Byrona nie 
dostrzeżone przez badacza specjalizującego się jedynie w literaturze an­
gielskiej. . , • ; .

Narzuca się więc pytanie: jak scalić w w y ż s z ą  s y n t e z ę  bada­
nia prowadzone na płaszczyźnie litera tu r narodowych? Jak  nakreślić 
szerszy, bardziej m iędzynarodowy krąg wybranego prądu lub zjawiska, 
tej czy innej szkoły literackiej? Wreszcie, czy można by w ten sposób 
napisać historię litera tu ry  tej czy innej strefy geograficznej lub histo­
rycznej, a naw et całej litera tu ry  światowej?

Sądzimy niestety, że nigdy nie byliśm y dalsi od takiej syntezy niż 
obecnie, kiedy kom paratyści zachodni nie ustalili jeszcze własnego pro­
gram u, my zaś, m arksistowscy historycy literatury , zaczynamy dopiero 
rozważać możliwość uchwycenia bardziej rozległych wzajem nych związ­
ków i stworzenia syntezy na wyższym poziomie. Zarysow ują się, być 
może, pewne podstawy do stworzenia takiej syntezy, możliwej jednak 
do zrealizowania dopiero w przyszłości. Nie zapominajm y, że każda 
niem al litera tu ra  pragnie być odbierana przez całą ludzkość i każda 
przeżywa okresy, gdy pragnienie to wyraża się szczególnie mocno. Tak
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jest w literaturze rosyjskiej od połowy ubiegłego wieku; podobne żąda­
nie widoczne jest u Mickiewicza, Petöfiego, Eminescu i Botewa. Z na­
szego punktu  widzenia nie jest ważne, czy ludzkość usłyszała to we­
zwanie, czy uświadom iła je sobie wcześniej czy później. Przekład danego 
autora może być spóźniony o wieki, a jego wpływ  nie zawsze bywa 
szczęśliwy czy odpowiedni. Jednakże słowo głoszone w interesie ludzko­
ści, poczucie odpowiedzialności za całą ludzkość — tworzy podstawę 
pozwalającą połączyć autorów  różnych narodowości i rozm aitych epok. 
Można by więc napisać historię „ lite ra tu ry  ludzkości” , zastrzegając się 
jednocześnie, że nie zaw ierałaby ona wszystkiego, co w literaturach  
narodow ych jest ciekawe i ważne.

Inna możliwość to zredagowanie m iędzynarodowej historii wielkiego 
prądu literackiego — zadanie może najbardziej pozytywne, zawierające 
jednak najw ięcej kwestii niew yjaśnionych. Syntezy tej w żadnej mierze 
nie można by dokonać opierając się na pojęciach, jakie o literaturze 
„europejskiej” lub „św iatow ej” w ytw orzyły się w poszczególnych naro­
dowych opiniach literackich, gdyż często byw ają one abstrakcyjne lub 
arbitralne. To, że jakiś autor jest za granicą znany czy nie znany, za­
leży czasem od bardzo złożonych okoliczności. Zapewne, świat zachodni 
zna kilku pisarzy węgierskich, lecz naszym  zdaniem  nie są to pisarze 
najlepiej reprezentu jący  naszą literaturę . Gdyby na przykład Robert 
Musil nie stał się znany na skalę m iędzynarodową, lecz znało go tylko 
kilku specjalistów  i austriackich wielbicieli jego talentu , czy mogłoby 
go zabraknąć w m iędzynarodowej historii literatury? Historię literatury , 
prądu czy epoki trzeba oczywiście oprzeć na faktach konkretnych 
i obiektyw nych — to jest historycznych i narodowych — nie zaś jedynie 
na kry teriach  j a k i e j ś  a b s t r a k c y j n e j  o p i n i i  m i ę d z y ­
n a r o d o w e j .

Jeśli ktoś na przykład zamierza napisać historię rom antyzm u w Eu­
ropie, czy rzeczywiście go zrozumie uwzględniając jedynie rom antyczne 
prądy zachodnie albo tylko wschodnie? Ten, kto zna wyłącznie rom an­
tyzm  francuski, całość rom antyzm u zna tylko fragm entarycznie. Rom an­
tyków polskich nie można zrozumieć bez rom antyków  francuskich 
i niemieckich. Nie sposób więc stworzyć syntezę uw zględniając czy to 
wyłącznie lite ra tu ry  zachodnie, czy wyłącznie wschodnie. W ierzyć w taką 
możliwość — to znaczy godzić się na duchowe samookaleczenie. Można 
jednak napisać oddzielnie historię wschodnich i zachodnich epok czy 
zjawisk literackich z zam iarem  późniejszego porównania. Podobnie można 
tworzyć syntezy tej czy innej strefy  geograficznej, lecz tylko z ambicją 
możliwie najszybszego osiągnięcia spojrzenia bardziej ogólnego. Ale 
naw et takie przedsięwzięcie nie mogłoby nas w pełni zaspokoić, bowiem 
Zachód i Wschód izolowane były od siebie jedynie na niektórych eta­
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pach historycznego rozwoju; w innych epokach przedział ten był tylko 
pozorny. Granice stylu barokowego nie odpowiadają granicom  rom an­
tyzm u. Oświecenie rozciąga się na cały prawie kontynent europejski. 
Granice między Wschodem a Zachodem wyraźniejsze były u początków 
kapitalizacji wschodnich krajów  rolniczych niż pod koniec XIX wieku.

Jeszcze ważniejsze jest to, że nieustannie uwzględniać musimy dia­
lektyczne zmiany tych zjawisk. Zjawisko, przybierające określoną formę 
w ram ach litera tu ry  narodowej, zmienia natychm iast charakter, gdy bada 
się je na płaszczyźnie stosunków kilku literatu r narodowych. Przypom ­
nijm y, co powiedziałem wcześniej o symbolizmie, Byronie i rom antyzm ie. 
Zjawiska te m ają tyle aspektów, ile istnieje epok czy litera tu r narodo­
wych. Syntezę może dać tylko konfrontacja tych wielorakich aspektów, 
ich dokładna definicja i precyzyjna rejestracja. J.-M. Carré ma rację 
ostrzegając przed niebezpieczeństwami, jakie kry je operowanie „gotowy­
m i” pojęciami, jak klasycyzm, realizm  itp. Pojęcia te m ają różny sens, 
w zależności od epoki i narodu, ale właśnie owe odmiany znaczeń mogą 
doprowadzić nas do prawdziwego zrozumienia ich natury. Chciałbym tu  
dla przykładu przypomnieć zmiany znaczenia, jakie przeszło słowo r e a ­
l i z m ;  w ubiegłym wieku określenie to oznaczało pewną koncepcję filo­
zoficzną i naukową, później metodę ścisłą, wreszcie pewien rodzaj na tu ­
ralizm u itp. Tworząc syntezę musimy więc najpierw  wydobyć dialek­
tyczne związki, pam iętając, że wartość i znaczenie zjawisk dostrzeżonych 
w łonie literatu r narodowych natychm iast ulega zmianie, gdy bada się 
je w relacji do kilku różnych literatur.

Mógłbym więc następująco streścić zadania i możliwości, jakie się 
przed nam i otw ierają:

1. M arksistowska nauka o literaturze musi wyjaśnić i uchwycić m e­
todą m aterializm u dialektycznego nowe, szersze związki między zjaw i­
skami. Dlatego pożądane byłoby porównywanie zjawisk różnych litera tu r 
narodowych, ustalanie analogii i różnic, by przez konfrontację dojść do 
lepszego rozum ienia ich treści i natury.

2. Dla głębszego zrozumienia należy porównywać zjawiska literackie 
z równoległym i zjawiskami w muzyce, plastyce, architekturze itp., sło­
wem — pracować na możliwie najbardziej różnorodnym m ateriale.

3. Punktem  wyjścia analizy wpływów i wzajem nych zależności w inna 
być zawsze konkretna rzeczywistość litera tu r narodowych — a więc 
badać trzeba przede wszystkim, d l a c z e g o  i j a k i e  w zory i przy­
kłady w ybrała sobie dana literatura  czy dany autor, oraz w jaki sposób, 
przy pomocy jakich środków w ybrane elem enty zostały przyswojone, 
stając się integralną częścią literatu ry  narodowej. M usimy jednak pa­
miętać, że dany wybór czy asym ilacja przekształcają czasem tendencję 
i p ierw otny sens wybranego zjawiska.
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4. M usimy także starać się tworzyć syntezy na płaszczyznach wyż­
szych od poziomu lite ra tu r narodow ych oraz analizować zjaw iska czy 
prądy  nie tylko w ram ach lite ra tu ry  jednego narodu, lecz równolegle, 
w ram ach szerszych, w skali wszystkich literatu r, w których pojaw iają 
się podobne prądy  czy zjawiska. M usimy też bacznie obserwować zmiany 
i m odyfikacje znaczeń i funkcji, jakie przechodzą zjaw iska badane 
w ram ach lite ra tu r narodowych, gdy rzucim y je na plan szerszy. Synteza 
nasza dąży wreszcie do osiągnięcia celu dialektycznego, próbując dojść 
do pełniejszego zrozum ienia szczegółowej dziedziny dzięki szerszemu 
kręgowi zjaw isk i, na odwrót, poprzez to, co szczegółowe, zrozumieć 
dziedzinę szerszą, bardziej ogólną — kształtując nasze poznanie przez 
dialektyczną syntezę obu tych sposobów postępowania naukowego.

P rze łoży ła  W anda B łońska


