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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

MISCELLANEA STAROPOLSKIE [1]. (Redaktor naukowy Roman Pollak).
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 376, 6 nlb + 5 wklejek ilustr. ,,Archiwum
Literackie”. Pod redakcja Kazimierza Budzyka, Stanistawa Pigonia,
Romana Pollaka, Czestawa Zgorzelskiego. T. VI. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

MISCELLANEA STAROPOLSKIE, 2. (Redaktor naukowy Roman Pollak).
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, Zaklad Narodowy imienja Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 318, 2 nlb. , Archiwum Literackie”. Pod
redakcjag Zbigniewa Golinskiego, Stanis lawa Pigonia, Romana
Pollaka, Czestawa Zgorzelskiego. T. X. Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

»Archiwum Literackie” zywot swoj zawdziecza Instytutowi Badan Literackich,
pragngcemu w drodze zainicjowania tego wydawnictwa ,wypelnié luke powstaly
przez zawieszenie dzialalno$ci Komisji Historii Literatury Polskiej PAU [..]" L
»Archiwum” ukazuje sie¢ od roku 1956. Do 1966 pojawilo sie ogdlem dziesie¢ tomow.
Dwa zasobne (lacznie okolo 700 stron) woluminy po$wiecono materiatom staro-
polskim. Wecale liczny zespol autordéw, nalezacych do kilku pokoleh polonistycznych,
przygotowal do druku ogdélem dwadzieScia jeden pozycji. Nalezg do nich wydania
prawie lub zupelnie nie znanych tekstow literackich, prace z dziedziny edytorstwa,
materiaty archiwalne, rozprawy podejmujgce zagadnienia filologiczne, problemy
biografii i tworczosci pisarzy doby staropolskiej.

Wsrdd ogloszonych tekstéw znalazly sie utwory Sz. Szymonowica, S. H. Lubo-
mirskiego, W. Potockiego, S. S. Szemiota, S. Twardowskiego, a takze dziela auto-
row anonimowych. Ponadto opublikowano po raz pierwszy i skomentowano auto-
biografie M. Rywockiego, list J. Heweliusza i program teatru rzeszowskiego. Do
tego samego — edytorskiego — kregu nalezg omowienia wydan SowiZrzala z r. 1854
i polskiego przekladu Orlanda Szalonego z 1905, wreszcie zestawienia odmianek
utworow J. A. Morsztyna i S. H. Lubomirskiego. Obrazu calo$ci dopelniaja obszerne
rozprawy poswiecone rozmaitym szczegélom zycia i tworczosci Szymonowica i Kito-
wicza, na koniec materialy archiwalne do biografii Reja.

Ten schematyczny przeglad nasuwa juz pewne wnioski. Najpierw: Miscellanea
staropolskie przynoszg material odznaczajacy sie duzg roéznorodno$cig, dotyczacy
z jednej strony pierwszych nazwisk naszej dawnej literatury, z drugiej za$§ zjawisk
i spraw dalszego rzedu, material — rozwihmy — gromadzony wyraznie pod katem
poznania szeroko pojetego zycia literackiego, nawet kulturalnego. Kolejne spo-
strzeienie, ktore chcialoby sie juz teraz poczynié, zamknaé mozna w nastepujacej

1 Od Redakcji. ,Archiwum Literackie” t, 5 (1960): Miscellanea z doby Oswie-
cenia, s. VI,
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formule: wiekszo$¢ pozycji odnosi sie do XVII wieku, uderza przy tym niemal
zupelna nieobecno$é problematyki sredniowiecznej i wezesnorenesansowej. Zreszta
i z peinig Odrodzenia — dodajmy od razu — wigzg sie wlasciwie tylko materialy
archiwalne do biografii Reja: osiem dokumentéw (z lat 1536 i 1537, 1543, 1546,
1549, 1553, 1566, 1592) przygotowanych do druku ostatecznie (po Z. D. Kozickim)
przez Jerzego Starnawskiego.

Przejdzmy jednak do szczegoldw. Przypatrzmy sie dokladniej opublikowanym
tekstom, przyczynkom i rozprawom. Rownocze$nie sprobujmy odpowiedzieé na
kilka pytan: Jakich etapéw historii literatury staropolskiej dotycza ogloszone
w obu tomach materiaty? O ile wypelniajg luki w naszych wiadomos$ciach o Zyciu,
dzielach i czasach Reja i Potockiego? Co wnosza do syntezy, do wiedzy o pozycji
okreflonego autora, o rozwoju praddw literackich? Jakie perspektywy badawcze
otwierajg i jakie postulaty sugerujg?

Zacznijmy od tekstéw literackich. Jest ich niemalo., Az w dziesieciu wypad-
kach mamy do czynienia z nie drukowanymi do tej pory utworami, miedzy kto-
rymi — podkre§lmy — znajduja sie: cykl czterdziestu trzech Emblematiw,
ogromnych rozmiaréow satyra Maipa-czlowiek, trzy nie znane dotychczas fraszki
W. Potockiego oraz nowe warianty dwoch fraszek (wydanych juz w druku). Bogaty
to plon poszukiwan archiwalnych i bibliotecznych!

Wigkszo§¢ tekstéow, o czym wspominaliSmy, reprezentuje wiek XVII. Wyjalek
stanowig Cantio bacchanalis i Malpa-czlowiek., Dzieki pierwszej z wymienionych
pozycji wkraczamy w $redniowiecze. Cantio bacchanalis — to trzecia odnaleziona
w Polsce wersja popularnej niegdy§ w Europie pie$ni waganckiej. Swiadczy ona,
jak slusznie podkreslono, ,,0 wielowiekowej tradycji goliardowej w naszym kraju”
(1, s. 149). Totez dobrze sie stalo, ze Zofia Walkiewicz ocalila jg od zapomnienia.
Matpa-czlowiek natomiast wiedzie nas ku innym czasom, ku epoce saskiej. Lata
panowania Augusta II, czeSciowo takze jego nastepcy, zwyklo sie do niedawna
charakteryzowaé¢ jako okres ogolnego upadku. Dopiero ostatnio zaczyna sie do-
strzegaé nawet w latach 1697—1733 zjawiska pozytywne, warto§ciowe, m. in. w dzie-
dzinie literatury. Edycja Malpy-czlowieka stanowi oczywisty dowdd tych rehabili-
tacyjnych tendencji naszej nauki. Dowod tym cenniejszy, ze przygotowany z ogrom-
ng pieczotowito$cig. Paulina Buchwaldéwna, ktorej zawdzieczamy pierwsze, pelne,
wydanie satyry, wykorzystala kilka rekopisow oraz fragmenty opublikowane
w ,,Monitorze” w roku 1768. Publikacje uzupelnila wykazem wariantéw, komen-
tarzem filologicznym i, w skromniejszym wymiarze, objasnieniami rzeczowymi.
Dzieki tym zabiegom jawi sie satyra w calym swym bogactwie. Okazuje sie zja-
wiskiem zupelnie wyjatkowym, nie tylko na tle literatury saskiej. Pomyslana bar-
dzo szeroko, jest swego rodzaju ,zwierciadlem” (oczywiscie — ,krzywym zwier-
ciadlem”) Zycia bodaj wszystkich stanéw, porusza réznorodne zagadnienia, natury
juz to obyczajowej, juz to spoleczno-politycznej. Edycje Malpy-czlowieka powitaé
zatem nalezy z uznaniem i.. nadziejg, ze otrzymamy wkrotce teksty wielu innych,
przynajmniej celniejszych, satyr epoki saskiej?2.

Z utworéow XVII-wiecznych na pierwszym miejscu wymienié nalezy Emble-
maty Anonima. Jak dowodzi wydawca, Roman Pollak, pochodza one z poczatku

2 O ich bogactwie zob. P. Buchwalddwna, Tworczo$é satyryczna lat 1696—
—1733. W zbiorze: Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej. Po-
Swigcone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii. Pod redakcija
K. Budzyka i J. Hrabdaka, przy wspéludziale W. Roszkowskiej-Syka-
towej i A. Sieczkowskiego. Warszawa—Praha 1963,
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XVII w. i stanowig czeSciowo przeklad, czeSciowo parafraze lacinskiego oryginatu.
Autorem zbioru mogt byé¢, sugeruje wydawca (2, s. 111), Daniel Naborowski. Wy-
Swietlenie sprawy wymaga czasu i dalszych studiéw, jest tez pilnym zadaniem
nauki. Cokolwiek bysmy dzi§ na ten temat powiedzieli, jedno nie ulega watpli-
wosci: otrzymaliSmy interesujacy zespol czterdziestu trzech nie znanych dotych-
czas emblematéw. Gdy sie zwazy popularno$¢ gatunku, do ktorego cykl ten nalezy,
zrozumie sie calg doniosto$¢ dokonanego ocdkrycia., Emblematyka juz w XVI w.
(jej poczatki wiaze sie z wydaniem w r. 1522 Emblematum libellus A. Alciatiego)
zyskala sobie prawo obywatelstwa w licznych krajach europejskich, a w ciagu
XVII stulecia zrobila prawdziwag kariere. W Polsce, choé pozostawila po sobie §lad
m. in. w postaci ciekawego, bogatego w roznorodne motywy zbiorku Zbigniewa
Morsztyna, nie krzewila sie tak bujnie. Z tego wiec takze wzgledu dzielo Anonima
zastuguje na uwage historykéw literatury, dysponujacych dzi$§, dzieki edycji Pol-
laka, pelnym wydaniem nie tylko Emblematow, ale i ich 1lacinskiego pierwo-
wzoru.

Anonimowemu cyklowi nie dordéwnujg zapewne rangg i warto$ciga Wiersze
o lisowczykach, niemniej i one wzbogacaja obraz naszej literatury, w jednym
zwilaszcza punkcie. Niejednokrotnie juz formultowalo sie teze o wplywie literatury
sowizrzalskiej, zasad jej poetyki, na twoérczoéé ,,oficjalng”, szlacheckg czy koScielng.
Wiersze o lisowczykach prawdziwo$é tej opinii potwierdzajg. Natrafiamy tu bowiem
na utwoér powstaly, jak nie bez podstaw przypuszcza Wiladystaw Magnuszewski
(za Briicknerem i Badeckim), w $rodowisku jezuickim (1, s. 60) — zdaje sie o tym
Swiadczyé antyreformacyjna, antyluterska orientacja nieznanego autora. Wolno
przypuszczaé, ze dalsze badania poglebia naszg wiedze o utworze, cho¢ wydaweca
uczynit w tym zakresie juz niemalo. Nie ograniczyl! sie do wydobycia z reko-
pismiennych zbiorow Biblioteki Kérnickiej PAN kopii zaginionego druku XVII-
-wiecznego, lecz nadto omoéwil jego problematyke, jezyk, walory literackie, wresz-
cie — co szczegdlnie cenne — zestawil Wiersze o lisowczykach z podobnym pod
wieloma wzgledami Listem o lisowczykach,

O Szemiocie pisal trzydziesci lat temu Ludwik Kamykowski3 W obszernym
studium dal pierwszg i, jak dotad, jedyng pelniejszg charakterystyke tworczosci
tego ciekawego poety. Do dzisiaj jednak orientacje w jego dorobku utrudnia brak
choéby skromnego rozmiarami wyboru dziel autora satyr, fraszek i wierszy lirycz-
nych. ,Stanistaw Samuel Szemiot by! [..] i wcigz pozostaje poeta znanym tylko
z rekopisow” (1, s. 96). Pierwszego wylomu w tym stanie rzeczy dokonal Janusz
Pelc publikujgc Satyra prostego ad instar Satyra Kochanowskiego. Wybor bardzo
trafny: Szemiot by! przeciez przede wszystkim $wietnym satyrykiem. Dowodem
wlasnie Satyr prosty, nowa, pomyslowa realizacja zainicjowanego przez Kocha-
nowskiego gatunku4 Wszelako znaczna cze§¢ tworezosei Szemiota, lgczaca cie-
kawie elementy renesansowe z barokowymi, pozostaje ciggle jeszcze ,ziemig nie-
znang”. Dlatego wypadnie sie zgodzi¢é z postulatem wydawcy ogloszenia — ,,je§li
nie wszystkich, to przynajmniej niektérych, najlepszych jego utworéw” (1, s. 96).

Podobny dezyderat, sformulowany dawniej w odniesieniu do dziel S. H. Lubo-
mirskiego, doczekal sie, takze dzieki ,,Archiwum Literackiemu”, cze$ciowe]j reali-
zacji. Cieszy zwlaszcza udostepnienie Genii veridici (w oryginale lacinskim i pol-
skim przekladzie Waclawa Klimasa), wczesnego, nie ukonczonego dialogu mar-

3 L.Kamykowski, Stanistaw Samuel Szemiot. ,,Pamietnik Lubelski” 1935/37.
4 Wilasciwo$ciami tej realizacji zajmuje sie J. Pelc (Jan Kochanowski w tra-
dycjach literatury polskiej. Warszawa 1965, s. 284-—285),
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szalka koronnego. Genii veridici to wazna pozycja nie tylko w dziejach twor-
czo$ci autora Rozmoéw Artaksesa i Ewandra, lecz w calym XVII-wiecznym pismien-
nictwie politycznym, to dokument ewolucji pogladow tworcy oraz $Swiadectwo
przemian dialogu, gatunku uprawianego przez pisarzy wielu stuleci. Rownie wy-
soko oceni¢ trzeba fakt opublikowania przez Romana Pollaka, wraz z odmiankami
tekstu, Pokuty w Kwartanie, przysadzonej przezen juz wcze$niej’ Lubomirskiemu.
Na koniec i trzecig pozycje, wydanie przekladu Sylwii Maireta, przyja¢ nalezy
z uznaniem. Tlumaczenie to poszerza nasza znajomo$é dramaturgii tworcy Or-
feusza. Pod warunkiem wszelako, ze przyjmiemy, za Zofig Skarbinskg-Wierzchow-
ska, iz wyszlo ono spod jego pidra. By¢ moze, sprawa autorstwa okaze sie kontro-
wersyjna, niemniej edycja tekstu przyczyni sie, nawet w wypadku negatywnych
rezultatéw badan, do ustalenia spus$cizny literackiej Lubomirskiego. W tym sensie
z pelna aprobatg winniS§my sie odnie§¢ do inicjatywy wydobycia z zapomnienia
przekladu dziela Maireta.

Podobnie spojrze¢ wypadnie na inedita Waclawa Potockiego, mianowicie jego
trzy fraszki: Maciek z Dorotq, Panie kawaler sznuruje, Do Zony. Wprawdzie Ta-
deusz Witczak przytoczyl (1, s. 137) niebagatelne argumenty na rzecz autorstwa
Potockiego, trudno jednak traktowaé¢ sprawe jako definitywnie zamknietg. Z tym
wszystkim proba skompletowania dorobku czolowego poety polskiego XVII w.
zastuguje niewatpliwie na uwage. Warto§¢ publikacji podnosi jeszcze ogloszenie
nowej redakcji dwoch fraszek Potockiego. Sa to: O tymze pijanstwie i Na ziq
a gladkq jejmosé, Edycje te uzupelnia wydanie zachowanego fragmentu Libuszy.
Przygotowal je Leszek Kukulski, opatrujac tekst bogatym komentarzem, zestawie-
niami przystéw 1 zwrotéw przystlowiowych, objasnieniami wyrazow. Zyczyé by
sobie tylko nalezalo, aby nazwisko poety-arianina pojawialo sie w , Archiwum
Literackim” jak najczeSciej.

Z XVIl-wiecznych pisarzy doczekal sie publikacji swoich utworéw takze
Samuel Twardowski. W pierwszym tomie staropolskim , Archiwum” przedruko-
wano Epitalamium, w drugim za$ Pobudke. Przedrukowano, oba bowiem teksty
ukazaly sie juz w XVII wieku. Nie umniejsza to bynajmniej zasiug Alojzego Saj-
kowskiego. Jego poszukiwaniom zawdzieczamy reedycje utworow poety ze Skrzypny,
z ktorych Epitalamium nie wymieniano nawet w bibliografiach, a Pobudke ba-
dacze (m. in. Estreicher i Turowski) dawno uznali za zaginiong. Dodajmy, Zze
obecny wydawca poprzedzit oba teksty wstepami zawierajgcymi ciekawe pro-
pozycje interpretacyjne (por. uwagi na temat pobudki jako gatunku (2, s. 142—
145)) — zjawisko w Miscellaneach staropolskich nieczeste.

Spoéréd innych tekstéw na czolo wysuwa sie autobiografia Macieja Rywockie-
go. Pozbawiona wiekszych wartosci literackich, przynosi przede wszystkim wiado-
mosci o tworcy Ksiqg peregrynackich, o ktéorych Jan Czubek w roku 1910 (przy
okazji edycji Ksigg) nic nie potrafil powiedzie¢. Alojzy Kowalkowski uwydatnil
zalety autobiografii i wage zawartych w niej informacji. W rozprawce poprzedza-
jacej rzecz Rywockiego skomentowal wiadomo$ci o rodzinie autora, o stosunkach
polityczno-ko$cielnych w Ksiestwie Pruskim, ustalil czas powstania autobiografii
(1618) i lata zycia Rywockiego (koniec pierwszej poltowy w. XVI — okolo 1629 roku).

Odmienny charakter majg teksty opublikowane przez Tadeusza Witczaka
i Stanistawa Pigonia. Witczak oglosil list z r. 1678 uczonego gdanskiego, J. He-

5 R. Pollak, Suum cuique. Sprawa autorstwa ,Pokuty w kwartanie”. ,Pa-
mietnik Literacki” 1957, z. 4. Zagadnieniem tym zajal sie ostatnio L. Kukulski
(Dookota ,,Pokuty w kwartanie”, Jw., 1968, z. 2).
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weliusza, do jezuity A. A. Kochanskiego, profesora matematyki w kolegium war-
szawskim, uczonego nadwornego i bibliotekarza Jana III Sobieskiego. List, z uwagi
na tres¢ oraz osoby nadawcy i adresata, stanowi ciekawy przyczynek do dziejow
nauki w XVII stuleciu. Pigon wydal program sztuki Dyktynna niebieska (z r. 1679),
wystawionej w rzeszowskim kolegium pijarskim. Wzbogacil w ten sposdéb liste
czterech drukowanych i dwdch rekopiSmiennych prospektow sztuk teatru pijar-
skiego w Rzeszowie, ktorych istnienie sygnalizowali Estreicher i Simon. Udo-
stepniony przez Pigonia program jest tym cenniejszy, Zze napisany zostal po pol-
sku, a ponadto zawiera dokladne streszczenie poszczegélnych scen XVII-wiecznego
moralitetu.

Zamieszczone w Miscellaneach staropolskich teksty decydujg o randze nauko-
wej wydawnictwa. One to bowiem — zbadane dokladniej, wszechstronniej zinter-
pretowane — uzupelnig i skorygujg niejeden sad, niejedna biografie literacks.
Taka rola przypadnie w pierwszym rzedzie tekstom teraz dopiero odkrytym lub
dotychczas w niewielkim tylko stopniu wykorzystywanym w analitycznych czy
syntetycznych pracach. OczywiScie, przesadziliby$my twierdzac, ze w zakresie
znajomos$ci udostepnionych rekopisow jesteSmy w punkcie zerowym. O ich zna-
czeniu, miejscu w literaturze polskiej, niejednokrotnie juz pisano. Trudno jednak
moéwié o systematycznej i gruntownej eksploracji naukowej. Krytyczne edycje
dadza niewatpliwie poczatek zakrojonym na szersza skale badaniom. Wreszcie —
nie zapominajmy — w Kkilku wypadkach stajemy istotnie wobec znalezisk cal-
kowicie nowych, w studiach naukowych nigdy nie przywolywanych. Wsréd nich
dominujg teksty XVII-wieczne. Moment ten oceni¢ nalezy wysoce pozytywnie.
Zbiory stulecia Paska i Potockiego nie zostaly dotad objete nalezytas kwerenda
archiwalng i biblioteczng. Wydobycie nowych tekstow czy ewentualnie ich wersji
zastuguje z tego wzgledu na uwage. I jeszcze jedno. SzczeSliwym zbiegiem oko-
licznoséci w omawianych tomach spotkaly sie utwory reprezentujace roézne style,
konwencje i gatunki literackie. Do§¢ powiedzie¢, ze Lutnia rokoszowa wyszla spod
piéra wyznawcy poetyki renesansowej$, gdy dziela S. H. Lubomirskiego czy np.
Emblematy Anonima przynaleza juz do innego kregu literackiego, sg $wiadectwem
tworczych poszukiwan, odmiennego stosunku do tradycji antycznej i odrodzenio-
wej. Dzieki temu zgromadzone w Miscellaneach teksty — dodatkowy to walor —
ilustruja i uzasadniajg teze o wielonurtowosci literatury czasow porenesansowych.
I cho¢ obrazu polskiego baroku w zasadniczych rysach nie zdolajg zmienié, prze-
ciez wzbogacaja jego skiadniki, uswiadamiajg wystepowanie w obrebie literatury
XVII wieku roznych tendencji i zjawisk, zaréwno schylkowych jak i nowator-
skich.

PrzejdZmy do przyczynkéw i studiow. Sg wséréd nich pozycje niewielkich
rozmiaroéw oraz znacznie obszerniejsze, liczace kilkadziesiat stron. Wszystkie jednak
odstaniaja ciekawe fakty, wazne szczegdly. Oto artykul Jana Miskowiaka zawiera
wiadomo$¢ o wydaniu SowiZrzala w Jansborku (Prusy Wschodnie) w roku 1854.
Cenny to przyczynek, z dwdch przynajmniej powodow. Po pierwsze, uzupelnia
nasza wiedze o dziejach Sowisrzala w Polsce. Po wtore, przynosi ciekawa infor-
macje o kulturze polskiej na ziemiach poéinocnych, gdyi edyecja jansborska prze-
znaczona byla dla ludno$ci polskiej zamieszkalej na Mazurach i Warmii. Roman

8 Zwigzki Szymonowica z barokiem nie sg jeszcze dostatecznie zbadane. Por.
W. Weintraub, O niektérych problemach polskiego baroku. ,Przeglad Humani-
styczny” 1960, nr 5, — J. Pelc: wstep do: Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostate
wiersze polskie, Wroclaw 1964, BN I, 182; Renesansowy manifest Szymona Szymo-
nowica, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1964,
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Pollak omawia wydanie staropolskiego przekladu Orlanda Szalonego przygotowane
w poczatkach naszego stulecia przez Czubka. Cho¢ od pojawienia sie tej edycji
(1905) uplynelo juz kilkadziesiat lat, nikt dotad nie poddal jej krytycznej ocenie.
Tymeczasem Czubek nie ustrzegl! sie od bledéw i niedokladno$ci. Oparl sie wy-
lgcznie na XVII-wiecznych kopiach, nie uwzglednil za§ w dostatecznej mierze
oryginatu wloskiego. Wskutek tego nie zdolal ustali¢ ostatecznego ksztaltu tluma-
czenia Piotra Kochanowskiego. Sprawa jest skomplikowana, albowiem nie mamy
autografu przekladu ani tez wspolczesnego Kochanowskiemu wydania; dysponujemy
wylgcznie kilkoma odpisami. W tej sytuacji obral Pollak inng droge niz Czubek.
Wprawdzie réwniez wykorzystal XVII-wieczne rekopisy, lecz za gléwna podstawe
poprawno$ci tekstu uznat oryginal. Poréwnawszy edycje z 1905 r. z oryginalem,
sporzadzil dlugi rejestr poprawek, ktory bedzie musial mieé w polu swego widze-
nia przyszly wydawca?. Nieobojetne dla edytora sa takze uwagi o Wstepie Czubka,
w szczegblnodei sprostowania zawartych tam sgdow. Podobne walory prezentuje
inna praca Pollaka. Poswiecona Psyche J. A. Morsztyna, przygotowuje grunt pod
krytyczne wydanie tego utworu. Wykaz odmianek tekstu, uwzgledniajgcy pierwo-
druk i dwa rekopisy (w tym autograf), umozliwi eliminacje usterek, ktérych w do-
tychczasowych edycjach nagromadzila sie spora ilo$é.

W orbicie tej samej, edytorskiej, problematyki pozostaje studium Janusza
Pelca. Autor podjal w nim prébe ustalenia kanonu polskich poezyj Szymonowica,
Sci§lej — zajal sie listg zachowanych do naszych czaséw polskich utworéw poe-
tyckich tworcy Sielanek oraz sprawag podstawy ich tekstu. Nawigzujgc do swych
poprzednikéw, polemizujac z ich sgdami i argumentami, przemys$lal pewne kwestie
na nowo, przede wszystkim autorstwo Lutni rokoszowej oraz wierszy religijnych
zgrupowanych pod lacifskim tytulem Carmina quaedam Polonica, per otium facta,
ex plurimis nonnulla. Na podstawie zbiezno$ci ideowych i stownych, frazeologicz-
nych oraz opinii niektdérych kopistéw wykazal, ze Lutnia i Carmina sg najprawdo-
podobniej utworami Simonidesa. Sprawa jest, oczywiscie — pamieta o tym réwniez
Pelc — otwarta, zwlaszcza zagadnienie autorstwa wierszy religijnych8 W po-
dobnym $wietle jawi sie rozpatrzony wszechstronnie przez autora studium problem
podstawy nowego wydania pism Szymonowica. Czasami wystarczy siegnaé¢ do pier-
wodruku lub jedynego zachowanego rekopisu. Klopoty zaczynaja sie, gdy w gre
wchodzg Sielanki i Lutnia rokoszowa. Ten ostatni utwér za zycia poety nie zostat
wydany, przetrwal w kilku odpisach, totez ustalenie poprawnego tekstu nastrecza
niemalo trudno$ci. Pelc wyszedl z nich obronng reka. Dowodem -— ogloszone
w kohcowej cze$ci Szymonovicianéw dwie wersje Lutni rokoszowej, efekt grun-
townej, filologicznej pracy nad kopiami. Nie mniej staran wlozyl Pelc takze
w przeanalizowanie podstawy tekstu Sielanek. Zapoznal sie¢ mianowicie dokladnie
z trzema przygotowanymi jeszcze za zycia Simonidesa wydaniami, ocenit ich war-
to§¢ dla ustalenia kanonicznej wersji tekstu Sielanek, na koniec przeprowadzil
drobiazgowg krytyke propozycji K. Budzyka? w sprawie edycji z r. 1626. Wszyst-

7 Czefciowq realizacje krytycznego wydania tego dziela stanowi: L. Ariosto,
Orland Szalony. Przetozyt P. Kochanowski. Opracowal R. Pollak. Wroclaw
1965. BN 1I, 150.

8 Do problemu tego wrécit T. Witczak (O trzech pseudo-szymonowicianach.
»Pamietnik Literacki” 1967, z. 2).

K. Budzyk, W poszukiwaniu kanonu tekstu ,Sielanek” Szymonowicza.
W: Z dziejow Remnesansu w Polsce, Wroctaw 1953. Przedruk w: Studia z zakresu
nauk pomocniczych i historii literatury polskiej. T. 1. Wroclaw 1956.
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kie te zabiegi doprowadzily autora do wniosku, ze za podstawe tekstu przyjaé
nalezy pierwodruk (wyd. 1614 A) i ze poprawki wydania z datg 1626 winno sie
uwzgledni¢ tam tylko, gdzie usuwajg one niewatpliwy blagd pierwodruku (wyd.
1614 A) oraz poddruku (wyd. 1614 B) !0, Jakkolwiek w szczegdlach stwierdzenia
Pelca budzi¢ moga watpliwosei, kohcowy wniosek uznaé trzeba za uzasadniony
i poprawny. Wydawca polskich pism Szymonowica, przyszly autor monografii —
skorzysta z pewno$cia z przemys$lanego, skrupulatnego studium Pelca, jego cennych
konstatacji i sugestii.

Réwnie wysoko wypada ocenié Zagadki Zycia i twérezodci Jedrzeja Kitowicza
Danuty Maniewskiej. Praca poddaje rewizji dotychczasowe opinie na temat bio-
grafii Kitowicza, oparte na materiale nie zawsze wiarygodnym: relacjach krew-
nych, wzmiankach w Historii polskiej i Opisie obyczajéw, testamencie i wyjat-
kach z korespondencji. Autorka idgc tropem pionierskich badan R. Pollaka
i T. Mikulskiego poszerzyla znacznie baze zrddlowa, wykorzystala listy Kitowicza
zgromadzone w Bibliotece Polskiej w Paryzu oraz inne znaleziska archiwalne,
dotad czeSciowo tylko uwzgledniane. W rezultacie rzucila niejedng my$l, niejedng
sformulowata teze (np. o pochodzeniu rodziny Kitowicza z ziemi gostynskiej), nie-
jeden postawila problem (zajela sie m. in. sprawg stosunku Kitowicza-dzierzawcy
do poddanych). Na wiele pytah nie potrafi jeszcze da¢ ostatecznej odpowiedzi —
gdy np. §ledzi mlodo§é pamietnikarza, lata nauki, gdy bada $rodowisko, zastanawia
sie nad rolg protektoréow. Réwnoczesnie jednak wydobywa wecale istotne szczegély,
dostarcza dokumentacji do rdznych, blizej nie znanych okreséw zycia Kitowicza
(m. in, okresu ladzko-koszuckiego), ujawnia znaczenie nowych zrédel dla inter-
pretacji Opisu obyczajéw i Historii polskiej. W sumie przeprowadzila niezwykle
owocny rekonesans. Nalezy oczekiwaé, ze Maniewska bedzie kontynuowala kwe-
rende archiwalna, a w przyszloSci obdarzy nas, zgodnie z zapowiedzig (1, s. 376),
wyczerpujacym studium biograficznym. Zamieszczona w Miscellaneach staropolskich
praca to wainy krok w kierunku realizacji tej zapowiedzi.

Na zakonczenie trudno nie podnie$é wyjgtkowej wartosei wszystkich przy-
czynkéw i studidow. Ich autorzy zweryfikowali rozmaite ustalenia i tezy, dotarli
do nie znanych dokumentéw, skierowali badania na szcze$liwsze tory i dzieki temu
mogli zaproponowaé nowe rozwigzania, odmienne interpretacje. Przyszli wydawcy
oraz tworcy biografii i monografii bedg do tych prac z cala pewnoS$cig nawigzy-
wali, by kroczyé ich §ladem, by rozwijaé myS$li, ktére w planie postulatywnym
przyczynkéw i studiow zostaly zaledwie zarysowane.

Sadzi¢ wolno, ze Miscellanea staropolskie beda w dalszym ciggu podejmowaly
warto§ciowe inicjatywy wydawnicze, przynosily bogale w tre§ci prace interpreta-
cyjne. Mozna sie ponadto spodziewaé, iz nadal bedsg odgrywaly role inspiratora
w dziedzinie badan literatury czaséw porenesansowych, literatury baroku. Z tym
wszystkim nie spos6b zrezygnowaé z dezyderatu, aby w nastepnych tomach zna-
lazly sie takze materialy przypominajgce fakty i zagadnienia z dziejéw innych
okres6w literatury staropolskiej. Upomnieé by sie tu chcialo gléwnie o $rednio-
wiecze. ,,Nigdzie bowiem — pisal swego czasu Tadeusz Ulewicz — tyle nie pozo-
stawalo i po staremu ciggle jeszcze nie pozostaje u nas do zrobienia, co wlasnie
w tej dziedzinie, przywalonej od stuleci wielkim dorobkiem polskiego renesansu,
a dodatkowo takie i zapomnieniem pokolen pdzniejszych, w dziedzinie bardzo

10 Ustalenia te wykorzystal Pelc w edycji: Szymonowiec, Sielanki i pozo-
state wiersze polskie,
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przeciez waznej, bez ktorej trudno réwniez zrozumie¢ wspanialy rozkwit umysto-
wosci polskiej XVI stulecia oraz jego osiagniecia ideowe i artystyczne” 1!, Upo-
mnie¢ by sie na koniec chcialo o tak poszukiwane i potrzebne materialy — prace
z zakresu retoryki i poetyki.

Edmund Kotarski

Jerzy Wolny, LACINSKI ZBIOR KAZAN PEREGRYNA Z OPOLA I ICH
ZWIAZEK Z TZW. ,KAZANIAMI GNIEZNIENSKIMI”. W zbiorze: Sredniowiecze.
Studia o kulturze. [T. 1]. (Redaktor: Julian Lewanski). Warszawa 1961. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 171-—238. Polska Akademia Nauk. Instytut Ba-
dan Literackich.

Autor rozpoczyna swoje studium dlugim wstepem (/5 calo$ci), poswieconym
rozwojowi S$redniowiecznego kaznodziejstwa w Europie zachodniej, od jego pa-
trystycznych poczatkéw az do chwili pojawienia sie Sermones de tempore et de
sanctis Peregryna z Opola. W dalszej czes$ci precyzuje czas powstania zbioru Pere-
gryna (miedzy r. 1297 a 1304) i wylicza kraje, do ktorych zbior ten dotarit. Z roz-
prawy wynika, ze Sermones znalazly popyt w Polsce, Czechach i wielu innych
krajach Europy (Niemcy, Szwajcaria, Anglia), nie zadomowily sie jednak we
Francji i Wloszech. Erudycja Wolnego jest znaczna. Wylicza on dziesigtki bibliotek
europejskich przechowujgcych kazania Peregryna, rekopisy za$ bibliotek polskich
(Wroctaw, Krakéw) analizuje dokladniej pod wzgledem tre$ci. Cala argumentacja
zZzmierza do rozwiazania trzech problemow: przynaleznosci narodowej Peregryna
z Opola; pochodzenia rekopisu gnieznienskiego Ms 24; autorstwa Kazani gnieinien-
skich.

Pierwszg kwestie rozwigzal Wolny pomys§lnie, rozprawiajac sie z naukowcami
niemieckimi i polskimi, ktérzy w Peregrynie widzieli Niemca. Nauka niemiecka
(R. Cruel, A. Linsenmayer, A. Franz, E. Michael), w oparciu o kruche przeslanki
dwoch glos niemieckich w inkunabutach drukowanych w Niemczech, orzekla, ze
zbiér kazan Peregryna powstal w Niemczech, wobec czego i jego autor musi byé
Niemcem. Jak na nieszczeS$cie, polscy naukowcy, zamiast zbadaé doglebnie fak-
tyczny stan rzeczy, poszli bezkrytycznie za tg opinig. 1 tak Aleksander Briickner,
przyjmujgc teze Cruela, wyrazil sie o Peregrynie: ,,byl to Niemiec $lgski, rodem
z Legnicy, ktérego mylnie za Polaka uwazano”!. Wiadomo, jakim autorytetem
naukowym cieszyl sie Briickner w Polsce i za granica i jak bardzo swym stwier-
dzeniem zaszkodzil nauce polskiej. W dodatku Jan Fijatek, drugi autorytet w dzie-
dzinie kaznodziejstwa polskiego, orzek}l, iz pierwsze zbiory kazan autorow
polskich powstaly dopiero przy samym koncu XIV i w poczatkach XV wieku?2
Te dwa poglady podchwycil Wilhelm Bruchnalski, rowniez duza powaga naukowa,
i wykre§lit Peregryna z listy kaznodziejéw polskich, a zbidér jego zaszufladkowal

1T Ulewicz W staropolszczyinie dziejqg sie rzeczy wazne. (Dorobek badaw-
czy pokolenia), ,,Ruch Literacki” 1966, nr 4, s. 166.

1 A, Briickner, Kazania $§redniowieczne. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego
PAU”, Seria II, t. 24 (1895), s. 45.

2 J Fijatek, Studia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydzialu
teologicznego w XV wieku, Jw., s. 80.



