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IV. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

M ISCELLA N EA  ST A R O PO L SK IE  [1]. (R edak to r naukow y  R o m a n  P o l l a k ) .  
W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1962. Z ak ład  N arodow y im ien ia  O sso lińsk ich  — W y­
d aw n ic tw o  P o lsk ie j A kadem ii N auk, ss. 376, 6 n lb  +  5 w k le jek  ilu s tr. „A rch iw um  
L ite ra c k ie ”. P od  re d a k c ją  K a z i m i e r z a  B u d z y k a ,  S t a n i s ł a w a  P i g o n i a ,  
R o m a n a  P o l l a k  a, C z e s ł a w a  Z g o r z e l s k i e g o .  T. VI. In s ty tu t B adań  
L ite rack ich  P o lsk ie j A kadem ii N auk.

M ISCELLA N EA  ST A R O PO L SK IE, 2. (R edak to r naukow y  R o m a n  P o l l a k ) .  
W rocław — W arszaw a—K rak ó w  1966. Z ak ład  N arodow y im ien ia  O ssolińskich  — W y­
daw n ic tw o  P o lsk ie j A kadem ii N auk , ss. 318, 2 n lb . „A rch iw um  L ite ra c k ie ” . Pod 
re d a k c ją  Z b i g n i e w a  G o l i ń s k i e g o ,  S t a n i s ł a w a  P i g o n i a ,  R o m a n a  
P o l l a k  a, C z e s ł a w a  Z g o r z e l s k i e g o .  T. X. In s ty tu t B adań  L ite rack ich  
P o lsk ie j A kadem ii N auk.

„A rch iw um  L ite ra c k ie ” żyw ot sw ój zaw dzięcza In s ty tu to w i B adań  L ite rack ich , 
p rag n ącem u  w  drodze za in ic jo w an ia  tego w y d aw n ic tw a  „w ypełn ić  lu k ę  p ow sta łą  
p rzez  zaw ieszen ie  dzia ła lności K om isji H isto rii L ite ra tu ry  P o lsk ie j PA U  [...]” h 
„A rch iw u m ” u k azu je  się od ro k u  1956. Do 1966 po jaw iło  się ogółem  dziesięć tom ów . 
D w a zasobne (łącznie około 700 s tron ) w o lum iny  pośw ięcono m a te ria ło m  s ta ro ­
polskim . W cale liczny  zespół au to rów , należących  do k ilku  pokoleń  po lon istycznych , 
p rzygo tow ał do d ru k u  ogółem  dw adzieścia  jeden  pozycji. N ależą do n ich  w y d an ia  
p ra w ie  lub  zupełn ie  n ie znanych  tek s tó w  lite rack ich , p race  z dziedziny  ed y to rstw a , 
m a te r ia ły  a rch iw a ln e , ro zp raw y  p o d e jm u jące  zagadn ien ia  filo logiczne, p rob lem y  
b io g ra fii i tw órczości p isa rzy  doby s ta ropo lsk ie j.

W śród ogłoszonych tek s tó w  zna laz ły  się u tw o ry  Sz. Szym onow ica, S. H. L ubo ­
m irsk iego , W. Potockiego, S. S. Szem iota , S. T w ardow sk iego , a także  dzieła  a u to ­
ró w  anon im ow ych . P o nad to  opub likow ano  po raz  p ierw szy  i skom en tow ano  a u to ­
b io g rafię  M. R yw ockiego, lis t J. H ew eliusza i p ro g ram  te a tru  rzeszow skiego, Do 
tego  sam ego — edy to rsk iego  — k ręg u  należą om ów ienia  w ydań  Sow iźrza ła  z r. 1854 
i polsk iego  p rzek ład u  O rlanda Sza lonego  z 1905, w reszcie  zestaw ien ia  odm ianek  
u tw o ró w  J. A. M orsztyna i S. H. L ubom irsk iego . O brazu  całości d o p e łn ia ją  obszerne 
ro zp raw y  pośw ięcone ro zm aity m  szczegółom  życia i tw órczości Szym onow ica i K ito - 
w icza, n a  kon iec  m a te r ia ły  a rch iw a ln e  do b io g ra fii R eja.

Ten schem atyczny  p rzeg ląd  nasuw a już pew ne w nioski. N a jp ie rw : M iscellanea  
sta ropo lsk ie  p rzynoszą m a te r ia ł odznaczający  się dużą różnorodnością , dotyczący  
z jed n e j s tro n y  p ie rw szych  nazw isk  naszej daw nej li te ra tu ry , z d rug ie j zaś z jaw isk  
i sp raw  dalszego rzędu , m a te r ia ł — rozw ińm y — grom adzony  w y raźn ie  pod k ą tem  
p oznan ia  szeroko po ję tego  życia lite rack iego , n aw e t k u ltu ra ln eg o . K o le jn e  spo­
strzeżen ie , k tó re  chcia łoby  się już te ra z  poczynić, zam knąć m ożna w  n as tę p u ją c e j

1 Od R ed a kc ji. „A rch iw um  L ite ra c k ie ” t. 5 (I960): M iscellanea z  doby  O św ie­
cenia , s. VI.
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fo rm u le : w iększość pozycji odnosi się do X V II w ieku , u d e rza  p rzy  tym  n iem al 
zupe łna  n ieobecność  p ro b le m a ty k i ś redn iow ieczne j i w czesnorenesansow ej. Z resz tą  
i z p e łn ią  O drodzen ia  — d o d a jm y  od ra zu  — w iążą  się w łaśc iw ie  ty lk o  m a te ria ły  
a rc h iw a ln e  do b io g ra fii R e ja : osiem  d o k u m en tó w  (z la t  1536 i 1537, 1543, 1546, 
1549, 1553, 1566, 1592) p rzy g o to w an y ch  do d ru k u  o sta teczn ie  (po Z. D. K ozickim ) 
przez  Je rzego  S ta rn aw sk ieg o .

P rze jd źm y  je d n a k  do szczegółów . P rz y p a trz m y  się d o k ład n ie j opub likow anym  
tek s to m , p rzyczynkom  i rozp raw om . R ów nocześn ie  sp ró b u jm y  odpow iedzieć na 
k ilk a  p y ta ń : Ja k ic h  e tap ó w  h is to r ii l i te r a tu ry  s ta ro p o lsk ie j dotyczą ogłoszone 
w  obu tom ach  m a te r ia ły ?  O ile  w y p e łn ia ją  lu k i w  naszych  w iadom ościach  o życiu, 
dz ie łach  i czasach  R e ja  i P o tock iego? Co w noszą do syn tezy , do w iedzy  o pozycji 
ok reślonego  a u to ra , o rozw o ju  p rą d ó w  lite rack ich ?  Ja k ie  p e rsp ek ty w y  badaw cże 
o tw ie ra ją  i ja k ie  p o s tu la ty  su g e ru ją?

Z aczn ijm y  od tek s tó w  lite ra c k ic h . J e s t  ich n iem ało . Aż w  dziesięciu w y p ad ­
kach  m am y  do czyn ien ia  z n ie  d ru k o w an y m i do te j  p o ry  u tw o ram i, m iędzy  k tó ­
ry m i — p o d k re ś lm y  — z n a jd u ją  się: cyk l cz te rd z ie s tu  trzech  E m b lem a tów ,
ogrom nych  ro zm ia ró w  s a ty ra  M a łp a -cz ło w iek ,  trzy  n ie  zn an e  do tychczas fra szk i 
W. Po tock iego  o raz  now e w a r ia n ty  dw óch fra szek  (w ydanych  już  w  druku). B ogaty  
to  p lon poszu k iw ań  a rc h iw a ln y c h  i b ib lio tecznych!

W iększość tek s tó w , o czym  w spom ina liśm y , re p re z e n tu je  w iek  X V II. W yją tek  
s tan o w ią  C antio  bacchanalis  i M ałp a -czło w iek . D zięki p ie rw sze j z w ym ien ionych  
pozycji w k raczam y  w  średn iow iecze . C antio  bacchanalis  — to  trzec ia  odnalez iona  
w  P o lsce w e rs ja  p o p u la rn e j n iegdyś w  E u ro p ie  p ie śn i w ag an ck ie j. Św iadczy  ona, 
ja k  słuszn ie  p o d k reś lo n o , „o w ie low iekow ej tra d y c ji g o lia rdow ej w  naszym  k r a ju ” 
(1, s. 149). T oteż dobrze się  sta ło , że Z ofia W alk iew icz ocaliła  ją  od zapom nien ia . 
M a łp a -cz ło w iek  n a to m ia s t w iedzie  n as  k u  in n y m  czasom , k u  epoce sask ie j. L a ta  
p an o w an ia  A ugusta  II , częściow o ta k ż e  jego n astęp cy , zw yk ło  się do n ied aw n a  
ch a ra k te ry z o w a ć  jak o  o k re s  ogólnego u p ad k u . D opiero  o sta tn io  zaczyna się  do ­
strzeg ać  n a w e t w  la ta c h  1697— 1733 z jaw isk a  pozy tyw ne, w arto śc iow e, m . in. w  dzie­
dz in ie  li te ra tu ry . E dycja  M a łp y -c z ło w ieka  s tan o w i oczyw isty  dow ód tych  re h a b ili­
ta c y jn y c h  te n d e n c ji nasze j n au k i. D ow ód ty m  cenn ie jszy , że p rzygo tow any  z o g ro m ­
n ą  p ieczo łow itością . P a u lin a  B u ch w aldów na, k tó re j zaw dzięczam y p ierw sze , pełne, 
w y d an ie  sa ty ry , w y k o rzy s ta ła  k ilk a  ręk o p isó w  o raz  f ra g m e n ty  opub likow ane  
w  „M onito rze” w  ro k u  1768. P u b lik a c ję  u zu p e łn iła  w ykazem  w arian tó w , k o m en ­
ta rz e m  filo log icznym  i, w  sk ro m n ie jszy m  w ym iarze , o b jaśn ien iam i rzeczow ym i. 
D zięk i ty m  zab iegom  jaw i się sa ty ra  w  ca ły m  sw ym  bogactw ie . O k azu je  się  z ja ­
w isk iem  zu pe łn ie  w y ją tk o w y m , n ie  ty lk o  n a  tle  l i te r a tu ry  sask ie j. P om y ślan a  b a r ­
dzo szeroko , je s t sw ego ro d z a ju  „zw ie rc iad łem ” (oczyw iście — „k rzyw ym  z w ie r­
c iad łem ”) życia bodaj w szy stk ich  s tanów , po rusza  ró żn o ro d n e  zagadn ien ia , n a tu ry  
już  to  obyczajow ej, już to  spo łeczno -po lityczne j. E dyc ję  M a łp y-cz ło w ieka  pow itać  
za tem  n a leży  z uznan iem  i... n ad z ie ją , że o trzy m am y  w k ró tce  te k s ty  w ie lu  innych , 
p rz y n a jm n ie j ce ln ie jszych , s a ty r  epoki s a s k ie j2.

Z u tw o ró w  X V II-w ieezn y ch  n a  p ie rw szy m  m ie jscu  w ym ien ić  na leży  E m b le ­
m a ty  A nonim a. J a k  dow odzi w ydaw ca , R om an  P o llak , pochodzą one z początku

2 O ich  b o gac tw ie  zob. P . B u c h w a l d ó w n a ,  Tw órczość  sa tyryczn a  la t 1696— 
— 1733. W  zb iorze: S tu d ia  z  d a w n e j li te r a tu ry  c zesk ie j, s ło w a ck ie j i p o lsk ie j. P o ­
św ięcone V M iędzynarodow em u  K o n g reso w i S la w is tó w  w  So fii. Pod re d a k c ją  
K. B u d z y k a  i J.  H r a b â k a ,  p rzy  w sp ó łu d z ia le  W. R o s z k o w s k i e j - S y k a -  
ł o w e j  i A.  S i e c z k o w s k i e g o .  W arszaw a—P ra h a  1963.
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X V II w. i s tan o w ią  częściow o p rzek ład , częściow o p a ra fra z ę  łac ińsk iego  o ryg inału . 
A u to rem  zb ioru  m ógł być, su g e ru je  w ydaw ca (2, s. 111), D an ie l N aborow ski. W y­
św ie tlen ie  sp raw y  w ym aga czasu i dalszych stud iów , je s t też  p ilnym  zadan iem  
n au k i. C okolw iek  byśm y dziś n a  te n  tem a t pow iedzieli, jedno  nie  u lega  w ą tp li­
w ości: o trzym aliśm y  in te re su ją c y  zespół cz te rd z ies tu  trzech  n ie  znanych  do ty ch ­
czas em blem atów . G dy się zw aży popu larność  g a tu n k u , do k tó rego  cykl ten  należy, 
z rozum ie się ca łą  doniosłość dokonanego  odkrycia . E m blem atyka  już  w  X V I w. 
(jej początk i w iąże się z w y d an iem  w  r. 1522 E m b lem a tu m  libe llu s  A. A lciatiego) 
zyskała  sobie p raw o  o b y w ate ls tw a  w  licznych k ra ja c h  eu ro p e jsk ich , a w  ciągu 
X V II s tu lec ia  zrob iła  p raw d z iw ą  k a rie rę . W Polsce, choć pozostaw iła  po sobie ślad 
m . in. w  postac i c iekaw ego, bogatego  w  ró żno rodne  m otyw y zb io rku  Z b ign iew a 
M orsztyna, n ie  k rzew iła  się ta k  b u jn ie . Z tego w ięc także  w zględu  dzieło A nonim a 
zasługu je  n a  uw agę h is to ry k ó w  li te ra tu ry , dysponu jących  dziś, dzięk i edycji P o l- 
la k a , p e łnym  w y dan iem  n ie  ty lk o  E m blem a tów , ale  i ich łacińsk iego  p ie rw o ­
w zoru.

A nonim ow em u cyklow i n ie  do ró w n u ją  zapew ne ran g ą  i w arto śc ią  W iersze  
o liso w czyka ch , n iem n ie j i one w zbogacają  ob raz  naszej li te ra tu ry , w  jednym  
zw łaszcza punkcie . N ie jed n o k ro tn ie  już  fo rm ułow ało  się tezę o w p ływ ie  l i te ra tu ry  
sow iźrza lsk ie j, zasad  je j poetyk i, na  tw órczość „o fic ja ln ą”, sz lachecką czy kościelną. 
W iersze  o liso w czyka ch  p raw dziw ość  te j opin ii p o tw ierd za ją . N a tra f ia m y  tu  bow iem  
n a  u tw ó r p ow sta ły , ja k  n ie  bez p odstaw  p rzypuszcza  W ładysław  M agnuszew sk i 
(za B rü ck n e rem  i B adeckim ), w  środow isku  jezu ick im  (1, s. 60) — zd a je  się o tym  
św iadczyć a n ty re fo rm acy jn a , a n ty lu te rsk a  o rie n ta c ja  n ieznanego  a u to ra . W olno 
p rzypuszczać, że dalsze b ad an ia  pogłęb ią  naszą w iedzę o u tw orze , choć w ydaw ca 
uczyn ił w  ty m  zak res ie  już  n iem ało . N ie og ran iczy ł się do w ydobycia  z rę k o ­
p iśm iennych  zbiorów  B ib lio tek i K órn ick ie j PA N  kopii zaginionego d ru k u  X V II- 
-w iecznego , lecz n ad to  om ów ił jego p ro b lem aty k ę , język, w a lo ry  lite rack ie , w resz ­
cie  — co szczególnie cenne — zestaw ił W iersze  o lisow czykach  z podobnym  pod 
w ie lom a w zg lędam i L is tem  o lisow czykach .

O Szem iocie p isa ł trzydzieśc i la t  tem u  L ud w ik  K a m y k o w sk i3. W obszernym  
s tu d iu m  d a ł p ierw szą  i, ja k  do tąd , jedyną  p e łn ie jszą  c h a ra k te ry s ty k ę  tw órczości 
tego c iekaw ego poety . Do dzisiaj je d n a k  o rien tac ję  w  jego do robku  u tru d n ia  b ra k  
choćby sk rom nego  ro zm ia ram i w yboru  dzieł au to ra  sa ty r, fra szek  i w ierszy  liry cz ­
nych. „S tan is ław  S am uel Szem iot b y ł [...] i w ciąż pozostaje  poetą  znanym  ty lk o  
z ręk o p isó w ” (1, s. 96). P ierw szego  w yłom u w  ty m  stan ie  rzeczy dokonał Jan u sz  
Pelc  p u b lik u jąc  S a tyra  prostego  ad in s ta r S a ty ra  K ochanow skiego . W ybór bardzo  
tra fn y : S zem io t by ł p rzecież p rzed e  w szystk im  św ietnym  sa ty ry k iem . D ow odem  
w łaśn ie  S a ty r  p rosty , now a, pom ysłow a rea liz ac ja  zain ic jow anego  przez K o ch a­
now skiego  g a tu n k u 4. W szelako znaczna część tw órczości Szem io ta , łącząca c ie ­
k aw ie  e lem en ty  ren esan so w e  z barokow ym i, pozosta je  ciąg le  jeszcze „ziem ią n ie ­
z n a n ą ”. D latego  w y p ad n ie  się zgodzić z p o s tu la tem  w ydaw cy  ogłoszenia — „jeś li 
n ie  w szystk ich , to  p rzy n a jm n ie j n iek tó ry ch , na jlep szych  jego u tw o ró w ” (1, s. 96).

P odobny  dezy d era t, sfo rm u ło w an y  daw n ie j w  odn iesien iu  do dzieł S. H. L u b o ­
m irsk iego , doczekał się, tak że  dzięk i „A rch iw um  L ite rack iem u ”, częściow ej re a l i ­
zacji. C ieszy zw łaszcza u d o stęp n ien ie  G enii verid ic i (w o ryg ina le  łac iń sk im  i p o l­
sk im  p rzek ład z ie  W acław a K lim asa), w czesnego, n ie  ukończonego dialogu  m a r ­

3 L. K a m y k o w s k i ,  S ta n is ła w  Sam uel S zem io t. „P am ię tn ik  L u b e lsk i” 1935/37.
4 W łaściw ościam i te j re a lizac ji za jm u je  się J . P e l c  (Jan  K o ch a n o w sk i w  tr a ­

d yc ja ch  lite ra tu ry  p o lsk ie j. W arszaw a 1965, s. 284—285).
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sza łk a  koronnego . G enii v e r id ic i  to  w ażn a  pozycja  n ie  ty lk o  w  dziejach  tw ó r ­
czości au to ra  R o zm ó w  A r ta k se sa  i E w andra , lecz w  całym  X V II-w ieczn y m  p iśm ien ­
n ic tw ie  po litycznym , to d o k u m en t ew o luc ji pog lądów  tw ó rcy  o raz  św iadectw o  
p rzem ian  d ialogu , g a tu n k u  u p raw ian eg o  przez  p isa rzy  w ielu  stu lec i. R ów nie w y ­
soko ocenić trz e b a  fa k t o p u b lik o w an ia  p rzez  R om ana P o llak a , w raz  z odm ian k am i 
tek s tu , P o k u ty  w  kw a r ta n ie , p rzysądzone j p rzezeń  już w c z e śn ie j3 L ubom irsk iem u . 
Na koniec i trzec ią  pozycję , w y d an ie  p rzek ład u  S y lw i i  M aire ta , p rzy jąć  należy  
z uznan iem . T łum aczen ie  to poszerza n aszą  znajom ość d ra m a tu rg ii tw ó rcy  O r­
feusza . Pod w a ru n k ie m  w szelako , że p rzy jm iem y , za Z ofią S k arb iń sk ą -W ie rzch o w - 
ską , iż w yszło  ono spod jego p ió ra . Być m oże, sp raw a  au to rs tw a  okaże się k o n tro ­
w ersy jn a , n iem n ie j edycja  te k s tu  p rzyczyn i się, n aw e t w  w y p ad k u  n ega tyw nych  
re z u lta tó w  bad ań , do u s ta le n ia  spuścizny  li te ra c k ie j L ubom irsk iego . W tym  sensie  
z p e łn ą  a p ro b a tą  w in n iśm y  się odnieść do in ic ja ty w y  w ydobycia  z zapom nien ia  
p rzek ład u  dzieła  M aire ta .

Podobn ie  spo jrzeć  w y p ad n ie  na in ed ita  W acław a Potockiego, m ianow icie  jego 
trz y  fra szk i: M aciek  z  D orotą, Panię ka w a ler  szn u ru je , Do żony . W praw dzie  T a ­
deusz W itczak p rzy toczy ł (1, s. 137) n ieb ag a te ln e  a rg u m e n ty  na  rzecz au to rs tw a  
Potockiego , tru d n o  je d n a k  tra k to w a ć  sp raw ę  jak o  d e fin ity w n ie  zam kn ię tą . Z tym  
w szy stk im  p ró b a  sk o m p le to w an ia  do ro b k u  czołow ego poety  po lskiego X V II w. 
zasłu g u je  n ie w ą tp liw ie  n a  uw agę. W artość  p u b lik a c ji podnosi jeszcze ogłoszenie 
now ej re d a k c ji dw óch fra szek  Potockiego. Są to: O ty m że  p ija ń stw ie  i N a zlą  
a g ładką  je jm ość . E dycje  te  u zupe łn ia  w y d an ie  zachow anego  frag m en tu  L ib u szy . 
P rzy g o to w a ł je  L eszek  K u k u lsk i, o p a tru ją c  te k s t bogatym  k o m en tarzem , ze s taw ie ­
n iam i p rzysłów  i zw ro tó w  p rzysłow iow ych , o b jaśn ien iam i w yrazów . Życzyć by 
sobie ty lko  należało , aby  nazw isko  p o e ty -a r ia n in a  po jaw ia ło  się w  „A rch iw um  
L ite ra c k im ” ja k  najczęśc ie j.

Z X V II-w ieczn y ch  p isa rzy  doczekał się p u b lik a c ji sw oich u tw o ró w  tak że  
S am u e l T w ardow sk i. W p ie rw szy m  tom ie  s ta ro p o lsk im  „A rch iw u m ” p rz e d ru k o ­
w ano  E p ita lam ium , w  d ru g im  zaś P obudkę . P rzed ru k o w an o , oba bow iem  tek s ty  
u k aza ły  się już  w  X V II w ieku . N ie u m n ie jsza  to b y n a jm n ie j zasług  A lojzego S a j- 
kow skiego. Jego  poszuk iw an iom  zaw dzięczam y reed y c ję  u tw o ró w  poety  ze S krzypny , 
z k tó ry ch  E p ita la m iu m  n ie  w y m ien ian o  n aw e t w  b ib lio g ra fiach , a P obudkę  b a ­
dacze (m. in. E s tre ich e r i T urow sk i) daw no  u zn a li za zag in ioną. D odajm y, że 
obecny  w y d aw ca  p o p rzed z ił oba te k s ty  w stęp am i zaw ie ra jący m i c iekaw e p ro ­
pozycje  in te rp re ta c y jn e  (por. uw ag i na  te m a t po b u d k i jako  g a tu n k u  (2, s. 142— 
145)) — z jaw isko  w  M iscellaneach  s ta ropo lsk ich  n ieczęste .

S pośród  in n y ch  tek s tó w  n a  czoło w ysuw a się au to b io g ra fia  M acieja  R yw ockie- 
go. P ozbaw iona  w iększych  w a rto śc i lite ra c k ic h , p rzynosi p rzed e  w szystk im  w iad o ­
m ości o tw ó rcy  K siąg  p ereg ryn a ck ich , o k tó ry ch  J a n  C zubek w  ro k u  1910 (przy 
ok az ji edycji K siąg) n ic n ie  p o tra f ił pow iedzieć. A lo jzy  K ow alkow sk i u w y d a tn ił 
za le ty  au to b io g ra fii i w agę zaw arty ch  w  n ie j in fo rm ac ji. W ro zp raw ce  p o p rzed za ­
jące j rzecz R yw ockiego  sk o m en to w ał w iadom ości o ro d z in ie  au to ra , o s to sunkach  
po lity czn o -k o śc ie ln y ch  w  K sięs tw ie  P ru sk im , u s ta lił czas p o w stan ia  au to b io g ra fii 
(1618) i la ta  życia  R yw ockiego  (koniec p ie rw sze j po łow y w. X V I — około 1629 roku).

O dm ienny  c h a ra k te r  m a ją  te k s ty  o p u b lik o w an e  przez T adeusza  W itczaka  
i S tan is ław a  P igon ia . W itczak  ogłosił lis t z r. 1678 uczonego gdańsk iego , J. H e­

5 R. P  o 11 a k, S u u m  cu ique . S p ra w a  a u to rs tw a  „ P oku ty  w  k w a r ta n ie ”. „ P a ­
m ię tn ik  L ite ra c k i” 1957, z. 4. Z ag ad n ien iem  ty m  za ją ł się o sta tn io  L. K u k u l s k i  
(D ookoła „ P o ku ty  w  k w a r ta n ie ”. Jw ., 1968, z. 2).
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w eliusza, do jezu ity  A. A. K ochańskiego, p ro feso ra  m a tem aty k i w  ko leg ium  w a r­
szaw skim , uczonego nadw ornego  i b ib lio tek arza  Ja n a  III  Sobieskiego. L ist, z uw agi 
n a  tre ść  o raz osoby nadaw cy  i a d re sa ta , s tanow i c iekaw y  p rzyczynek  do dziejów  
n au k i w  X V II stu leciu . P igoń w y d a ł p rog ram  sz tuk i D yk tyn n a  n ieb ieska  (z r. 1679), 
w y staw io n e j w  rzeszow skim  koleg ium  p ija rsk im . W zbogacił w ten  sposób lis tę  
cz te rech  d ru k o w an y ch  i dw óch ręko p iśm ien n y ch  p ro spek tów  sz tuk  te a tru  p ija r -  
skiego w  Rzeszow ie, k tó ry ch  is tn ien ie  sygnalizow ali E s tre ich e r i S im on. U do­
s tępn iony  p rzez P igon ia  p ro g ram  je s t tym  cennie jszy , że n ap isan y  został po p o l­
sku , a ponad to  zaw iera  d ok ładne  streszczen ie  poszczególnych scen X V II-w iecznego  
m o ra lite tu .

Z am ieszczone w  M iscellaneach staropo lskich  tek s ty  d ecydu ją  o ra n d z e  n au k o ­
w ej w ydaw n ic tw a . O ne to bow iem  — zbadane d o k ładn ie j, w szech stro n n ie j z in te r ­
p re to w an e  — uzu p e łn ią  i sk o ry g u ją  n ie jed en  sąd , n ie jed n ą  b iog rafię  lite rack ą . 
T aka  ro la  p rzy p ad n ie  w  p ierw szym  rzędzie tek s to m  te ra z  dopiero  o d k ry ty m  lub 
do tychczas w  n iew ie lk im  ty lko  stopn iu  w ykorzy sty w an y m  w  ana lity czn y ch  czy 
sy n te tycznych  p racach . O czyw iście, p rzesadzilibyśm y tw ierdząc , że w  zak res ie  
znajom ości udostępn ionych  rękop isów  jes teśm y  w  p unkcie  zerow ym . O ich zn a ­
czeniu, m ie jscu  w  li te ra tu rz e  po lsk ie j, n ie jed n o k ro tn ie  już pisano. T ru d n o  jed n ak  
m ów ić o sy s tem atyczne j i g ru n to w n e j ek sp lo rac ji naukow ej. K ry ty czn e  edycje  
dadzą  n iew ą tp liw ie  początek  zak ro jonym  na szerszą skalę  badan iom . W reszcie — 
n ie  zap o m in a jm y  — w  k ilk u  w y padkach  s ta jem y  is to tn ie  w obec znalez isk  ca ł­
kow icie  now ych, w  stu d iach  naukow ych  n igdy  n ie p rzyw oływ anych . W śród n ich  
do m in u ją  tek s ty  X V II-w ieczne. M om ent te n  ocenić należy  w ysoce pozytyw nie. 
Z b io ry  s tu lec ia  P ask a  i Potock iego  nie  zostały  do tąd  ob ję te  n a leży tą  k w eren d ą  
a rc h iw a ln ą  i b ib lio teczną . W ydobycie now ych tek s tó w  czy e w en tu a ln ie  ich w ers ji 
zasługu je  z tego w zględu  n a  uw agę. I jeszcze jedno. Szczęśliw ym  zbiegiem  oko­
liczności w  om aw ianych  tom ach  sp o tk a ły  się u tw o ry  re p re z e n tu ją c e  różne  sty le , 
k o n w en c je  i g a tu n k i lite rack ie . Dość pow iedzieć, że L u tn ia  rokoszow a  w yszła spod 
p ió ra  w yznaw cy  poe tyk i re n e s a n so w e j8, gdy dzieła S. H. L ubom irsk iego  czy np. 
E m b lem a ty  A nonim a p rzy n a leżą  już do innego k ręg u  lite rack iego , są św iadectw em  
tw órczych  poszuk iw ań , odm iennego  sto sunku  do tra d y c ji an ty czn e j i od rodzen io ­
w ej. D zięki tem u  zg rom adzone w  M iscellaneach  tek s ty  — dodatkow y to w alo r — 
ilu s tru ją  i u za sad n ia ją  tezę  o w ie lonu rtow ośc i l i te ra tu ry  czasów  porenesansow ych . 
I choć obrazu  polsk iego  b a ro k u  w  zasadniczych  ry sach  nie  zdo ła ją  zm ienić, p rz e ­
cież w zbogacają  jego sk ład n ik i, u św iad am ia ją  w ystępow an ie  w  ob ręb ie  li te ra tu ry  
X V II w iek u  różnych  te n d e n c ji i z jaw isk , zarów no  schyłkow ych  ja k  i n o w a to r­
skich .

P rze jd źm y  do przyczynków  i studiów . Są w śród  n ich  pozycje n iew ielk ich  
ro zm ia ró w  oraz znacznie  obszern iejsze, liczące k ilk ad z ies ią t s tron . W szystk ie  jed n ak  
o d słan ia ją  c iekaw e fak ty , w ażne szczegóły. O to a r ty k u ł Ja n a  M iśkow iaka zaw iera  
w iadom ość o w y dan iu  Sow iźrza la  w  Ja n sb o rk u  (P rusy  W schodnie) w  ro k u  1854. 
C enny  to  przyczynek , z dw óch p rzy n a jm n ie j pow odów . Po p ierw sze, uzu p e łn ia  
naszą  w iedzę o dzie jach  So w iźrza la  w  Polsce. Po w tóre , p rzynosi c iekaw ą in fo r ­
m ację  o k u ltu rz e  po lsk ie j na z iem iach  północnych , gdyż edycja  jan sb o rsk a  p rz e ­
znaczona b y ła  d la  ludności po lsk ie j zam ieszkałej na M azurach  i W arm ii. R om an

6 Z w iązk i S zym onow ica z baro k iem  n ie są jeszcze dosta teczn ie  zbadane. Por. 
W. W e i n t r a u b ,  O n iek tó rych  problem ach  po lskiego  baroku. „P rzeg ląd  H u m an i­
s ty czn y ” 1960, n r  5. — J. P e l c :  w stęp  do: Sz. S z y m o n o w i e ,  S ie la n k i i pozosta łe
w iersze  po lsk ie . W rocław  1964. BN I, 182; R en esa n so w y m a n ife s t S zym o n a  S z y m o ­
now ica . „O drodzen ie  i R efo rm acja  w  Polsce” 1964.
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P o lla k  om aw ia w y d an ie  sta ro p o lsk ieg o  p rzek ład u  O rlanda  Sza lonego  p rzygo tow ane  
w  p o czą tkach  naszego  s tu lec ia  p rzez C zubka. Choć od p o jaw ien ia  się te j edycji 
(1905) u p łynę ło  już k ilk a d z ie s ią t la t, n ik t d o tąd  n ie  podda ł je j k ry ty czn e j ocenie. 
T ym czasem  C zubek  n ie  u s trz e g ł się od b łędów  i n iedok ładnośc i. O p arł się w y ­
łączn ie  na X V II-w ieczn y ch  kopiach , n ie  uw zg lęd n ił zaś w  dosta teczne j m ierze  
o ry g in a łu  w łoskiego. W sk u tek  tego n ie  zdołał u s ta lić  osta tecznego  k sz ta łtu  tłu m a ­
czen ia  P io tra  K ochanow sk iego . S p raw a  je s t skom plikow ana , a lbow iem  n ie  m am y  
au to g ra fu  p rz e k ła d u  an i też  w spółczesnego  K ochanow sk iem u  w y d an ia ; dysponu jem y  
w yłączn ie  k ilk o m a  odp isam i. W te j sy tu a c ji o b ra ł P o llak  in n ą  d rogę niż C zubek. 
W praw dzie  ró w n ież  w y k o rzy sta ł X V II-w ieczn e  ręk o p isy , lecz za g łów ną podstaw ę  
p o p raw nośc i te k s tu  u zn a ł o ryg ina ł. P o ró w n aw szy  edy c ję  z 1905 r. z o ryg inałem , 
sp o rządz ił d ług i r e je s tr  p o p raw ek , k tó ry  będzie  m u s ia ł m ieć w  po lu  sw ego w id ze ­
n ia  p rzyszły  w y d aw ca  7. N ieo b o ję tn e  d la  ed y to ra  są ta k ż e  uw ag i o W stęp ie  C zubka, 
w  szczególności sp ro s to w an ia  zaw arty ch  tam  sądów . Podobne w a lo ry  p re z e n tu je  
in n a  p raca  P o llak a . P ośw ięcona P sych e  J . A. M orsztyna , p rzy g o to w u je  g ru n t pod 
k ry ty czn e  w y d an ie  tego u tw o ru . W ykaz o d m ianek  te k s tu , u w zg lęd n ia jący  p ie rw o ­
d ru k  i dw a ręk o p isy  (w ty m  au to g ra f), um ożliw i e lim in ac ję  u s te re k , k tó ry ch  w  do­
tychczasow ych  ed y c jach  n ag ro m ad z iła  się spo ra  ilość.

W orb ic ie  te j sam ej, ed y to rsk ie j, p ro b le m a ty k i pozosta je  s tu d iu m  Jan u sza  
P elca . A u to r p o d ją ł w  n im  p ró b ę  u s ta le n ia  kan o n u  po lsk ich  poezyj Szym onow ica, 
śc iśle j — z a ją ł się  lis tą  zachow anych  do naszych  czasów  po lsk ich  u tw o ró w  p o e­
ty ck ich  tw ó rcy  S ie la n ek  o raz  sp raw ą  p o d staw y  ich tek s tu . N aw iązu jąc  do sw ych 
p op rzedn ików , p o lem izu jąc  z ich  sąd am i i a rg u m en tam i, p rzem y śla ł pew ne k w estie  
n a  now o, p rzed e  w szy stk im  au to rs tw o  L u tn i ro ko szo w e j o raz w ierszy  re lig ijn y ch  
zg ru p o w an y ch  pod łac iń sk im  ty tu łe m  C arm ina  ąuaedam  Polonica, per o tiu m  jacta , 
e x  p lu r im is  n o nnu lla . N a p o d staw ie  zb ieżności ideow ych  i słow nych , frazeo log icz­
nych  oraz op in ii n iek tó ry ch  ko p is tó w  w y k aza ł, że L u tn ia  i C arm ina  są n a jp ra w d o ­
podobn ie j u tw o ra m i S im onidesa . S p raw a  jes t, oczyw iście — p am ię ta  o tym  rów n ież  
P elc  — o tw a rta , zw łaszcza zag ad n ien ie  a u to rs tw a  w ierszy  re l ig i jn y c h 8. W po ­
dobnym  św ie tle  jaw i się ro zp a trzo n y  w szech stro n n ie  p rzez a u to ra  s tu d iu m  p ro b lem  
p o d staw y  now ego w y d an ia  p ism  Szym onow ica. C zasam i w y sta rczy  sięgnąć  do p ie r ­
w o d ru k u  lub  jedynego  zachow anego  ręk o p isu . K łopo ty  zaczyna ją  się, gdy w  grę 
w chodzą S ie la n k i  i L u tn ia  rokoszow a . T en o s ta tn i u tw ó r  za życia  poety  n ie  został 
w y d an y , p rz e trw a ł w  k ilk u  odpisach , to też  u s ta len ie  pop raw n eg o  te k s tu  n as tręcza  
n iem ało  tru d n o śc i. P elc  w yszed ł z n ich  ob ro n n ą  rę k ą . D ow odem  — ogłoszone 
w  końcow ej części S zym o n o v ic ia n ô w  dw ie  w e rs je  L u tn i ro ko szo w e j, e fek t g ru n ­
to w n e j, filo log icznej p racy  nad  kop iam i. N ie m n ie j s ta ra ń  w łoży ł P elc  tak że  
w  p rzean a lizo w an ie  p o d staw y  tek s tu  S ie la n ek . Z apoznał się m ianow ic ie  dok ład n ie  
z trz em a  p rzy g o to w an y m i jeszcze za życia S im on idesa  w y d an iam i, ocen ił ich  w a r ­
tość d la  u s ta le n ia  k an o n icz n e j w e rs ji te k s tu  S ie lan ek , na  kon iec  przepro-w adził 
d rob iazgow ą k ry ty k ę  p ropozyc ji K. B udzyka  * w  sp raw ie  ed y c ji z r. 1626. W szyst­

7 C zęściow ą rea liz ac ję  k ry ty czn eg o  w y d an ia  tego dzieła  stan o w i: L. A r i o s t o ,  
O rland  S za lo n y . P rze łoży ł P . K o c h a n o w s k i .  O p racow ał R. P o l l a k .  W rocław  
1965. BN II, 150.

8 Do p rob lem u  tego w ró c ił T. W i t c z a k  (O tr ze c h  p seu d o -szym onow ic ianach . 
„ P a m ię tn ik  L ite ra c k i” 1967, z. 2).

9 K. B u d z y k ,  W p o szu k iw a n iu  k a n o n u  te k s tu  „ S ie la n ek” S zym o n o w icza . 
W: Z d zie jó w  R en esa n su  w  Polsce. W rocław  1953. P rz e d ru k  w : S tu d ia  z  za k re su  
n a u k  p o m ocn iczych  i h is to r ii l i te ra tu ry  p o lsk ie j. T. 1. W rocław  1956.
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k ie  te  zab ieg i dop row adziły  au to ra  do w niosku , że za pod staw ę te k s tu  p rzy jąć  
na leży  p ie rw o d ru k  (wyd. 1614 A) i że p o p raw k i w ydan ia  z d a tą  1626 w inno  się 
uw zg lędn ić  tam  ty lko , gdzie u su w a ją  one n iew ą tp liw y  b łąd  p ie rw o d ru k u  (wyd. 
1614 A) o raz  p o d d ru k u  (wyd. 1614 B ) 10. Jak k o lw iek  w  szczegółach s tw ierd zen ia  
P e lca  budzić  m ogą w ątp liw ości, końcow y w niosek  uznać trzeb a  za uzasadn iony  
i p o p raw n y . W ydaw ca po lsk ich  p ism  Szym onow ica, p rzyszły  au to r m o nografii — 
sk o rzy sta  z pew nością  z p rzem yślanego , sk ru p u la tn eg o  s tu d iu m  Pelca, jego cennych  
k o n s ta ta c ji i sugestii.

R ów nie w ysoko w y p ad a  ocenić Z agadki życ ia  i tw órczości Jędrze ja  K itow icza  
D an u ty  M aniew sk ie j. P raca  p o d d a je  rew iz ji do tychczasow e opinie n a  te m a t b io ­
g ra f ii K itow icza , o p a rte  na  m a te r ia le  nie zaw sze w iarygodnym : re la c ja c h  k re w ­
nych , w zm iankach  w  H isto rii p o lsk ie j i O pisie obycza jów , te s tam en c ie  i w y ją t­
k ach  z k o respondenc ji. A u to rk a  idąc  tro p em  p io n ie rsk ich  b adań  It. P o llak a  
i T. M ikulsk iego  poszerzy ła  znaczn ie  bazę źród łow ą, w yk o rzy sta ła  lis ty  K itow icza 
zg rom adzone w  B ib lio tece  P o lsk ie j w  P a ry żu  oraz  inne  znalez iska  a rch iw a ln e , 
d o tąd  częściow o ty lk o  uw zg lędn iane . W rezu ltac ie  rzuciła  n ie jed n ą  m yśl, n ie jed n ą  
sfo rm u ło w ała  tezę (np. o pochodzeniu  rodziny  K itow icza z ziem i gostyńsk ie j), n ie ­
jed en  po staw iła  p ro b lem  (zajęła się m . in. sp raw ą  sto sunku  K itow icza -dz ie rżaw cy  
do poddanych). Na w ie le  p y tań  n ie  p o tra fi jeszcze dać osta teczne j odpow iedzi — 
gdy  np. śledzi m łodość p am ię tn ik a rza , la ta  n au k i, gdy bada  środow isko , zastan aw ia  
się  nad  ro lą  p ro tek to ró w . R ów nocześnie jed n ak  w ydobyw a w cale  is to tn e  szczegóły, 
dosta rcza  d o k u m en tac ji do różnych , bliżej n ie  znanych  okresów  życia K itow icza 
(m. in. o k resu  lądzko-koszuckiego), u jaw n ia  znaczenie  now ych ź ródeł d la  in te r ­
p re ta c ji O pisu obycza jów  i H istorii po lsk ie j. W sum ie  p rzep ro w ad z iła  n iezw yk le  
ow ocny rekonesans. N ależy oczekiw ać, że M an iew ska będzie ko n ty n u o w ała  k w e­
re n d ę  a rc h iw a ln ą , a w  przyszłości obdarzy  nas, zgodnie z zapow iedzią  (1, s. 376), 
w ycze rp u jący m  stu d iu m  b iograficznym . Zam ieszczona w  M iscellaneach sta ropo lsk ich  
p raca  to  w ażny  k ro k  w  k ie ru n k u  rea liz ac ji te j zapow iedzi.

Na zakończen ie  tru d n o  n ie  podn ieść  w y ją tk o w ej w arto śc i w szystk ich  p rz y ­
czynków  i stud iów . Ich  au to rzy  zw ery fikow ali rozm aite  u s ta len ia  i tezy , d o ta r li 
do n ie  znanych  dokum entów , sk ie ro w a li b ad an ia  na  szczęśliw sze to ry  i dzięk i tem u  
m ogli zap roponow ać now e rozw iązan ia , odm ienne in te rp re ta c je . P rzyszli w ydaw cy  
o raz  tw ó rcy  b io g rafii i m onografii b ędą  do tych  p rac  z ca łą  pew nością  n aw iązy ­
w ali, by  kroczyć ich śladem , by  ro zw ijać  m yśli, k tó re  w  p lan ie  p o stu la ty w n y m  
przyczynków  i s tud iów  zostały  zaledw ie  zarysow ane.

Sądzić w olno, że M iscellanea sta ropo lsk ie  będą  w  dalszym  ciągu podejm ow ały  
w arto śc io w e in ic ja ty w y  w ydaw nicze , p rzynosiły  bogate  w  tre śc i p ra c e  in te rp re ta ­
cy jne . M ożna się p onad to  spodziew ać, iż n ad a l będą  o d g ryw ały  ro lę  in s p ira to ra  
w  dziedzin ie  b adań  l i te r a tu ry  czasów  porenesansow ych , l i te ra tu ry  baroku . Z tym  
w szystk im  n ie  sposób zrezygnow ać z d ezydera tu , aby  w  n astęp n y ch  tom ach  zn a ­
laz ły  się tak że  m a te r ia ły  p rzy p o m in a jące  fa k ty  i zagadn ien ia  z dz ie jów  innych  
ok resów  l i te r a tu ry  sta ro p o lsk ie j. U pom nieć by  się tu  chciało  g łów nie o ś re d n io ­
w iecze. „N igdzie bow iem  — p isa ł sw ego czasu T adeusz U lew icz — ty le  n ie  pozo­
staw a ło  i po s ta rem u  ciąg le  jeszcze n ie  pozosta je  u nas do zrob ien ia , co w łaśn ie  
w  te j dziedzinie, p rzy w alo n e j od s tu lec i w ie lk im  dorobkiem  polskiego ren esan su , 
a dodatkow o  tak że  i zapom nien iem  pokoleń późniejszych, w  dziedz in ie  bardzo

10 U sta len ia  te  w y k o rzy sta ł P e l c  w  edycji: S z y m o n o w i e ,  S ie la n k i i pozo ­
sta łe  w iersze  po lskie .
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przecież  w ażne j, bez k tó re j tru d n o  rów n ież  zrozum ieć w sp an ia ły  ro zk w it um ysło - 
w ości p o lsk ie j X V I stu lec ia  o raz jego osiągn ięc ia  ideow e i a rty s ty c z n e ” n . U po­
m n ieć  by się n a  kon iec  chcia ło  o ta k  po szu k iw an e  i po trzeb n e  m a te ria ły  — p race  
z zak resu  re to ry k i i poetyk i.

E d m u n d  K o ta rsk i

J e r z y  W o l n y ,  Ł A C IŃ S K I Z B IÓ R  K A ZA Ń  PER E G R Y N A  Z O PO LA  I IC H  
ZW IĄ ZE K  Z TZW . „K A Z A N IA M I G N IE Ź N IE Ń S K IM I”. W zbiorze: Ś redniow iecze. 
S tu d ia  o k u ltu rze . [Т. 1]. (R ed ak to r: J u l i a n  L e w a ń s k i ) .  W arszaw a 1961. P a ń ­
stw ow e W ydaw n ic tw o  N aukow e, s. 171—238. P o lsk a  A kadem ia  N auk. In s ty tu t B a­
d ań  L ite rack ich .

A u to r rozpoczyna sw oje  s tu d iu m  d ług im  w stępem  (V.> całości), pośw ięconym  
rozw ojow i średn iow iecznego  k azn o d z ie js tw a  w  E u ro p ie  zachodn ie j, od jego p a ­
try s ty czn y c h  począ tków  aż do chw ili p o jaw ien ia  się S erm ones de tem pore  et de 
sa n c tis  P e re g ry n a  z O pola. W dalszej części p recy zu je  czas p o w stan ia  zb io ru  P e re -  
g ry n a  (m iędzy r. 1297 a 1304) i w ylicza k ra je , do k tó ry ch  zb iór ten  d o ta rł. Z ro z ­
p ra w y  w yn ika , że S erm o n es  zna laz ły  p o py t w  Polsce, C zechach i w ie lu  innych  
k ra ja c h  E u ro p y  (N iem cy, S zw a jca ria , A nglia), n ie  zadom ow iły  się jed n ak  w e 
F ra n c ji i W łoszech. E ru d y c ja  W olnego je s t znaczna. W ylicza on dz ie s ią tk i b ib lio tek  
eu ro p e jsk ic h  p rzech o w u jący ch  k azan ia  P e reg ry n a , ręk o p isy  zaś b ib lio tek  polsk ich  
(W rocław , K rak ó w ) an a lizu je  d o k ład n ie j pod w zględem  treśc i. C ała a rg u m en tac ja  
zm ierza  do rozw iązan ia  trz e c h  p rob lem ów : p rzynależności n a ro d o w ej P e reg ry n a  
z O pola; pochodzen ia  ręk o p isu  gn ieźn ieńsk iego  Ms 24; a u to rs tw a  K azań  g n ie źn ień ­
sk ich .

P ierw szą  k w estię  ro zw iąza ł W olny pom yśln ie , ro z p ra w ia ją c  się z n aukow cam i 
n iem ieck im i i po lsk im i, k tó rzy  w  P e re g ry n ie  w idzie li N iem ca. N auka n iem iecka 
(R. C ruel, A. L in sen m ay e r, A. F ran z , E. M ichael), w  oparc iu  o k ru ch e  p rzes łan k i 
dw óch glos n iem ieck ich  w  in k u n a b u ła c h  d ru k o w an y ch  w  N iem czech, o rzek ła , że 
zb ió r k azań  P e re g ry n a  p o w sta ł w  N iem czech, w obec czego i jego a u to r  m usi być 
N iem cem . Ja k  na  n ieszczęście, po lscy  naukow cy , zam iast zbadać  dogłębnie  f a k ­
tyczny  s tan  rzeczy, poszli b ezk ry ty czn ie  za tą  opinią. I ta k  A lek san d e r B rü ck n e r, 
p rz y jm u ją c  tezę  C ru e la , w y ra z ił się o P e reg ry n ie : „by ł to N iem iec śląsk i, rodem  
z L egnicy , k tó reg o  m y ln ie  za P o lak a  u w ażan o ” *. W iadom o, jak im  au to ry te te m  
nau k o w y m  cieszył się B rü c k n e r  w  Polsce i za g ran icą  i jak  bard zo  sw ym  s tw ie r ­
dzeniem  zaszkodził nau ce  p o lsk ie j. W d o d a tk u  Ja n  F ija łek , d ru g i a u to ry te t w  d z ie ­
dzin ie  k azn o d z ie js tw a  po lsk iego , o rzek ł, iż p ie rw sze  zb io ry  k azań  au to ró w  
po lsk ich  p o w sta ły  dopiero  p rz y  sam ym  końcu  X IV  i w  począ tkach  XV w ie k u 2. 
Te dw a pog lądy  podchw ycił W ilhelm  B ru ch n a lsk i, ró w n ież  duża pow aga naukow a, 
i w y k re ś lił P e re g ry n a  z lis ty  kaznodz ie jów  po lsk ich , a zbiór jego zaszu fladkow ał

11 T. U l e  w i c  z, W  sta ro p o lszczyźn ie  d zie ją  się rzec zy  w ażne. (D orobek b a d a w ­
czy  pokolenia). „R uch L ite ra c k i” 1966, n r  4, s. 166.

1 A. B r ü c k n e r ,  K azan ia  śred n io w ieczn e . „R ozpraw y W ydzia łu  F ilo logicznego
P A U ”. S eria  II , t. 24 (1895), s. 45.

2 J . F i j a ł e k ,  S tu d ia  do d z ie jó w  U n iw e rsy te tu  K ra ko w sk ieg o  i jego w yd z ia łu
teo log icznego  w  X V  w ie k u .  Jw ., s. 80.


