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tralnych: Vicarius Christi, semet ipsum pro mobis tradentis, divus Albanus, pro
hospite ultro se hostibus offerens oraz Mensa in laqueum posita, in foveam triduani
sarcophagi versa dive Marcello martyri. Do tej ostatniej dolaczone byly inter-
media: 1) Popielus comicus, 2) Salamandra Bacchi, 3) Luscinia graculo vendita,
4) Ultimae cerae Ulyssis19, Obie sztuki wystawione zostaly w kolegium war-
szawskim jezuitéw, pierwsza przez klase poezji 1 marca 1701, druga przez klase
retoryki 13 lutego 1706'.. W obydwu wypadkach profesorem byl Dominik Rud-
nicki i sgdzac po ustalonej w XVII w. praktyce — jemu wladnie przypisaé nalezy
autorstwo owych sztuk.

I wreszcie drobiazg: trudno sie zgodzi¢ na jednoznaczne okre$lenie piecio-
tomowej ksigzki S. Zaleskiego Jezuici w Polsce jako ,balamutnej’ (s. 13). Badz
co badz po uplywie p6l wieku z goérg pozostaje ona w dalszym ciggu aktualng
i, co wiecej, jedyng monografig jezuitdw polskich o takim zasiegu materialowym,
niewijele zresztg majgcg sobie réwnych w pracach autoré6w obcych. Zaleski nie
dotart wprawdzie do wszystkich zachowanych materialéw (zwlaszcza z archiwum
rzymskiego), co rzeczywiscie w jego opracowaniu powoduje wiele brakéw i nie-
ScistoSci — ale sama autorka w wydatnej mierze korzysta przeciez z niego, nawet
przy tak drobnej w koncu sprawie jak biografia Rudnickiego.

Mimo te uwagi i uzupelnienia, z natury rzeczy przedstawiajgce prace od naj-
mniej przeciez korzystnej strony i przy urzedowej juz niejako nieufno$ci recen-
zenta — monografie Dominika Rudnickiego przyjaé nalezy z uznaniem: jest ona
potrzebna, wypelnia istotng luke w badaniach nad literaturg staropolskg, a solid-
no§¢ i przygotowanie autorki sprawia, ze luke te wypelnia dobrze.

Jan Okon

HA. C. Tuxavesn, [TODTUKA JAPEBHEPYCCKOWM JIUTEPATYPLIL. Jlenmarpam 1967.
UzpatenbcrBo ,,Hayka” — Jlenunrpaackoe Otaoenaenme, ss. 372. Axagemus Hayxk CCCP.
MuctutyT pycckoit mutepatypsl (ITyIUKAHCKHH [OM).

Nowa ksigzka Dymitra Lichaczowa jest w znacznej mierze kontynuacjg pro-
pozycji metodologicznych oraz zainteresowan przedmiotowych, jakie znalazly wyraz
w jego poprzedniej znakomite] pracy UYeaosex 6 aumepamype opesneii Pycu (1958).

Historia literatury jest dla Lichaczowa tylko jednym z aspektow historii kul-
tury. Kultura za§ — to, w my§l przyjetej przez niego koncepcji, tylez tworzenie
nowych wartosci co i ciggla aktualizacja warto$ei dawnych, nieustanne poszerzanie
tres$ci $§wiadomosci ludzkiej. ,,Wszystkie formy $wiadomoS$ci spotecznej, uwarunko-
wane ostatecznie materialng baza kultury, jednocze$nie sa bezposrednio zalezne
od materialu intelektualnego nagromadzonego przez poprzednie pokolenia, a takze
od wplywu wzajemnego réznych kultur” (s. 365). Zasada historii kultury jest

10 Wiadomo$§¢é o obu programach (z egzemplarza Bibl. Uniwersytetu Wilenskie-
go) zamie$cil! W. I. Riezanow (Ilkoashsia opamsl noAbCKO-AUmMOBCKUX UE3YUMCKUX KO-
aeeauii. Hexun 1916, s, 103—104, 107). .

11 Blednie i wbrew informacji Riezanowa (jw., s. 107, przypis 1) odczytang
date wystawienia sztuki Mensa in laqueum posita: 1673, podaje W. Korotaj
(Z problematyki staropolskich programéw teatralnych., W zbiorze: Wroctawskie
spotkanie teatralne, Wroctaw 1967, s. 99).



RECENZJE 393

przeto z jednej strony ciggla negacja zastanego, ciagle przelamywanie wartosci
juz istniejgcych, czyli opozycja, z drugiej za§ — aktualizacja i kontynua-
¢ ja tradycji. ,,Nie da sie zrozumieé¢ ogoélnych wlasciwo$ci literatury nowozytnej,
nie badajge literatury dawnej i nowej. Wszystko poznaje sie przez pordwnanie.
Aby [np.] zrozumie¢ obecne sposoby traktowania czasu artystycznego przez lite-
rature, nalezy spojrze¢ na poprzednie epoki” (s. 223).

Badanie pewnego skrawka kultury odleglej chronologicznie, dostosowanie her-
meneutyki do przedmiotu — ktéry wykazuje z powodu tej ,,odleglo$ci” znaczny
stopien swoisto$ci i odrebno$ei, przy jednoczesnym traktowaniu go jako znaczg-
cego dla nas przejawu aktywnosci ludzkiej, pozwalajgcego przeto zrozumiet
réwniez niektore aspekty wspolczesno$ci, zbliza metode Lichaczowa do wspol-
czesnej antropologii (czy, jak kto woli, etnologii), czego jest on zresztg Swiadomy.
Zbliza ja jeszcze i to, ze Lichaczow nie opisuje pojedynczych, izolowanych nawza-
jem od siebie faktéw czy ich zbiordow, lecz system, w obrebie ktorego one istnieja
i ktory je okre$la, wyznacza ich kulturowe funkcje i historyczne znaczenia.

Ksigzka jest wiec probag naszkicowania ogélnych zarysow systemu litera-
tury staroruskiej (a takze szerzej: gléwnych zasad funkcjonowania literatury Sred-
niowiecznej); 6w system moglby nastepnie postuzyé jako uklad odniesienia obo-
wigzujacy przy interpretacji wszelkich zjawisk literackich tego okresu oraz przy
ustalaniu istotnych miedzy nimi powigzan; realizowane konsekwentnie — postepowa-
nie takie prowadziloby do stopniowego dopelniania i wuS$ci$lania tresci owego
systemu, a w pewnych wypadkach nawet do weryfikacji poczgtkowych hipotez
takich, jak one zostaly sformulowane w jego pracy. Na razie bowiem poszczegdlne
konkrety i zespoly literackie brane sg pod uwage w takiej ilosci i o tyle, o ile
to jest konieczne, aby daé owe ogoélne zarysy systemu. Przy czym wspomnieé
nalezy, ze niektore kwestie, jak zagadnienia stylistyki czy czasu artystycznego,
opracowane zostaly bardziej szczegdélowo. Sam Lichaczow ocenia zreszta swojag
ksigzke jako punkt wyjscia dla przyszlych badan, jako prolegomena do przyszlej
systemowo traktowanej historii literatury lub tez je] swoistego wycinka.

Zaprezentowana tutaj metode badawcza mozna by okre§li¢c mianem struktu-
ralizmu historycznego!. Najogolniej rzecz biorgc, polega ona na tym,
iz z calej masy zjawisk kultury na danym etapie historycznym wydziela sie zja-
wiska jednorodne, grupujgc je w szeregi — suwerenne wobec siebie, ale specy-
ficznie ze soba powiazane; kazdy z nich stanowi swoisty system, sfunkcjonali-
zowang calo$é i jednoczesnie, jako taki, jest funkcjonalnym elementem szerszego
makrosystemu kultury. Badanie przeprowadza sie najpierw w obrebie poszczeg6l-
nych szeregéw-systemdw, ustalajge wzajemne powigzania i funkcje ich elementéw
sktadowych (jak powiada Jurij Tynianow — ,synfunkcje”), nastepnie wykrywa
sie zwiazki miedzy odpowiednimi punktami systeméw suwerennych (wedlug ter-
minologii Tynianowa — ustalanie ,autofunkecji”2). W ten sposéb zZadna struktura
nie jest izolowana i musi byé¢ rozpatrywana nie tylko ze wzgledu na nig sama
i jej skladowe mikrostruktury, ale réwniez ze wzgledu na szersze catoSci, ktére
wyznaczajg jej miejsce i znaczenia. Te same zjawiska w roznych okresach histo-

t Nie nalezy jednak utozsamiaé¢ jej z metods ,strukturalizmu genetycznego”
L. Goldmanna (Pour une sociologie du roman, Paris 1964), gdzie wazna tutaj
zasada niemieszania szeregéow kulturowych nie jest przestrzegana.

2 }O. TeiusiHOB, O aumepamypnoii 360.1m0yuu. W: Apxaucmel u nosamopst. JIEHHHTpan
1929, szczegélnie s. 33.
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rycznych mogg stanowié¢ skiadniki odmiennych makrostruktur i pelnié w - ten
sposob inne funkcje.

Mowige konkretniej: wszelkie fakty literackie lub ich zespoly uwazane sa
przez Lichaczowa za elementy historycznie okreSlonego systemu literatury, ow
za§ jest tylko jednym =ze skiladnikéw S$redniowiecznego systemu estetycznego,
a ten — takim samym skladnikiem szerszego jeszcze systemu kultury, ktéry znow
jest traktowany jako jedna ze swoistych stron ogdlnych ukladéw spolecznych
tego czasu.

Dodaé i podkre$li¢ trzeba, ze owe, tak zhierarchizowane szeregi, sg okreélane
dynamicznie, a wiec nie tylko poprzez to, czym sg w danym momencie, ale
i poprzez to, czym sie stajg. .

Metoda ta, ktéra mozna —— z réznymi modyfikacjami — odnalezé w nowszym
literaturoznawstwie radzieckim (by przytoczyé tylko takie nazwiska, jak: Bachtin,
Kozynow, Dnieprow, Gaczew), posiada tradycje zaréowno w tzw. ,szkole poetyki
socjologicznej” lat dwudziestych i trzydziestych (Pieriewierzjew, Arwatow, Mied-
wiediew, Biezpolow), jak i w ,,szkole formalnej”’. Sprowadzanie pogladow tej ostat-
niej do ,,Opojazu” i Moskiewskiego Kolka Lingwistycznego — tak u nas czeste —
wydaje sie pewnym nieporozumieniem. Sam Lichaczow wiele niewatpliwie za-
wdziecza Tynianowowi, ktory wysunal i teoretycznie opracowal koncepcje stop-
niowania i niemieszania szeregdéw systemowych, konstytuujgcych ostatecznie jeden
makrosystem, oraz koncepcje systemu jako ,jednostki ewolucji” 3.

Stanowisko Lichaczowa w sprawie chronologii literatury staroruskiej nie po-
zostaje zasadniczo sprzeczne z potocznymi w literaturoznawstwie mniemaniami
na ten temat. Na marginesie warto moze zaznaczy¢, Ze czasy Piotra I, uwazane
dotychczas czesto za okres zwrotny dla literatury i sztuki, Lichaczow traktuje
jako lata zastoju, ,,pustki artystycznej”, niejako osiadania dotychczas wytworzo-
nych warto$ci. Sam za§ moment wazny dla powstania samego przelomu nalezy,
zdaniem badacza, jednak jeszcze do epoki staroruskiej. Na szczegdlne podkreSlenie
zastuguje natomiast sposéb udokumentowania tych chronologicznych granie. Jak
w, innych wypadkach, tak i tutaj réwniez obowigzuje zasada systemowo$ci. Mamy
wiec do czynienia z propozycja periodyzacji literatury w oparciu o immanentne
kryteria procesu literackiego. Méwiac wyrazniej: granice czasowe systemu wyzna-
czane sg przez zywotno$é jego podstawowych zasad strukturalnych, ktére prezento-
wana praca ustala i opisuje. Poczatek ich aktualno$ci to wiek XI, druga polowa
XVIII przynosi ich dezaktualizacje, chociaz narastanie cech ,,obcych”, nowych
mozna juz obserwowaé od konca w. XVI; sg one woéwcezas na tyle jednak stabe
i nieliczne, Ze nie naruszaja calo$ci systemu. Od schylku w. XVIII funkcjonujgce
jeszcze elementy literatury staroruskiej coraz czesciej wchodzg w kontakt ze zja-
wiskami artystycznymi, ktére zwigzane sa z nowym typem §wiadomo$ei histo-
rycznej i w tym kontekS§cie zmienia sie znaczenie i artystyczna jako$§é pierwszych.

Systemowej zasady interpretacji literatury przestrzega Lichaczow doéé $cisle.
Nie tylko zresztg w obrebie samego szeregu literackiego, lecz takzZe przy ustalaniu
sautofunkeyjnych” zwigzkow z elementami szeregéw paralelnych, pelnigcych w sto-
sunku do literatury role komplementarng (jak malarstwo, rzezba), oraz w odnie-

3 TolHAHOB: op. cit.; Jlumepamypueui daxm. W: jw. Nalezy nadmienié, ze Li-
chaczow polemizuje jednocze$nie z Tynianowem uwazajac, iz wylozone przez
Tynianowa zasady dynamiki zjawisk literackich zostaly wuogélnione na wszelks
literature, podczas gdy odnosié sie moga jedynie do literatury nowozytnej (zob.
s. 100—101).
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sieniu do determinant systemow nadrzednych (§wiatopoglad, religia, system spotecz-
no-polityczny, etyka). Dodajmy, ze nawet sprawa wplywow zewnetrznych na lite-
rature ruska jest przez badacza rozpatrzona jako cecha systemu (fakt ,przewidzia-
ny” przez system), nie za§ — mechaniczne zapozyczenie.

W ramach tej metody zostaje réwniez podjety spoér o autentycznos$¢ Slowa
o wyprawie Igora (s. 191—211). Zestawiajac — co ma juz w tym sporze fradycje —
dwa zbiezne teksty: Zadotniszczyzne z przelomu w. XIV i XV oraz Stowo, i wydo-
bywajac na jaw niejednokrotnie juz przez literaturoznawcow rozpatrzone ich
podobienstwa, stwierdza Lichaczow, iz nie Stowo jest nasladownictwem Zadon-
szezyzny z XVIII stulecia, lecz ona odwoluje sie do wczeSniejszego od niej Stowa.
Po pierwsze dlatego, ze synkretyczny i niekoherentny styl Zadonszczyzny miesci
sie w poetyce ,niestylizowanych nas$ladownictw”, charakterystycznych wiasnie
dla w. XIV i XV; po drugie za§ dlatego, iz typ S$rodkoéw czerpanych z folkloru,
jakim w celach wywolania efektu wzniostosci posiuguje sie Stowo, lezal w naturze
heroicznego eposu wczesnosredniowiecznego, natomiast w S$wiadomosci estetycznej
w. XVIII te same $rodki (z powodu miejca, jakie zajmowat folklor w owoczesnym
systemie artystycznym) stuzyly celom wprost przeciwnym, byly skiadnikami ,stylu
niskiego”.

Zaznaczmy jednak, ze Lichaczow nie bierze pod uwage, dyskutowanej zreszta
gdzie indziej, mozliwoéci, iz Stowo jest genialng mistyfikacjg opartg na trafnym
odczuciu staroruskiego systemu literackiego.

PrzejdZmy do krotkiego zreferowania uwag i wnioskéw autora dotyczgcych
samego przedmiotu badan. Rozwdj literatury przebiega, zdaniem Lichaczowa, od
archaicznego synkretyzmu (przy czym termin ten nalezy rozumie¢ tak, jak byl on
uzywany przez Wiesiolowskiego)* do coraz peiniejszej autonomii w stosunku do
rzeczywistosci realnej, od symbolicznego sygnalizowania pozaliterackich zjawisk,
bedacych ,,0bok”, tu i teraz, do iluzorycznej kreacji $wiata wedlug swoistych
praw literackich. Po jednej stronie tej linii lezy obrzedowa tworczosé folkloru,
po drugiej — wspoélezesny realizm. Folklorystyczna sztuka stowa zwigzana jest
Scisle ze zjawiskami pozaliterackimi jako ich fragment. PieSn obrzedowa istnieje
tylko w sytuacji okreSlonej rytualem obrzedu i nie ,,opowiada” tego obrzedu, lecz
jest jego czescig. Literatura folkloru nie odtwarza rzeczywisto$ci, lecz sama jest
szezegolng, ludycznag rzeczywisto$cig. Natomiast realizm przenosi literature ponad
rzeczywisto§é, ktorg odzwierciedla, ale sie z nig nie miesza.

Zwréémy od razu uwage, ze ten ostatni problem zostal tu postawiony niezbyt
precyzyjnie. Z jednej strony realizm jest traktowany SciSle mimetycznie, z dru-
giej — jako ponadczasowa, wiecznie zmienna, nie okreslona w zasadzie niczym
poza cechg dynamiki i niejasno wyrazonym przekonaniem o jej odpowiednioSci
w stosunku do realnosci historycznej — metoda tworcza. Przy takiej interpretacji
kategoria ta staje sie zbyt pojemna, by stuzyé celom klasyfikacji i interpretacji
literatury; w jej obrebie mieszczg sie (co stwierdza sam autor) wszystkie style
i metody twércze, a sama ona jest przeciez takaz metoda, ktdra przeciwstawiona
zostaje np. romantyzmowi i ekspresjonizmowi ®.

4 Zob. np. A. H. Becenosckuif, Tpu eaassl u3z ucniopuyeckoii nosmuxu. W: Coépa-
nuue coyunenuit. 'T. 1. C.—Iletepdypr 1913 (szczegblnie rozdz. 1: Cunkpemusm Opesueitwiei
novzuu U navasa Oudfepenyayuu nodmuueckux pooos). Lichaczow powotuje sig zreszta
w tym wzgledzie na Wiesiolowskiego (zob. s. 229).

5 Lichaczow wychodzi glownie z zalozen W. W. Winogradowa (O 33sire xy-
Qdogcecmaennoit aumepamypsl. Mockea 1959), ktéry, jak wiadomo, zajmowal sie gidéwnie
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Na tak skonstruowanej linii literatura staroruska zajmuje pozycje posrednia,
przejSciowg miedzy synkretyzmem a mimetycznym realizmem (za moment prze-
lomowy uwaza Lichaczow Zycie Awwakuma). Jest ona jeszcze, jak literatura
folkloru, zwigzana poniekad z obrzedem i zawiera — przynajmniej fragmenta-
rycznie — pierwiastki ludyczne. Specyficzny jej charakter wynika z pragmatycz-
nych funkeji, jakie pelni w obrebie rytualu koscielnego i Swieckiego, z jej ,,poza-
artystycznego” przeznaczenia. ,JJkona — mowi Lichaczew — to przede wszystkim
przedmiot kultu i o tym nie naleiy zapominaé¢ analizujgc jej system artystyczny’™
(s. 354). Zwigzana z obrzedem religijnym literatura hagiograficzna, homiletyczna:
oraz modlitewna posiada dominanty artystyczne w obrebie tego obrzedu, natomiast
poza nim traci wlasciwe jej funkcje i znaczenia, zmienia swg strukture. To samo,
cho¢ w mniejszym nieco stopniu, dotyczy piSmiennictwa $wieckiego. Jego ksztait
artystyczny jest zalezny od przeznaczenia, ktore jest z kolei okreS§lone ceremonia-
lem i etykietg feudalng. Odbior literatury nie jest w $redniowieczu prywatny,
jak to ma miejsce obecnie, lecz etykietalny. Pewne typy utworéw zwigzane sa
z odpowiednimi okoliczno$ciami, z okreS§lonymi sytuacjami pozaliterackimi; ich
percepcja — to swoiste uczestnictwo w ceremonii.

Drugg dominante stylistyczng stanowi przedmiot przedstawienia; przedmiot
wyidealizowany i uschematyzowany, rowniez w my$l danej a priori etykiety.
Z okre$lonymi przedmiotami zwigzane byly bowiem, uswiecone sztywnymi kano-
nami, sposoby ich przedstawienia w literaturze i sztuce w ogodle: takie a nie inne
formuly stylistyczne, motywy slowne i sytuacyjne, schematy fabularne, nawet je-
zyki (ruski lub starocerkiewny). Zniwelowano réznice pomiedzy stanem faktycznym
a przeswiadczeniem o tym, co byé powinno. Przedmiot oraz pragmatyczna, wyzna-
czona etykieta, funkcja utworéw byly, jak dalej dowodzi Lichaczow, kryteriami
(pozaliterackimi!) klasyfikacji gatunkowej, a takze wyznacznikami stylu.

Z etykietg wigze sie tradycyjno$§¢ literatury Sredniowiecznej. Skoro bo-
wiem utwor ma z gory okre$long tre$é (przedmiot) oraz forme (styl, konstrukcje),
a jednocze$nie z goéry przewidziane sg typy jego odbiorcow (uschematyzowany od-
biorca jest w literaturze $redniowiecznej w znacznie wiekszym stopniu, niz obecnie,
skladnikiem struktury utworu) — w takim razie istnieje pewne aprioryczne na-
stawienie na odbidor takiej a nie innej tresci, oczekiwanie takich a nie innych,
przynaleznych owej treSei w my$l kanonicznych regul, zabiegéw artystycznych.
O ile w literaturze wspélczesnej wartoSciag jest jej nowo$é, efekt stylistycznego
zaskoczenia, niespodzianki, o tyle wartos¢ artystyczna literatury $redniowiecznej
ujawnia sie woéwczas, gdy realizuje ona przewidywanie$ Utwér lite-
racki w $redniowieczu jest, jak powiada Lichaczow, elementem ceremonii, tres¢
ceremonii, w ktorej uczestniczy, jest dana z gory, totez on sam raczej sygnalizuje,
,Symbolizuje”’, podkre$la to, co jest, co sie wlasnie odbywa i co po pewnym

czasie moze zostaé w taki sam sposéb powtoérzone — niz powiadamia. Fikcja au-
torska, jej oryginalno$¢ i nowo$¢, nie sg w literaturze Sredniowiecznej elementami
strukturalnymi.

A skoro tak, to rowniez nie jest takim elementem indywidualna perspektywa
twérey i w zwigzku z tym indywidualizacja, konkretyzacja przedstawienia (co jednak

sprawg realizmu jezyka dziela literackiego; uogolnia jego spostrzezenia i prze-
nosi je na sfere konstrukcji §wiata przedstawionego, co sprawia, Ze zbliza sie
mimo woli do modnej i — powiedzmy: niezbyt precyzyjnej — koncepciji ,realizmu
bez granic”.

% To witasnie punkt bedacy podstawa polemiki z Tynianowem.
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nie znaczy, ze brak tutaj w ogole ujeé¢ i obiektéw zindywidualizowanych, znaczy
tylko, ze jest to sprawa pozasystemowa, w calo$ci systemu ulegajaca przytlumie-
niu). Sztuka nowozytna, dowodzi Lichaczow, jest z zasady indukcyjna. Punktem
jej wyjécia jest zawsze konkret i wrazenie zmystowe. Natomiast sztuka S$rednio-
wieczna postuguje sie dedukcjg artystyczng; wyglad oraz sens wyobrazen i przed-
stawieli stanowig tu wynik apriorycznych przeSwiadczen; deformacja twoér-
cza ma na celu wydobycie z rzeczy i zdarzen ich wiecznej, pozaczasowej
istoty. ,,Konkretyzujgca sztuka z olowianego zolnierzyka czyni Zywego czlowieka,
natomiast sztuka abstrahujgca zmienia konkretnego kniazia-rycerza w »olowianego
zolnierzyka«, w kanoniczny schemat” (s. 129). Konwencjonalno§¢ i abstrakcyjnosé
sztuki warunkujg sie nawzajem (oczywiScie zdanie to jest sluszne tylko w odnie-
sieniu do omawianego systemu literatury).

Te ogbdlne uwagi znajduja w ksigzce Lichaczowa szczegolowe rozwiniecie w po-
staci znakomitej analizy jezykowych $rodkéw artystycznego wyrazu (s. 158—211),
ktorej, niestety, nie da sie tutaj w calo$ci omdéwié. Przytoczymy tylko znamienne
przyklady. Metafora $redniowieczna nie opiera sie na zasadzie arbitralnie przez pod-
miot ustalonego podobienstwa, ale posiada sankcje w postaci symbolicznego kodu,
istniejgcego na wyzszych pietrach systemu kulturowego.

Jest ona w istocie symbolem. Poréwnania réwniez nie bazujg na podobien-
stwach wrazeniowych, lecz — budowane na odleglych asocjacjach -— zmierzaja
do wydobycia ze zjawisk ich ponadczasowej, transcendentalnej istoty, tego, co jest
wspélne obu, zazwyczaj semantycznie odleglym, czilonom tej konstrukeji.

7 drugiej strony badacz podkre§la, ze tendencja do abstrahowania, bedgc jedng
z gldwnych cech systemu, nie wykluczala jednak umiejetnoSci obserwacji reali-
stycznej. Co wiecej — szczeg6l bywal w sztuce tamtego okresu przedstawiony
nieraz o wiele pieczolowiciej niz w sztuce nowozytnej, z tym jednak, ze stanowil
podrzedny element ukladu wykazujgcego jako calo$¢ tendencje do uogdlnienia
i uniwersalizacji poprzez abstrakcje. Realizm nie byl w Sredniowieczu réwnorzedng
obok abstrakcyjnej metoda tworcza. W ramach nadrzednej metody abstrakeyj-
nej istnieja wszakze — ciggle narastajgce — cechy realistyczne, ktére ,w kon-
sekwencji rozwing sie w metode twdrezg realizmu”. Na razie w odniesieniu do
nich stosuje Lichaczow terminy: ,elementy realistyczno$ci” lub ,realizm zywio-
towy”.

Ukazanie konkretu jako faktu indywidualnego, ukazanie w nim jednostko-
wego, niepowtarzalnego sensu, wymaga rowniez indywidualnej perspektywy po-
rzadkujgcej zjawiska, przedstawiajacej je w stosunkach przestrzenno-czasowych
i ze wzgledu na sens ujawniany w nich przez obserwujgcy podmiot (por. ciekawe
ujecie tych spraw w analizie sztuk plastycznych, s. 256—257, 353—357). Tego litera-
tura i sztuka $redniowieczna w zasadzie nie znaly. Kozynow wyjasnia 6w brak
jako nastepstwo $ci§le okreflonej pozycji jednostki w hierarchii feudalnej, wynik
jej ,nieruchomo$ci” w ramach transcendentalizmu owoczesnego powszechnego,
,,oficjalnego” §wiatopoglagdu?. U Lichaczowa nie zostalo to moze podkreSlone tak
jasno, ale tok rozumowania jest ten sam.

JeS§li np. méwi on o braku autora w systemie literatury S$redniowiecznej, to
nie chodzi mu bynajmniej o autora jako przyczyne sprawczy, ale jako element
struktury utworu: owa jednostkowa pozycje, ktéora wyznacza perspektywe i uktad
przedstawianych zjawisk, o brak, jak powiada, zindywidualizowanego ,,obrazu
autora” w utworze. Co najwyzej daje sie tu mowi¢ o pewnych typach auto-

7 Zob. B. B. KoxuHos, ITpoucxoncoenue pomana. Mocksa 1963 (rozdz. 1, 4).
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r 6 w, ktore zwiazane byly nie z pojedynczymi utworami, lecz z rodzajami i ga-
tunkami. Tak np. ten sam obraz autora istnieje we wszystkich latopisach i jest on
tutaj inny niz w epice rycerskiej czy homiletyce itd.

Zagadnienie indywidualnej perspektywy autorskiej Lichaczow omawia w aspek-
cie czasu artystycznego. Brak tej perspektywy jest wynikiem nieobecno$ci w §red-
niowiecznej kulturze subiektywnego pojecia czasu, konsekwencja ahistorycznej
koncepcji rzeczywistoSci. Czlowiek $redniowieczny nie okre§lat swego istnienia
poprzez czas, lecz poprzez wieczno$é, co idzie w parze z tendencjg do abstraho-
wania. Czas artystyczny literatury staroruskiej jest obiektywny i nie poddaje sie
subiektywnym modyfikacjom, nie ma tu np. mozliwosci jego skracania i rozsze-
rzania, regresji i symultaneizacji. Artysta $redniowieczny moze jedynie utrwalaé,
zapisywa¢é nastepstwo zdarzen w jednym strumieniu i w kolejnosci ich dzia-
nia sig, ale nie jest w stanie rekonstruowaé¢ czasu. Nie wyklucza to oczywiscie
wszelkiej selekcji zdarzen, znaczy tylko, Ze selekcja taka wystepuje do$é przy-
padkowo i zywiotowo.

Czas jest posirzegany jako jednotorowy, wyizolowany strumien zdarzen, ktére
nie stanowia spoéjnych wewnetrznie ukladéw, lecz sg sekwencjami budowanymi
wedle tego, czy ich skladniki zaszly ,po” czy ,przed”. Czas w kulturze $rednio-
wiecza ma — powiada Lichaczow — ,,przod i tyl”. Rzeczywisto$é nie jest wéwczas
traktowana dynamicznie, zmieniajg sie tylko fakty, lecz istota — uklady — pozo-
staje ta sama. Historia to jak gdyby podstawianie réznych zmiennych do tego
samego rownania. Ceche te szczegolnie jasno i przekonywajgco wydobywa Licha-
czow analizujgc gatunek latopisu (inna rzecz, ze tu wlaénie jej wystepowanie
jest dos¢ oczywiste, podczas gdy =zasadnicze trudno$ci nastreczalyby pod tym
wzgledem inne gatunki). W latopisie zdarzenia dodaja sie jedne do drugich; w ten
sam beznamietny sposéb traktowane sg blahe co i wazkie, jedyng zasadg kon-
strukcji jest ich chronologia (chronologia ta biegnie naprzéd nawet jakby nie-
zaleznie od tego, czy wypadki godne uwagi w ogdle mialy miejsce czy nie; tra-
fiajg sie wszak w latopisach ,,daty puste”, pod ktérymi figuruje jedynie: ,nic sie
nie zdarzylo”). Istotny, wieczny sens wszystkich zdarzen jest ten sam: wvanitas
vanitatum. Czas jest aspektem wieczno$ci, a rzeczy przejawiajgce sie w czasie to
jedynie roéznorakie wcielenia — ,;symbole”, ,emblematy” transcendentalnej istoty.

Taka postawa sprawia, ze i sama literatura nie jest w Sredniowieczu trakto-
wana jako proces, lecz jako zbidr dziel. Caly dorobek literacki istnieje jedno-
cze$nie, naraz, bez jakiegokolwiek dystansu historycznego. Literatura okre§la sie
nie w stosunku do wiasnej tradycji, nie w opozycji do niej, lecz w stosunku do
rzeczywisto$ci pozaliterackiej.

Przedmiotowe i pragmatyczne kryteria literackie sprawiajg, ze rozwdj owcze-
snej literatury jest bardzo powolny i nieréwnomierny. Poszczegélne gatunki po-
siadajg wlasne linie rozwoju, wzajemnie od siebie izolowane.

O ile w odniesieniu do literatury nowozytnej Lichaczow potwierdzilby teze-
-aforyzm Szklowskiego, ze ,literatura tworzy sie na literaturze”, o tyle odrzucilby
ja zdecydowanie w odniesieniu do literatury Sredniowiecznej. RoOznice systemowe
miedzy literaturg dawng a nowsg polegaja nie tylko na zasadniczo odmiennych
typach struktur, ale i na réznych rodzajach procesu.

Wydaje sie, ze Lichaczow przecenia nieco role czasu jako kategorii poetyki.
Na gruncie literaturoznawstwa jest to, jak dotad, pojecie zbyt plynne, nieokre-
$§lone i nawet w tej pracy nie zostalo ono do konca sprecyzowane, mimo iz autor
po$wiecit mu tak wiele miejsca. O wiele cenniejsze sg uwagi badacza snute nie-
jako na marginesie zagadnienia czasu. Co do czasu jako obiektu przedstawienia



RECENZJE 399

interesuje Lichaczowa glownie agogika fabuly® co do innych wyroznionych
w ksiedze typéw — w gruncie rzeczy chodzi nie tyle o czas, co o rozmaite rodzaje
dystansow: pomiedzy $wiatem narratora (czasem narratora) a rzeczywistoscia
przedstawiong (czasem przedstawionym), tym ostatnim a rzeczywisto$cia realng
(czasem fizykalnym). Szczegolnie wazny jest tu ten ostatni stosunek. Stanowi on
punkt wyj$cia do rozwazenia raz jeszcze sprawy synkretyzmu folkloru i ,,quasi-
-synkretyzmu” literatury $redniowiecznej oraz problemu emancypacji literatury od
pragmatycznych i obrzedowych funkcji.

Wyréznione zostaly dwa zasadnicze sposoby trakiowania czasu w literaturze.
Moze on byé otwarty, tzn. przedstawione w utworze linie czasowe posiadaja
istotne zaczepienia ,na zewnatrz”, sa jak gdyby przedluzone w rzeczywistosci
realnej, historycznej, lub zamkniety — woéwczas gdy rzeczywisto$¢ utworu
jest samowystarczalna, zaczyna sie od zera, ,kreowana z niczego”, i konczy sie
calkowitym zanikiem tego, co zostalo stworzone.

Czas zamkniety wystepuje w folklorze. Obrzed bowiem to kreacja swoiste]j
rzeczywisto$ci realnej, ktéora zawsze odbywa sie ,teraz” i moze byé¢ powtarzana;
wraz z zakonczeniem karnawatu, zabawy, uroczysto$ci — znika ona calkowicie;
jest to rzeczywisto§é efemeryczna, stworzona ,na opak” rzeczywisto$ci historycznej,
ale mimo to jest ona realna?® Twodrczo$¢ slowna folkloru jest elementem takiej
rzeczywistoéci. Jej czas oraz czas obrzedowego ,$wiata”, ktorego ona dotyczy, sa
to zjawiska tozsame. Z tego powodu jest on zawsze zamkniety i pierwotnie teraz-
niejszy. Tak jest w pieéni lirycznej i lamencie; w gatunkach epickich folkloru
istnieje pewna modyfikacja: narracja epicka powoluje do zycia pewng zamknieta
rzeczywisto$¢ i dazy do jej iluzorycznego rozegrania. Odbywa sie to dzieki odpo-
wiedniemu wykorzystaniu agogicznych aspektéow czasu fabularnego: w pewnych
odstepach tempo jego uplywu bywa zwalniane, tak aby powstalo zludzenie jedna-
kowej dlugo$ci czasu narracji o zdarzeniach i czasu dziania sie zdarzen (dro-
biazgowe opisy niektérych dzialan bohateréw, dokladne powtarzanie szczegoétow,
jeSli zdarzenia sie powtarzajg, itd.), w innych znow miejscach tempo bywa znacz-
nie przy$pieszane (np. przy pomocy konstatacji: ,minelo dziesie¢ lat”), aby zmie-
§ci¢ rozlegly fabule. Miejsca o tempie zwolnionym poglugujq sie¢ przy tym zazwy-
czaj czasem terazniejszym, co zwieksza iluzje naoczno$ci dziania sie.

Ow obrzedowy czas znajduje pewne swoje przediuzenie w literaturze staro-
ruskiej, giownie w literaturze zwigzanej z ceremonialem ko$cielnym. Sprawa
polega na tym, Ze to, o czym sie méwi w utworze, jest jednocze$nie przez obrzed
uobecniane, jest tu i teraz, i przedmiot utworu jest jednocze$nie ,,0bok” niego
samego oraz sprowadza sie catkowicie do tej zewnetrznej w stosunku do utworu
rzeczywisto$ci obrzedowej.

Czas literatury staroruskiej jest wiec rowniez — z wyjatkiem latopiséw —
zamkniety, dodatkowo w wielu wypadkach uwarunkowany tym, co jest ,,obok”,
co istnieje realnie lub quasi-realnie (ceremonia koscielna), co sie faktycznie
dzieje. Przelamanie systemu literatury S$redniowiecznej polegalo, zdaniem autora,
na ,otwarciu czasu”, uwolnieniu go od pragmatycznych i obrzedowych zwigzkow
z rzeczywistoscig, na stworzeniu ,,iluzji terazniejszosci w przeszlosci”, rekonstruo-

8 Termin ,agogika” uzywany w muzykologii od konca w. XIX, a odnoszacy
sie do odcieni i zmian tempa, wydaje sie tu wygodny i trafnie oddajgcy myS$l
Lichaczowa, choé trzeba zaznaczyé, ze w ksiagzce nie wystepuje.

% Zob. znakomite uwagi M. Bachtina (Tsopuecmeo ®Ppancya Pabae u napoonas
xyasmypa Cpednesexoeva u Pemeccanca. MockBa 1965) na temat ,,jezyka karnawalu”.
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wanej przez podmiot z czasowego wobec niej dystansu. Ta wazna cecha struk-
turalna sformowala sie w obrebie XVII-wiecznego teatru i rozprzestrzenila sie
nastepnie na calg literature, wiazac sie jednoczes$nie z takimi zasadami, jak za-
sada — uksztaltowanej na kanwie latopisu — fabuly historycznej. Momentem dla
literatury -rosyjskiej przelomowym pod tym wzgledem bylo wspomniane juz Zycie
Awwakuma.

Znakomita pod wieloma wzgledami, z ktérych gléwne przynajmniej staralem
sie tu wskaza¢, praca Lichaczowa, nie jest jednak wolna od pewnych nieprecy-
zyjnosci i niekonsekwencji. Oprocz wymienionych juz wyzej — watpliwos$ci budzg
jeszcze sprawy nastepujace:

1. Jednym z zalozen zaprezentowanej tu hermeneutyki jest aktualizacja tra-
dycii przez my$l humanistyczng. Autor omawia zasade przeksztalcenia systemu
literatury i estetyki Sredniowiecza oraz jego przejsScie w system nowozytny, wska-
zuje w tym starym systemie elementy, w stosunku do ktérych pewne elementy
nowego systemu mogag byé okreSlone jako opozycyjne, co wskazuje na ich dialek-
tyczng nature. Lichaczew nie poprzestaje jednak na tym i stara sie niejako
dodatkowo ukaza¢ kontynuacje wypracowanych przez estetyke starorusks zasad
w nowszej literaturze rosyjskiej. Ten bowiem m. in. cel ma jeden z konicowych
podrozdzialdw (Cyos6bl OpesHepyccko20 XyO0XCeCMEEHHO20 GpeMeHu 6 Aumepamype Ho6ol,
s. 312—350). Tymczasem utwory analizowanych przez niego pisarzy (Historia
jednego miasta Saltykowa-Szczedrina, Oblomow Gonczarowa oraz tworczosé
Dostojewskiego) nie sg naturalng kontynuacjg tradycji, lecz stanowia jej sztuczne
przywolanie, stylizacje, co zreszta sam autor wyraznie stwierdza. Czynigc to
zastrzezenie, nie nalezy jednak lekcewazyé rzeczywiScie odkrywezych i trafnych
uwag co do samego przedmiotu. Warto cho¢by wspomnieé, ze po raz pierwszy
bodaj tak wnikliwe opracowanie otrzymal problem stylizacji gatunkowej?®.

2. Autor postawil sobie zadanie: opisaé system literatury staroruskiej.
Tymczasem poza kilkoma ogdélnikowymi uwagami w rozdziale wstepnym na temat
,europejskosci” oraz ,swoisto§ci” nie pojawiajg sie nigdzie dokladniejsze wy-
znaczniki jej specyficznie ruskiego charakteru. Co wiecej: nie sposob nie
dostrzec pewnej nonszalancji autora, ktéry analizujgc teksty bedace ogdlng wia-
snoscig kultury chrzescijanskiej (Biblia) i tylko wystepujace m. in. w ruskim
tlumaczeniu, wyprowadza na tej podstawie wnioski o ich specyficznie sta-
roruskich cechach kulturowych. Traf chce, ze cytowane przez niego fragmenty
Psatterza synajskiego (bedgcego tlumaczeniem Psalmoéw Dawidowych) nie posiadaja
w warstwie semantycznej zadnych specyficznych dla Rusi modyfikacji. To samo
dotyczy i innych tekstéw o obcej w stosunku do Rusi proweniencji, lecz jedynie
adaptowanych tam. Autor nie czyni Zzadnej zasadniczej rdéznicy miedzy nimi
a oryginalnymi utworami ruskimi.

Marginalnie mozna jeszcze zaznaczy¢, ze stanowisko Lichaczowa w sprawie
oryginalno$ci $redniowiecznej sztuki ruskiej oraz jej ,europeizacji” jest dosé spe-
cyficzne i niezbyt silnie udokumentowane. Tak np. odsuwa on, jako malo znaczacy,
problem wplywéw sztuki bizantyjskiej, nie zwraca nalezytej uwagi na fakt, ze

10 Warto takze zwré6cié uwage na szkic o Dostojewskim (Jlemonucnoe epemsa y
Hocmoescroz0), w ktérym wychodzac z innych zalozen i od innej strony, Licha-
czow potwierdza i wzbogaca spostrzezenia M. Bachtina (IIpo6aemst nosmuxu HQocnio-
esckozo. Mocksa 1963) dotyczace ,polifoniczno$ci” i szczegbdlnej pozycji autora
w utworach tego pisarza.
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kanony artystyczne byly na Rusi o wiele silniejsze i trwalsze niz gdziekolwiek
indziej w Europie, co szczegdlnie wyraznie daje sie dostrzec w literaturze hagio-
graficznej, ktorg zresztg Lichaczow prawie wecale sie nie zajmuje. Warto moze
jeszcze dodaé i to, ze mimo pewnych tez na temat wplywow i kontaktéow ze-
wnetrznych (tez majacych tu raczej walor teoretyczny) problem ten rdéwniez nie
zostal dokladniej opracowany, a przeciez winien byé szczegélowo rozpatrzony jako
jeden z gléwnych punktéow wyjscia w tego typu syntetycznej pracy. Tak np.
zupelnie (poza jednym ogodlnikowym zdaniem) pominiete zostalo zagadnienie wza-
jemnych wplywéw i kontaktow polsko-ruskich, ktére, jak wiadomo, w w. XVI
byly wecale intensywne, Watpliwo$ci budzi réwniez to, ze pojecie kultury staro-
ruskiej Lichaczow konstruuje kierujac sie dzisiejszymi podzialami narodowos$cio-
wymi Stowian Wschodnich.

3. Brak tutaj rozréznienia miedzy literaturg artystyczng a pozostalymi gatun-
kami pi$miennictwa. Autor nie wyodrebnia zreszta i nie rejestruje wszystkich
staroruskich gatunkéw literackich w sposob systematyczny. Podane przez niego
kryteria literatury staroruskiej: pragmatyka spoleczna tekstu i przedmiot przed-
stawienia, jako determinanty gatunkowe, a wiec kryteria, ktére w literaturze
nowozytnej nie stanowig zadnych wyznacznikow sensu stricto literackich, a sa
nimi, zgodnie z twierdzeniem autora, w literaturze S$redniowiecznej, mogsg by¢,
jak latwo zauwazyé, stosowane dla wszelkiego piSmiennictwa owoczesnego. Tak
zresztg zdarza sie w wielu miejscach ksigzki Lichaczowa, totez nasuwalby sie
wniosek, ze w S$redniowieczu (w kazdym razie na terenie ruskim) nie istnieje
jeszcze podzial na literature artystyczng i literature uzytkowa: wszak literatura
artystyczna, zdaniem badacza, tym sie wéweczas charakteryzuje, ze peilni funkcje
uzytkowe. Takiego jednak twierdzenia wypowiedzianego expressis verbis w Kksigzce
nie znajdziemy. Wiecej — modwigc np. o zagadnieniu integracji i dyferencjacji
gatunkéw w $rednim okresie staroruskim, powiada Lichaczow, ze jednym z prze-
jawow tej integracji jest ,mieszanie literatury artystycznej z gatunkami poza-
artystycznymi” (zob. s. 7273 oraz s. ).

Poniewaz jednak ksigzka jest w zamierzeniu, jak wspomnialem wyzej, raczej
préoba rekonstrukeji zarysow systemu niz jego systematycznym i calo$ciowym opi-
sem, zastrzezenia te nie podwazajg przekonania, ze stanowi ona dzielo wybitne,
w ktérym wiele problemdéw poruszono po raz pierwszy, wiele za§ doczekalo sie
ujecia syntetycznego i zyskalo w tym ujeciu nows wartos¢.

Stanistaw Balbus

Rainer Hess, DAS ROMANI3CHE GEISTLICHE SCHAUSPIEL ALS PRO-
FANE UND RELIGIOSE KOMODIE. (15. UND 16. JAHRHUNDERT). Miinchen
1965. Wilhelm Fink Verlag, ss. 198, 8 nlb. ,Freiburger Schriften zur romanischen
Philologie”. Band 4. Herausgegeben von Hugo Friedrich.

Ksiazka ta, w swej pierwotnej redakcji dysertacja doktorska zachodnionie-
mieckiego romanisty, Rainera Hessa, ucznia prof. dra Hugo Friedricha z Frei-
burga, jest rezultatem dlugich studiow i kwerend bibliotecznych przeprowadza-
nych w ksiegozbiorach wloskich, francuskich, hiszpanskich i portugalskich. Od stro-
ny materialowej przedstawia sie okazale, gromadzac jako material egzemplifika-
cyjny ponad sto reprezentatywnych tzw. duchownych dramatéw (die geistli-
chen Dramen), powstatych i inscenizowanych (stad okre$lenie das Schauspiel —

26 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3



