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tra ln y c h : V icariu s C h ris ti, sem e t ip su m  pro  nob is tra d en tis , d iv u s  A lb a n u s, pro  
h o sp ite  u ltro  se h o stib u s  o ffe re n s  o raz  M ensa  in  la q u eu m  posita , in  fo v e a m  tr id u a n i  
sarcophagi versa  d ivo  M arcello  m a rty r i. Do te j o s ta tn ie j do łączone b y ły  in te r ­
m ed ia : 1) P op ie lu s  com icus, 2) Sa la m a n d ra  B acchi, 3) L u sc in ia  graculo ven d ita , 
4) U ltim ae cerae U ly s s is 10. O bie sz tu k i w y staw io n e  zosta ły  w  ko leg ium  w a r ­
szaw sk im  jezu itów , p ie rw sza  p rzez  k la sę  poezji 1 m arc a  1701, d ru g a  p rzez  k la sę  
re to ry k i 13 lu teg o  1706 n . W obydw u w y p ad k ach  p ro fe so rem  b y ł D om inik  R u d ­
n ick i i sądząc  po  u s ta lo n e j w  X V II w. p ra k ty c e  — jem u  w ła śn ie  p rzyp isać  należy  
a u to rs tw o  ow ych sztuk .

I w reszc ie  d rob iazg : tru d n o  się zgodzić na  jed n o zn aczn e  o k re ś len ie  p ięcio - 
to m ow ej k s iążk i S. Z ałęsk iego  Jezu ic i w  P olsce  jak o  „ b a ła m u tn e j” (s. 13). B ądź 
co bąd ź  po up ły w ie  pół w ie k u  z górą  pozosta je  o n a  w  dalszym  ciągu a k tu a ln ą  
i, co w ięcej, je d y n ą  m o n o g ra fią  jezu itó w  po lsk ich  o tak im  zasięgu  m a te ria ło w y m , 
n iew ie le  z resz tą  m a ją c ą  sob ie  ró w n y ch  w  p ra c a c h  au to ró w  obcych. Z a łęsk i n ie  
d o ta r ł  w p raw d z ie  do w szysTkich zachow anych  m a te ria łó w  (zw łaszcza z a rch iw u m  
rzym sk iego), co rzeczyw iśc ie  w  jego op raco w an iu  pow odu je  w ie le  b ra k ó w  i n ie ­
ścisłości — a le  sam a a u to rk a  w  w y d a tn e j m ie rze  k o rzy s ta  p rzecież  z n iego, n a w e t 
p rz y  ta k  d ro b n e j w  końcu  sp ra w ie  ja k  b io g ra fia  R udnick iego .

M im o te  u w ag i i u zu p e łn ien ia , z n a tu ry  rzeczy  p rz e d s taw ia jące  p racę  od n a j­
m n ie j p rzecież  k o rzy s tn e j s tro n y  i p rzy  u rzęd o w ej ju ż  n ie ja k o  n ieu fnośc i re c e n ­
z e n ta  — m o n o g ra fię  D om in ika  R udn ick iego  p rz y ją ć  należy  z uzn an iem : je s t ona 
p o trzeb n a , w y p e łn ia  is to tn ą  lu k ę  w  b a d a n ia c h  n ad  l i te r a tu rą  s ta ro p o lsk ą , a  so lid ­
ność  i p rzy g o to w an ie  a u to rk i sp raw ia , że lu k ę  tę  w y p ełn ia  dobrze.

Jan  O koń

Д. С. Л и х а ч е в ,  ПОЭТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ . Ленинград 1967. 
Издательство „Н аука” — Ленинградское Отделение, ss. 372. Академия Наук СССР. 
Институт русской литературы (Пушкинский дом).

N ow a k s iążk a  D y m itra  L ichaczow a je s t w  znaczne j m ie rze  k o n ty n u a c ją  p ro ­
pozycji m etodo log icznych  o raz  z a in te re so w ań  p rzedm io tow ych , ja k ie  zna laz ły  w y raz  
w  jego  p o p rzed n ie j zn ak o m ite j p racy  Человек в литературе древней Руси (1958).

H isto ria  l i te r a tu ry  je s t d la  L ichaczow a ty lk o  jed n y m  z a sp ek tó w  h is to r ii k u l­
tu ry . K u ltu ra  zaś — to, w  m y śl p rz y ję te j p rzez  n iego  koncepc ji, ty leż  tw o rzen ie  
now ych  w a rto śc i co i c iąg ła  a k tu a liz a c ja  w a rto śc i d aw n y ch , n ie u s ta n n e  poszerzan ie  
tre śc i św iadom ości lu d zk ie j. „W szystk ie  fo rm y  św iadom ości spo łecznej, u w a ru n k o ­
w a n e  o s ta teczn ie  m a te r ia ln ą  b azą  k u ltu ry , jednocześn ie  są bezpośredn io  za leżne  
od m a te r ia łu  in te le k tu a ln e g o  nag ro m ad zo n eg o  p rzez  pop rzed n ie  poko len ia , a ta k ż e  
od w p ływ u  w zajem n eg o  ró żn y ch  k u l tu r ” (s. 365). Z asadą  h is to r ii k u ltu ry  je s t

10 W iadom ość o obu p ro g ra m a c h  (z eg zem p larza  B ibl. U n iw e rsy te tu  W ileń sk ie ­
go) zam ieścił W. I. R i e z a n o w  (Школьный драмы польско-литовских иезуитских кол­
легий. Нежин 1916, s. 103— 104, 107).

11 B łędn ie  i w b re w  in fo rm a c ji R i e z a n o w a  (jw ., s. 107, p rzy p is  1) o d czy taną  
d a tę  w y staw ien ia  sz tu k i M ensa in  la q u eu m  p o s ita : 1673, p o d a je  W. K o r o t a j  
(Z p ro b le m a ty k i s ta ro p o lsk ich  p ro g ra m ó w  tea tra ln ych . W zb iorze: W ro c ła w sk ie  
sp o tka n ie  tea tra ln e . W rocław  1967, s. 99).
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p rze to  z jed n e j s tro n y  ciąg ła  n eg ac ja  zastanego , ciągłe p rze łam y w an ie  w arto śc i 
ju ż  is tn ie jący ch , czyli o p o z y c j a ,  z d rug ie j zaś — a k tu a liz ac ja  i k o n t y n u a ­
c j a  tra d y c ji. „N ie da się zrozum ieć ogólnych w łaściw ości l i te ra tu ry  now oży tnej, 
n ie  b ad a ją c  l i te r a tu ry  daw n e j i now ej. W szystko poznaje  się p rzez porów nan ie . 
A by [np.] zrozum ieć obecne sposoby tra k to w a n ia  czasu a rty stycznego  przez  l i te ­
ra tu rę , n a leży  spo jrzeć  na  pop rzedn ie  epok i” (s. 223).

B ad an ie  pew nego sk ra w k a  k u ltu ry  od leg łej chronolog iczn ie , dostosow anie h e r ­
m en eu ty k i do p rzed m io tu  — k tó ry  w y k azu je  z pow odu te j „odległości” znaczny 
stop ień  sw oistości i od rębności, p rzy  jednoczesnym  tra k to w a n iu  go jak o  z n a c z ą ­
c e g o  d l a  n a s  p rz e ja w u  ak ty w n o śc i ludzk ie j, pozw alającego  p rze to  zrozum ieć 
rów n ież  n ie k tó re  a sp ek ty  w spółczesności, zbliża m etodę L ichaczow a do w sp ó ł­
czesnej an tro p o lo g ii (czy, ja k  k to  w oli, etnologii), czego je s t on zresz tą  św iadom y. 
Z bliża  ją  jeszcze i to, że L ichaczow  n ie  op isu je  po jedynczych , izo low anych  n a w z a ­
jem  od sieb ie  fak tó w  czy ich zbiorów , lecz system , w  ob ręb ie  k tó rego  .one is tn ie ją  
i k tó ry  je  o k reś la , w yznacza ich k u ltu ro w e  fu n k c je  i h is to ry czn e  znaczen ia .

K siążka  je s t w ięc p róbą  n aszk icow an ia  ogólnych zarysów  sy s tem u  l i te r a ­
tu r y  s ta ro ru sk ie j (a tak że  szerzej: g łów nych zasad  fu n k c jo n o w an ia  l i te r a tu ry  ś re d ­
n iow iecznej); ów  system  m ógłby  n a s tęp n ie  posłużyć jako  u k ład  odn ies ien ia  obo­
w iązu ją cy  p rzy  in te rp re ta c ji  w szelk ich  z jaw isk  lite rack ich  tego ok resu  oraz  p rzy  
u s ta la n iu  is to tn y ch  m iędzy  n im i pow iązań ; rea lizow ane  k o n sek w en tn ie  — p o stęp o w a­
n ie  ta k ie  p row adziłoby  do stopniow ego  d o p e łn ian ia  i u śc iś lan ia  tre śc i ow ego 
sy s tem u , a  w  pew nych  w y p ad k ach  n aw et do w e ry fik a c ji początkow ych  h ipo tez 
tak ich , ja k  one zostały  sfo rm u ło w an e  w  jego p racy . Na raz ie  bow iem  poszczególne 
k o n k re ty  i zespoły lite ra c k ie  b ra n e  są pod uw agę w  ta k ie j ilości i o ty le , o ile  
to  je s t konieczne, aby  dać ow e ogólne zary sy  system u. P rzy  czym  w spom nieć 
należy , że n ie k tó re  k w estie , ja k  zag ad n ien ia  s ty lis ty k i czy czasu a rty stycznego , 
op raco w an e  zosta ły  b a rd z ie j szczegółowo. Sam  L ichaczow  ocenia z re sz tą  sw o ją  
k siążkę  jak o  p u n k t w y jśc ia  d la p rzyszłych  badań , jako  p ro legom ena  do p rzyszłe j 
system ow o tra k to w a n e j h is to rii l i te r a tu ry  lu b  też  je j s w o i s t e g o  w ycinka.

Z ap rezen to w an ą  tu ta j  m etodę  badaw czą  m ożna by ok reślić  m ianem  s t r u k t u -  
r a l i z m u  h i s t o r y c z n e g o 1. N ajogó ln ie j rzecz b io rąc , polega ona na  tym , 
iż z ca łe j m asy  z jaw isk  k u ltu ry  n a  danym  e tap ie  h is to rycznym  w ydzie la  się z ja ­
w iska  jed n o ro d n e , g ru p u jąc  je  w  szereg i — su w eren n e  w obec sieb ie , a le  specy­
ficzn ie  ze sobą pow iązane ; każdy  z n ich  s tan o w i s w o i s t y  system , s fu n k c jo n a li-  
zow aną całość i jednocześn ie , jak o  tak i, je s t fu n k c jo n a ln y m  e lem en tem  szerszego 
m ak ro sy stem u  k u ltu ry . B ad an ie  p rzep ro w ad za  się n a jp ie rw  w  ob ręb ie  poszczegól­
nych  szeregów -system ów , u s ta la ją c  w za jem ne  pow iązan ia  i fu n k c je  ich e lem en tów  
sk ładow ych  (jak  po w iad a  J u r i j  T yn ianow  — „ sy n fń n k c je”), n a s tęp n ie  w y k ry w a  
się zw iązk i m iędzy  odpow iedn im i p u n k ta m i system ów  su w eren n y ch  (w edług  t e r ­
m inolog ii T y n ianow a — u s ta la n ie  „a u to fu n k c ji” 2). W ten  sposób żadna s t ru k tu ra  
n ie  je s t izo low ana i m usi być ro z p a try w a n a  n ie  ty lko  ze w zględu  n a  n ią  sam ą 
i je j sk ład o w e m ik ro s tru k tu ry , a le  rów n ież  ze w zględu  na  szersze całości, k tó re  
w y zn acza ją  je j m ie jsce  i znaczenia . Te sam e z jaw isk a  w  różnych  o k resach  h is to ­

1 N ie należy  je d n a k  u tożsam iać  je j z m etodą „ s tru k tu ra liz m u  genetycznego” 
L. G o l d m a n n a  (P our une  sociologie du  rom an. P a ris  1964), gdzie w ażn a  tu ta j  
zasada  n iem ieszan ia  szeregów  k u ltu ro w y ch  n ie  je s t p rzes trzeg an a .

2 Ю. Т ы н я н о в ,  О литературной эволюции. W: Архаисты и новаторы. Ленинград 
1929, szczególnie s. 33.
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ry czn y ch  m ogą stan o w ić  sk ła d n ik i o dm iennych  m a k ro s tru k tu r  i p e łn ić  w  te n  
sposób in n e  fu n k c je .

M ów iąc k o n k re tn ie j:  w sze lk ie  fa k ty  li te ra c k ie  lu b  ich  zespoły  u w ażan e  są 
p rzez  L ichaczow a za e lem en ty  h is to ry czn ie  określonego  s y s t e m u  li te ra tu ry , ów  
zaś je s t ty lk o  jed n y m  ze sk ład n ik ó w  średn iow iecznego  sy s tem u  este tycznego , 
a  ten  — ta k im  sam ym  sk ład n ik iem  szerszego jeszcze sy s tem u  k u ltu ry , k tó ry  znów  
je s t tr a k to w a n y  jako  je d n a  ze sw o is tych  s tro n  ogólnych u k ład ó w  społecznych  
tego  czasu.

D odać i p o d k re ś lić  trz eb a , że ow e, ta k  z h ie ra rch izo w an e  szereg i, są o k reś lan e  
d y n a m i c z n i e ,  a w ięc  n ie  ty lk o  poprzez  to , czym  są w  danym  m om encie, ale  
i poprzez to, czym  się s ta ją .

M etoda ta , k tó rą  m ożna — z ró żn y m i m o d y fik ac jam i — odnaleźć w  now szym  
li te ra tu ro z n a w s tw ie  rad z ieck im  (by przy toczyć ty lk o  ta k ie  nazw iska , jak : B ach tin , 
K ożynow , D n iep rów , G aczew ), posiada  tra d y c je  zarów no  w  tzw . „szkole poe tyk i 
soc jo log iczne j” la t  d w u d z iesty ch  i trzy d z ies ty ch  (P ie riew ie rz jew , A rw atow , M ied- 
w ied iew , B iezpołow ), ja k  i w  „szkole fo rm a ln e j”. S p ro w ad zan ie  pog lądów  te j  o s ta t­
n ie j do „O po jazu” i M osk iew sk iego  K ó łka  L ingw istycznego  — ta k  u  nas częste — 
w y d a je  się p ew n y m  n iep o ro zu m ien iem . S am  L ichaczow  w ie le  n iew ą tp liw ie  za ­
w dzięcza T yn ianow ow i, k tó ry  w y su n ą ł i teo re ty czn ie  o p raco w ał k o ncepc ję  s to p ­
n io w an ia  i n iem ieszan ia  szeregów  system ow ych , k o n s ty tu u ją c y c h  o sta teczn ie  jeden  
m ak ro sy stem , o raz  k o n cep c ję  sy s tem u  jak o  „ jed n o s tk i ew o lu c ji” 3.

S tan o w isk o  L ichaczow a w  sp raw ie  ch rono log ii l i te r a tu ry  s ta ro ru s k ie j n ie  p o ­
zo sta je  zasadn iczo  sp rzeczne  z po tocznym i w  lite ra tu ro z n a w s tw ie  m n iem an iam i 
n a  te n  tem a t. N a m arg in e s ie  w a r to  m oże zaznaczyć, że czasy  P io tra  I, u w ażan e  
do tychczas często  za ok res  zw ro tn y  d la l i te r a tu ry  i sz tuk i, L ichaczow  tr a k tu je  
jak o  la ta  zasto ju , „p u s tk i a r ty s ty c z n e j”, n ie jak o  o siad an ia  do tychczas w y tw o rzo ­
n y ch  w arto śc i. S am  zaś m o m en t w ażn y  d la  p o w stan ia  sam ego p rzełom u  należy, 
zdan iem  badacza , je d n a k  jeszcze do epok i s ta ro ru sk ie j. N a szczególne p o d k reś len ie  
zas łu g u je  n a to m ia s t sposób u d o k u m en to w an ia  ty c h  ch rono log icznych  g ran ic . J a k  
w. in n y ch  w y p ad k ach , ta k  i tu ta j  ró w n ież  o b o w iązu je  zasada  system ow ości. M am y 
w ięc  do czy n ien ia  z p ro p o zy c ją  p e rio d y zac ji l i te r a tu ry  w  o p arc iu  o im m an en tn e  
k ry te r ia  p ro cesu  lite rack ieg o . M ów iąc w y ra ź n ie j: g ran ice  czasow e sy s tem u  w y zn a­
czane  są p rzez  żyw otność  jego  podstaw o w y ch  zasad  s tru k tu ra ln y c h , k tó re  p re z e n to ­
w a n a  p raca  u s ta la  i op isu je . P o czą tek  ich  ak tu a ln o śc i to  w iek  X I, d ru g a  połow a 
X V III  p rzynosi ich  d ezak tu a liz ac ję , chociaż n a ra s ta n ie  cech „obcych”, now ych 
m ożna  już o bserw ow ać od końca  w. X V I; są one  w ów czas n a  ty le  je d n a k  s łabe  
i n ie liczne , że n ie  n a ru sz a ją  całości sy s tem u . Od sch y łk u  w. X V III fu n k c jo n u jące  
jeszcze e lem en ty  l i te r a tu ry  s ta ro ru s k ie j co raz  częściej w chodzą w  k o n ta k t ze z ja ­
w isk am i a rty s ty c z n y m i, k tó re  zw iązan e  są z now ym  ty p em  św iadom ości h is to ­
ry czn e j i w  ty m  k o n tek śc ie  zm ien ia  się znaczen ie  i a rty s ty cz n a  jakość  p ie rw szych .

S ystem ow ej zasad y  in te rp re ta c j i  l i te r a tu ry  p rze s trzeg a  L ichaczow  dość ściśle. 
N ie ty lk o  z re sz tą  w  o b ręb ie  sam ego szeregu  lite rack ieg o , lecz tak że  p rzy  u s ta la n iu  
„ a u to fu n k c y jn y c h ” zw iązków  z e lem en tam i szeregów  p a ra le ln y ch , p e łn iący ch  w  s to ­
su n k u  do l i te r a tu ry  ro lę  k o m p le m e n ta rn ą  (jak  m a la rs tw o , rzeźba), o raz  w  o d n ie ­

3 Т ы н я н о в :  op. cit.; Литературный факт. W : jw . N ależy  nad m ien ić , że L i­
chaczow  p o lem izu je  jed n o cześn ie  z T yn ianow em  u w aża jąc , iż w yłożone przez 
T y n ian o w a  zasad y  d y n am ik i z ja w isk  li te ra c k ic h  zosta ły  uogó ln ione  na  w szelką  
l i te ra tu rę ,  podczas gdy  odnosić  się m ogą jed y n ie  do l i te r a tu ry  n o w oży tne j (zob. 
s. 100—101).
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s ien iu  do d e te rm in a n t system ów  n ad rzęd n y ch  (św iatopogląd , re lig ia , system  społecz­
n o -po lityczny , etyka). D odajm y, że n aw e t sp raw a  w pływów’ zew n ętrzn y ch  na  l i te ­
r a tu r ę  ru sk ą  jes t p rzez badacza ro zp a trzo n a  jak o  cecha sy stem u  (fak t „p rzew id z ia ­
n y ” p rzez  system ), n ie  zaś — m echan iczne  zapożyczenie.

W ram ach  te j m etody  zosta je  rów nież  p o d ję ty  spór o au ten tyczność  Słow a
0 w y p ra w ie  Igora  (s. 191— 211). Z estaw ia jąc  — co m a już w  tym  sporze tra d y c ję  — 
dw a zb ieżne tek s ty : Z a d o ń szczyzn ę  z p rze łom u w. X IV  i XV oraz S łow o , i w y d o ­
by w ając  na  ja w  n ie jed n o k ro tn ie  już p rzez lite ra tu ro zn aw có w  ro zp a trzo n e  ich 
p odob ieństw a , s tw ie rd za  L ichaczow , iż n ie  S łow o  je s t naślad o w n ic tw em  Z adoń-  
szc zy zn y  z X V III s tu lec ia , lecz ona odw ołu je  się do w cześniejszego od n ie j Słow a. 
P o  p ie rw sze  d latego , że sy n k re ty czn y  i n iek o h e ren tn y  s ty l Za d o ń szczyzn y  m ieści 
się  wT poetyce  „n iesty lizow anych  n aś lad o w n ic tw ”, ch a rak te ry s ty czn y ch  w łaśn ie  
d la  w. X IV  i XV; po d rug ie  zaś d latego, iż typ  środków  czerpanych  z fo lk lo ru , 
jak im  w  celach  w y w o łan ia  e fek tu  w zniosłości posługu je  się Słow o, leża ł w  n a tu rz e  
hero icznego  eposu w czesnośredniow iecznego , n a to m ias t w  św iadom ości este tyczne j 
w . X V III te  sam e śro d k i (z pow odu m iejca, jak ie  za jm ow ał fo lk lo r w  ow oczesnym  
sy stem ie  arty sty czn y m ) służy ły  celom  w p ro st p rzeciw nym , by ły  sk ład n ik am i „sty lu  
n isk ieg o ”.

Z aznaczm y je d n ak , że L ichaczow  n ie  b ie rze  pod uw agę, d y sk u to w an e j zresz tą  
gdzie indz ie j, m ożliw ości, iż S łow o  je s t gen ia ln ą  m is ty fik ac ją  o p a rtą  na  tra fn y m  
odczuciu  s ta ro ru sk ieg o  sy s tem u  lite rack iego .

P rze jd źm y  do k ró tk ieg o  z re fe ro w an ia  uw ag  i w n iosków  au to ra  do tyczących  
sam ego p rzed m io tu  b adań . Rozwmj li te ra tu ry  przeb iega , zdaniem  L ichaczow a, od 
a rchaicznego  sy n k re ty zm u  (przy czym  te rm in  ten  należy  rozum ieć ta k , ja k  by ł on 
u żyw any  przez W iesio łow sk iego)4 do coraz p e łn ie jsze j au tonom ii w  s to su n k u  do 
rzeczyw istości re a ln e j, od sym bolicznego sygnalizow an ia  p o za lite rack ich  z jaw isk , 
będących  „obok”, tu  i te raz , do iluzorycznej k re a c ji św ia ta  w ed ług  sw oistych  
p ra w  lite rack ich . Po jed n e j s tro n ie  te j lin ii leży obrzędow a tw órczość fo lk lo ru , 
po d ru g ie j — w spó łczesny  rea lizm . F o lk lo ry sty czn a  sz tu k a  słow a zw iązana je s t 
ściśle ze z jaw isk am i p o za lite rack im i jako  ich fragm en t. P ieśń  obrzędow a is tn ie je  
ty lk o  w  sy tu a c ji o k reś lone j ry tu a łe m  obrzędu  i n ie  „opow iada” tego obrzędu , lecz 
je s t jego częścią. L ite ra tu ra  fo lk lo ru  n ie  o d tw arza  rzeczyw istości, lecz sam a je s t 
szczególną, ludyczną  rzeczyw istośc ią . N atom iast rea lizm  przenosi l i te r a tu rę  ponad  
rzeczyw istość, k tó rą  odzw ierc ied la , a le  się z n ią  n ie m iesza.

Z w róćm y  od razu  uw agę, że ten  o s ta tn i p rob lem  zosta ł tu  p o staw iony  n iezby t 
p recy zy jn ie . Z jed n e j s tro n y  rea lizm  je s t tr a k to w a n y  ściśle m im etyczn ie , z d ru ­
giej — jak o  ponadczasow a, w ieczn ie  zm ienna, n ie  ok reś lona  w  zasadzie  niczym  
poza cechą  d y n am ik i i n ie ja sn o  w yrażonym  p rzek o n an iem  o je j odpow iedniości 
w  s to su n k u  do rea lnośc i h is to ry czn e j — m etoda tw órcza. P rzy  ta k ie j in te rp re ta c ji  
k a te g o r ia  ta  s ta je  się zbyt po jem na , by służyć celom  k la sy fik ac ji iw in te rp re ta c ji  
l i te ra tu ry ; w  je j o b ręb ie  m ieszczą się (co s tw ie rd za  sam  au to r) w szy stk ie  s ty le
1 m etody  tw órcze , a sam a ona je s t przecież ta k ą ż  m etodą, k tó ra  p rzec iw staw io n a  
zo sta je  np. ro m an ty zm o w i i e k sp re s jo n iz m o w i5.

4 Zob. np. A. H. В е с е л о в с к и й ,  Три главы из исторической поэтики. W: Собра­
ние сочинений. Т. 1. С .-П етербург 1913 (szczególnie rozdz. 1: Синкретизм древнейшей 
поэзии и начала дифференцяции поэтических родов). L ichaczow  p o w o łu je  się zresz tą  
w  tym  w zględzie  na  W iesiołow skiego (zob. s. 229).

5 L ichaczow  w ychodzi g łów nie z założeń W. W. W i n o g r a d o w a  (О языке ху­
дожественной литературы. Москва 1959), k tó ry , ja k  w iadom o, za jm ow ał się g łów nie
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Na ta k  sk o n s tru o w a n e j lin ii l i te r a tu ra  s ta ro ru s k a  z a jm u je  pozycję p o śre d n ią , 
p rze jśc io w ą  m iędzy  sy n k re ty zm e m  a m im ety czn y m  rea lizm em  (za m o m en t p rz e ­
łom ow y uw aża L ichaczow  Z yc ie  A w w akum a). J e s t ona jeszcze, ja k  l i te r a tu ra  
fo lk lo ru , zw iązan a  p o n iek ąd  z o b rzędem  i zaw ie ra  — p rz y n a jm n ie j f r a g m e n ta ­
ry czn ie  — p ie rw ia s tk i ludyczne . S pecy ficzny  je j c h a ra k te r  w y n ik a  z p rag m a ty cz ­
n y ch  fu n k c ji, ja k ie  p e łn i w  o b ręb ie  ry tu a łu  koście lnego  i św ieck iego , z je j „poza­
a rty s ty cz n eg o ” p rzeznaczen ia . „ Ik o n a  — m ów i L ichaczew  — to  p rzed e  w szystk im  
p rzed m io t k u ltu  i o ty m  n ie  n a leży  zapom inać a n a lizu jąc  je j system  a r ty s ty c z n y ” 
(s. 354). Z w iązan a  z o b rzędem  re lig ijn y m  l i te r a tu r a  h ag iog raficzna , hom ile tyczna  
o raz  m o d litew n a  posiada  d o m in an ty  a r ty s ty c z n e  w  o b ręb ie  tego  obrzędu , n a to m ias t 
poza n im  tra c i  w łaśc iw e  je j fu n k c je  i znaczen ia , zm ien ia  sw ą s tru k tu rę . To sam o, 
choć w  m n ie jszy m  nieco s topn iu , do tyczy  p iśm ien n ic tw a  św ieckiego. Jego  k sz ta łt 
a r ty s ty c z n y  je s t za leżny  od p rzezn aczen ia , k tó re  je s t z ko le i ok reś lo n e  c e rem o n ia ­
łem  i e ty k ie tą  feu d a ln ą . O db ió r l i te r a tu ry  n ie  je s t w  średn iow ieczu  p ry w a tn y , 
ja k  to  m a  m ie jsce  obecnie , lecz e ty k ie ta ln y . P e w n e  ty p y  u tw o ró w  zw iązan e  są 
z o dpow iedn im i oko licznościam i, z o k reś lo n y m i sy tu ac jam i p o za lite rack im i; ich  
p e rcep c ja  — to  sw o is te  u czes tn ic tw o  w  cerem onii.

D rugą  d o m in an tę  s ty lis ty czn ą  s tan o w i p rzed m io t p rzed s taw ien ia ; p rzed m io t 
w y id ea lizo w an y  i u sch em aty zo w an y , ró w n ież  w  m yśl d a n e j a p rio ri e ty k ie ty . 
Z ok reś lo n y m i p rzed m io tam i zw iązane  b y ły  bow iem , u św ięcone sz ty w n y m i k a n o ­
nam i, sposoby ich  p rz e d s ta w ie n ia  w  l i te ra tu rz e  i sz tuce  w  ogóle: ta k ie  a n ie  in n e  
fo rm u ły  s ty lis ty czn e , m o ty w y  słow ne i sy tu acy jn e , sch em aty  fa b u la rn e , n a w e t ję ­
zyk i (ru sk i lu b  s ta ro ce rk iew n y ). Z n iw elo w an o  różn icę  pom iędzy  s tan em  fak ty czn y m  
a p rześw iad czen iem  o ty m , co być  pow inno . P rzed m io t o raz  p rag m aty czn a , w y zn a ­
czona e ty k ie tą , fu n k c ja  u tw o ró w  by ły , ja k  dale j dow odzi L ichaczow , k ry te r ia m i 
(p oza lite rack im i!) k la s y f ik a c ji g a tu n k o w e j, a  ta k ż e  w yzn aczn ik am i sty lu .

Z e ty k ie tą  w iąże  się t r a d y c y j n o ś ć  l i te r a tu ry  ś redn iow ieczne j. S ko ro  bo­
w iem  u tw ó r m a z g ó ry  o k re ś lo n ą  tre ść  (p rzedm io t) o raz  fo rm ę  (styl, k o n s tru k c ję ) , 
a jed nocześn ie  z g ó ry  p rzew id z ian e  są ty p y  jego odb io rców  (u schem atyzow any  od­
b io rca  je s t w  l i te ra tu rz e  ś red n io w ieczn e j w  znaczn ie  w iększym  stopn iu , n iż o becn ie , 
sk ła d n ik ie m  s t ru k tu ry  u tw o ru ) — w  ta k im  raz ie  is tn ie je  p ew n e  ap rio ry czn e  n a ­
s taw ien ie  n a  o db ió r ta k ie j a  n ie  in n e j tre śc i, o czek iw an ie  ta k ic h  a n ie  in n y ch , 
p rzy n a leżn y ch  ow ej tre śc i w  m yśl k an o n iczn y ch  regu ł, zab iegów  a rty s ty cz n y ch . 
O ile  w  l i te r a tu rz e  w spó łczesne j w a rto śc ią  je s t je j now ość, e fek t s ty lis ty czn eg o  
zaskoczen ia , n iesp o d z ian k i, o ty le  w a rto ść  a r ty s ty c z n a  l i te r a tu ry  ś red n io w ieczn e j 
u ja w n ia  się  w ów czas, gdy  r e a l i z u j e  o n a  p r z e w i d y w a n i e 6. U tw ó r l i te ­
ra c k i w  średn iow ieczu  je s t, ja k  p o w iad a  L ichaczow , e lem en tem  cerem on ii, tre ść  
cerem on ii, w  k tó re j uczestn iczy , je s t d a n a  z góry, to też  on sam  racze j sy gna lizu je , 
„ sy m b o lizu je” , p o d k re ś la  to, co jes t, co się w ła śn ie  odbyw a i co po p ew n y m  
czasie m oże zostać  w  ta k i sam  sposób p o w tó rzo n e  — niż p ow iadam ia . F ik c ja  a u ­
to rsk a , je j o ry g in a ln o ść  i now ość, n ie  są w  li te r a tu rz e  śred n io w ieczn e j e lem en tam i 
s t ru k tu ra ln y m i.

A skoro  ta k , to  ró w n ież  n ie  je s t ta k im  e lem en tem  in d y w id u a ln a  p e rsp e k ty w a  
tw ó rcy  i w  zw iązku  z ty m  in d y w id u a liz ac ja , k o n k re ty z a c ja  p rzed s taw ien ia  (co jed n ak

sp ra w ą  rea lizm u  j ę z y k a  dzieła  lite rack ieg o ; uogó ln ia  jego  spostrzeżen ia  i p rz e ­
nosi je  na  s fe rę  k o n s tru k c ji św ia ta  p rzed staw io n eg o , co sp raw ia , że zb liża  się 
m im o  w oli do m o d n e j i — pow iedzm y: n iezb y t p recy zy jn e j — koncepcji „ rea lizm u  
bez  g ra n ic ” .

6 To w ła śn ie  p u n k t b ęd ący  p o d staw ą  p o lem ik i z T ynianow em .
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n ie  znaczy, że b ra k  tu ta j  w  ogóle u jęć  i ob iek tów  zindyw idualizow anych , znaczy 
ty lk o , że je s t to  sp raw a  pozasystem ow a, w  całości system u  u leg a jąca  p rz y tłu m ie ­
n iu ). S z tu k a  now oży tna , dow odzi L ichaczow , je s t z zasady  in d u k cy jn a . P u n k tem  
je j w y jśc ia  jes t zaw sze k o n k re t i w rażen ie  zm ysłow e. N a to m iast sz tu k a  ś re d n io ­
w ieczna posłu g u je  się d ed u k c ją  a rty s ty cz n ą ; w yg ląd  oraz sens w yobrażeń  i p rz e d ­
s taw ień  s tan o w ią  tu  w y n ik  ap rio rycznych  p rześw iadczeń ; d efo rm acja  tw ó r­
cza m a n a  celu  w ydobycie  z rzeczy i zd arzeń  ich w iecznej, pozaczasow ej 
is to ty . „K o n k re ty zu jąca  sz tu k a  z o łow ianego żo łn ierzyka czyni żyw ego człow ieka, 
n a to m ias t sz tuka  a b s tra h u ją c a  zm ien ia  k o n k re tn eg o  k n iaz ia -ry ce rza  w  »ołow ianego 
żo łn ierzyka« , w  k anon iczny  sch em a t” (s. 129). K onw encjonalność  i a b s trak cy jn o ść  
sz tu k i w a ru n k u ją  się naw za jem  (oczyw iście zdan ie  to  je s t słuszne ty lk o  w  o d n ie ­
s ien iu  do om aw ianego  sy s tem u  lite ra tu ry ) .

Te ogólne uw ag i z n a jd u ją  w  książce L ichaczow a szczegółow e rozw in ięc ie  w  p o ­
s tac i znak o m ite j ana lizy  językow ych  środków  arty sty czn eg o  w y razu  (s. 158—211), 
k tó re j, n ie s te ty , n ie  da się tu ta j  w  całości om ów ić. P rzy toczym y ty lk o  znam ienne  
p rzy k ład y . M etafo ra  średn iow ieczna  n ie  op iera  się na zasadzie  a rb i tra ln ie  p rzez  p o d ­
m io t u sta lonego  podob ieństw a, a le  posiada  san k c je  w  postac i sym bolicznego kodu , 
is tn ie jąceg o  na w yższych p ię tra c h  system u  ku ltu row ego .

Je s t ona  w  istocie  sym bolem . P o ró w n an ia  rów n ież  n ie  b azu ją  na  p o dob ień ­
s tw ach  w rażen iow ych , lecz — b udow ane  n a  od leg łych  aso c jac jach  — zm ie rza ją  
do w ydobycia  ze z jaw isk  ich ponadczasow ej, tra n sc e n d e n ta ln e j is to ty , tego, co je s t 
w spó lne  obu, zazw yczaj sem an tyczn ie  odległym , członom  te j  k o n s tru k c ji.

Z d ru g ie j s tro n y  badacz  p o d k reś la , że te n d e n c ja  do a b s trah o w an ia , będąc  jed n ą  
z g łów nych  cech system u , n ie  w yk lucza ła  je d n a k  um ie ję tnośc i o b se rw ac ji re a l i ­
stycznej. Co w ięcej — szczegół b y w ał w  sz tuce  tam teg o  o k resu  p rzed s taw io n y  
n ie ra z  o w ie le  p ieczołow iciej n iż w  sztuce now oży tnej, z ty m  jed n ak , że stan o w ił 
p o d rzęd n y  e lem en t u k ła d u  w ykazu jącego  jako  całość te n d e n c je  do uogó ln ien ia  
i u n iw e rsa liz ac ji poprzez a b s tra k c ję . R ealizm  n ie  b y ł w  średn iow ieczu  ró w n o rzęd n ą  
obok a b s tra k c y jn e j m e to d ą  tw órczą . W ram ach  n a d rzęd n e j m etody  a b s tra k c y j­
n e j is tn ie ją  w szakże  — ciąg le  n a ra s ta ją c e  — cechy rea lis ty czn e , k tó re  „w  k o n ­
sek w en c ji rozw iną  się w  m etodę tw órczą  re a liz m u ”. N a raz ie  w  o d n ies ien iu  do 
n ich  s to su je  L ichaczow  te rm in y : „e lem en ty  rea lis ty czn o śc i” lub  „ rea lizm  żyw io­
ło w y ”.

U kazan ie  k o n k re tu  jak o  fa k tu  indyw idua lnego , u k azan ie  w  n im  jed n o s tk o ­
w ego, n iep o w ta rza ln eg o  sensu, w ym aga ró w n ież  in d y w id u a ln e j p e rsp ek ty w y  p o ­
rz ą d k u ją c e j z jaw iska , p rzed s taw ia jące j je  w  sto su n k ach  p rzes trzenno -czasow ych  
i ze w zg lędu  na  sens u ja w n ia n y  w  n ich  p rzez  o b se rw u jący  podm io t (por. c iekaw e 
u ję c ie  ty ch  sp ra w  w  an a liz ie  sz tu k  p lastycznych , s. 256—257, 353—357). Tego l i te r a ­
tu r a  i sz tu k a  średn iow ieczna  w  zasadzie  n ie  znały . K ożynow  w y jaśn ia  ów  b ra k  
jak o  n a s tęp s tw o  ściśle  o k reś lo n e j pozycji je d n o s tk i w  h ie ra rc h ii fe u d a ln e j, w y n ik  
je j „n ie ru ch o m o śc i” w  ram ach  tran scen d en ta lizm u  ow oczesnego pow szechnego, 
„o fic ja ln eg o ” św ia to p o g lą d u 7. U L ichaczow a n ie  zostało to  m oże p o d k reś lo n e  ta k  
jasn o , a le  tok  rozu m o w an ia  je s t te n  sam .

Je ś li np. m ów i on o b ra k u  a u to ra  w  system ie  li te r a tu ry  śred n io w ieczn e j, to  
n ie  chodzi m u  b y n a jm n ie j o a u to ra  jako  przyczynę sp raw czą, a le  jak o  e lem en t 
s t ru k tu r y  u tw o ru : ow ą jed n o stk o w ą pozycję, k tó ra  w yznacza p e rsp ek ty w ę  i u k ład  
p rzed s taw ian y ch  z jaw isk , o b ra k , jak  pow iada, z indyw idualizow anego  „obrazu  
a u to ra ” w  u tw orze . Co n a jw y że j d a je  się tu  m ów ić o pew nych  t y p a c h  a u t o ­

7 Zob. В. В. К о ж и  н о в , Происхождение романа. Москва 1963 (rozdz. 1, 4).
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r  ó w, k tó re  zw iązan e  b y ły  n ie  z p o jedynczym i u tw o ram i, lecz z ro d za jam i i ga­
tu n k am i. T ak  np. ten  sam  ob raz  a u to ra  is tn ie je  w e w szystk ich  la to p isach  i je s t on 
tu ta j  in n y  n iż  w  epice ry c e rsk ie j czy h om ile tyce  itd .

Z ag ad n ien ie  in d y w id u a ln e j p e rsp e k ty w y  a u to rsk ie j L ichaczow  om aw ia w  a sp e k ­
cie  czasu a rty sty czn eg o . B ra k  te j p e rsp e k ty w y  je s t w y n ik iem  n ieobecności w  ś re d ­
n iow iecznej k u ltu rz e  su b iek ty w n eg o  p o jęc ia  czasu , k o n sek w en c ją  a h is to ry cz n e j 
k on cep c ji rzeczyw istośc i. C złow iek  śred n io w ieczn y  n ie  o k re ś la ł sw ego is tn ie n ia  
pop rzez  czas, lecz pop rzez  w ieczność, co idzie  w  p a rze  z te n d e n c ją  do a b s tra h o ­
w an ia . Czas a r ty s ty c z n y  l i te r a tu ry  s ta ro ru s k ie j je s t o b iek ty w n y  i n ie  p o d d a je  się- 
su b iek ty w n y m  m o d y fik ac jo m , n ie  m a tu  np . m ożliw ości jego sk racan ia  i rozsze­
rz a n ia , re g re s ji  i sy m u ltan e izac ji. A rty s ta  ś red n io w ieczn y  m oże jed y n ie  u trw a la ć , 
zap isyw ać n a s t ę p s t w o  zdarzeń  w  jed n y m  s tru m ie n iu  i w  ko le jnośc i ich  d z ia ­
n ia  się, a le  n ie  je s t w  s ta n ie  rek o n s tru o w a ć  czasu. N ie w y k lu cza  to  oczyw iście 
w sze lk ie j se lek c ji zda rzeń , znaczy  ty lk o , że se lek c ja  ta k a  w y s tęp u je  dość p rz y ­
pad k o w o  i żyw iołow o.

Czas je s t p o strzeg an y  jak o  jed n o to ro w y , w y izo low any  s tru m ie ń  zdarzeń , k tó re  
n ie  s tan o w ią  spó jn y ch  w e w n ę trz n ie  u k ładów , lecz są sek w en c jam i b u d ow anym i 
w ed le  tego , czy ich  s k ła d n ik i zaszły  „po” czy „ p rz e d ”. Czas w  k u ltu rz e  ś re d n io ­
w iecza m a  — p o w iad a  L ichaczow  — „przód  i ty ł” . R zeczyw istość n ie  je s t w ów czas 
tra k to w a n a  dynam iczn ie , zm ien ia ją  się  ty lk o  fak ty , lecz is to ta  — u k ła d y  — pozo­
s ta je  ta  sam a. H is to ria  to  ja k  gdyby  p o d staw ian ie  różnych  zm iennych  do tego  
sam ego ró w n an ia . C echę tę  szczególnie ja sn o  i p rzek o n y w ająco  w ydobyw a L ich a ­
czow  an a lizu jąc  g a tu n ek  la to p isu  (inna  rzecz, że tu  w ła śn ie  je j w ystęp o w an ie  
je s t  dość oczyw iste , podczas gdy zasadn icze  tru d n o śc i n a s tręcza ły b y  pod ty m  
w zg lędem  in n e  gatu n k i). W  la to p is ie  zd a rzen ia  d o d a ją  się je d n e  do d rug ich ; w  ten  
sam  b ezn am ię tn y  sposób tra k to w a n e  są b łah e  co i w ażk ie , jed y n ą  zasad ą  k o n ­
s tru k c ji je s t ich  ch rono log ia  (ch rono log ia  ta  b iegn ie  n ap rzó d  n aw e t jak b y  n ie ­
za leżn ie  od tego, czy w y p a d k i godne u w ag i w  ogóle m ia ły  m ie jsce  czy n ie ; t r a ­
f ia ją  się w szak  w  la to p isach  „d a ty  p u s te ” , pod k tó ry m i f ig u ru je  jedyn ie : „nic s ię  
n ie  zd a rzy ło ” ). Is to tn y , w ieczn y  sens w szy stk ich  zdarzeń  je s t te n  sam : va n ita s  
v a n ita tu m . Czas je s t a sp ek tem  w ieczności, a rzeczy  p rz e ja w ia ją c e  się w  czasie  to 
jed y n ie  ró ż n o ra k ie  w cie len ia  — „sym bo le”, „em b lem aty ” tra n sc e n d e n ta ln e j isto ty .

T aka  p o staw a  sp raw ia , że i sam a li te r a tu ra  n ie  je s t w  średn iow ieczu  t r a k to ­
w an a  jak o  p roces, lecz ja k o  z b i ó r  dzieł. C ały  do robek  li te ra c k i is tn ie je  je d n o ­
cześn ie , n a raz , bez jak ieg o k o lw iek  d y s tan su  h isto rycznego . L ite ra tu ra  o k reś la  się  
n ie  w  s to su n k u  do w łasn e j tra d y c ji , n ie  w  opozycji do n ie j, lecz w  s to su n k u  do 
rzeczy w is to śc i p o za lite rack ie j.

P rzed m io to w e  i p rag m a ty czn e  k ry te r ia  li te ra c k ie  sp ra w ia ją , że rozw ój ów cze­
sn e j l i te r a tu ry  je s t b a rd zo  pow olny  i n ie ró w n o m ie rn y . Poszczególne g a tu n k i p o ­
s ia d a ją  w ła sn e  lin ie  ro zw o ju , w za jem n ie  od sieb ie  izolow ane.

O ile  w  o d n ies ien iu  do l i te r a tu ry  n o w o ży tn e j L ichaczow  p o tw ie rd z iłb y  tezę - 
-a fo ry zm  S zk łow sk iego , że „ l i te r a tu ra  tw o rzy  się n a  l i te r a tu rz e ”, o ty le  od rzu c iłb y  
ją  zdecydow an ie  w  o d n ies ien iu  do l i te r a tu ry  ś redn iow ieczne j. R óżnice sy s tem ow e 
m iędzy  l i te r a tu r ą  d aw n ą  a  now ą p o leg a ją  n ie  ty lk o  n a  zasadniczo  o dm iennych  
ty p a c h  s t ru k tu r ,  a le  i n a  ró żn y ch  ro d z a ja c h  procesu .

W ydaje  się, że L ichaczow  p rzecen ia  n ieco  ro lę  czasu jak o  k a teg o rii p o e ty k i. 
N a g ru n c ie  lite ra tu ro z n a w s tw a  je s t to , ja k  do tąd , po jęc ie  zb y t p ły n n e , n ie o k re ­
ślone  i n a w e t w  te j  p racy  n ie  zostało  ono do końca  sp recyzow ane, m im o iż a u to r  
p ośw ięc ił m u  ta k  w ie le  m ie jsca . O w ie le  cen n ie jsze  są u w ag i b adacza  sn u te  n ie ­
ja k o  na  m a rg in e s ie  z ag ad n ien ia  czasu. Co do czasu  jak o  o b iek tu  p rz e d s ta w ie n ia
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in te re su je  L ichaczow a głów nie agogika f a b u ły 8, co do in n y ch  w yróżn ionych  
w  księdze  ty p ó w  — w  g ru n c ie  rzeczy  chodzi n ie  ty le  o czas, co o ro zm a ite  ro d za je  
d y stansów : pom iędzy  św iatem  n a r r a to ra  (czasem  n a rra to ra )  a rzeczyw isto śc ią  
p rzed s taw io n ą  (czasem  przedstaw ionym ), ty m  o sta tn im  a rzeczyw istośc ią  re a ln ą  
(czasem  fizykalnym ). Szczególnie w ażny  je s t tu  te n  o sta tn i stosunek . S tan o w i on 
p u n k t w y jśc ia  do rozw ażen ia  ra z  jeszcze sp raw y  sy n k re ty zm u  fo lk lo ru  i „ąuasi- 
- s y n k re ty z m u ” l i te r a tu ry  średn iow ieczne j o raz p rob lem u  em an cy p ac ji l i te r a tu ry  od 
p rag m aty czn y ch  i ob rzędow ych  fu n k c ji.

W yróżnione zosta ły  dw a zasadnicze sposoby tra k to w a n ia  czasu w  li te ra tu rz e . 
M oże on być o t w a r t y ,  tzn . p rzed s taw io n e  w  u tw o rze  lin ie  czasow e p o siad a ją  
is to tn e  zaczep ien ia  „na ze w n ą trz ” , są ja k  gdyby  p rzed łużone  w  rzeczyw istośc i 
re a ln e j, h is to ry czn e j, lu b  z a m k n i ę t y  — w ów czas gdy rzeczyw istość u tw o ru  
je s t sam o w y sta rcza ln a , zaczyna się od zera, „k reo w an a  z n iczego”, i kończy  się 
ca łkow itym  zan ik iem  tego, co zostało  stw orzone.

Czas zam k n ię ty  w y stęp u je  w  fo lk lorze . O brzęd  bow iem  to  k re a c ja  sw o iste j 
rzeczyw istośc i re a ln e j, k tó ra  zaw sze odbyw a się „ te ra z ” i m oże być p o w ta rzan a ; 
w ra z  z zakończen iem  k a rn a w a łu , zabaw y, u roczystośc i — zn ika  ona ca łkow ic ie; 
je s t to  rzeczyw isto ść  e fem eryczna, s tw orzona „na o p ak ” rzeczyw istości h is to ry czn e j, 
a le  m im o to  je s t ona r e a l n a 9. T w órczość słow na fo lk lo ru  je s t e lem en tem  ta k ie j 
rzeczyw istości. J e j czas o raz  czas obrzędow ego „św ia ta” , k tó reg o  ona dotyczy, są 
to  z jaw isk a  tożsam e. Z tego pow odu jes t on zaw sze zam k n ię ty  i p ie rw o tn ie  te ra ź ­
n ie jszy . T ak  je s t w  p ieśn i liry czn e j i lam enc ie ; w  g a tu n k ach  ep ick ich  fo lk lo ru  
is tn ie je  p ew n a  m o d y fik ac ja : n a r ra c ja  ep icka pow o łu je  do życia p ew n ą  zam k n ię tą  
rzeczyw isto ść  i dąży do je j iluzorycznego  ro zeg ran ia . O dbyw a się to  dzięk i odpo­
w ied n iem u  w y k o rzy stan iu  agogicznych aspek tów  czasu fab u la rn eg o : w  p ew nych  
o dstępach  tem po  jego  u p ły w u  byw a zw aln iane , ta k  aby pow sta ło  z łudzen ie  je d n a ­
kow ej d ługości czasu n a r ra c ji  o zdarzen iach  i czasu dzian ia  się zd arzeń  (dro­
b iazgow e opisy n iek tó ry ch  dzia łań  boha te rów , d o k ład n e  p o w ta rzan ie  szczegółów, 
je ś li zda rzen ia  się p o w ta rz a ją , itd.), w  innych  znów  m ie jscach  tem po  byw a znacz­
n ie  p rzy śp ieszan e  (np. p rzy  pom ocy k o n s ta tac ji: „m inęło  dziesięć l a t ”), ab y  zm ie­
ścić rozleg łą  fabu łę . M iejsca o tem p ie  zw oln ionym  posługu ją  się p rzy  tym  zazw y­
czaj czasem  te raźn ie jszy m , co zw iększa ilu z ję  naoczności dz ian ia  się.

Ow obrzędow y czas zn a jd u je  pew ne sw oje p rzed łu żen ie  w  li te ra tu rz e  s ta ro -  
ru sk ie j, g łów nie w  li te ra tu rz e  zw iązanej z ce rem on ia łem  kościelnym . S p raw a  
po lega n a  tym , że to, o czym  się m ów i w  u tw o rze , jes t jednocześn ie  p rzez obrzęd  
uobecn iane , je s t tu  i te raz , i p rzed m io t u tw o ru  je s t jednocześn ie  „obok” niego 
sam ego o raz  sp row adza się ca łkow ic ie  do te j z ew n ę trzn e j w  s to su n k u  do u tw o ru  
rzeczyw istośc i ob rzędow ej.

Czas l i te ra tu ry  s ta ro ru sk ie j je s t w ięc rów n ież  — z w y ją tk ie m  la top isów  — 
zam k n ię ty , dodatkow o  w  w ie lu  w y p ad k ach  u w aru n k o w an y  tym , co je s t „obok”, 
co is tn ie je  re a ln ie  lu b  qw asi-rea ln ie  (cerem onia kościelna), co się  fak ty czn ie  
dzieje . P rze łam an ie  sy s tem u  l i te r a tu ry  średn iow iecznej polegało , zdan iem  a u to ra , 
na  „o tw arc iu  czasu” , u w o ln ien iu  go od p rag m aty czn y ch  i ob rzędow ych zw iązków  
z rzeczyw istośc ią , na  s tw orzen iu  „ iluz ji te raźn ie jszości w  p rzesz łośc i”, re k o n s tru o ­

8 T e rm in  „agog ika” używ any  w  m uzykologii od końca w . X IX , a odnoszący  
się  do odcien i i zm ian tem pa , w y d a je  się tu  w ygodny  i tr a fn ie  o d d a jąc y  m yśl 
L ichaczow a, choć trz e b a  zaznaczyć, że w  książce n ie  w y stęp u je .

9 Zob. znakom ite  uw ag i M. B a c h t i n a  (Творчество Франсуа Рабле и народная 
культура Средневековья и Ренессанса. Москва 1965) n a  tem a t „ języka k a rn a w a łu ”.
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w a n e j p rzez  pod m io t z czasow ego w obec n ie j d y stan su . T a w ażna cecha s t ru k ­
tu r a ln a  sfo rm o w ała  się w  o b ręb ie  X V II-w iecznego  te a t ru  i ro zp rze s trzen iła  się 
n a s tę p n ie  n a  ca łą  li te r a tu rę ,  w iążąc  się  jednocześn ie  z ta k im i zasadam i, ja k  za­
sad a  — u k sz ta łto w a n e j n a  k an w ie  la to p isu  — fa b u ły  h is to ry czn e j. M om entem  d la 
l i te r a tu ry  ro sy jsk ie j p rze łom ow ym  pod  ty m  w zg lędem  było  w sp o m n ian e  ju ż  Z ycie  
A w w akum a.

Z n ak o m ita  pod  w ie lom a w zg lędam i, z k tó ry ch  g łów ne p rz y n a jm n ie j s ta ra łe m  
s ię  tu  w skazać , p raca  L ichaczow a, n ie  je s t je d n a k  w o lna  od pew nych  n iep recy ­
zy jnośc i i n iek o n sek w en c ji. O prócz w ym ien io n y ch  już  w yżej — w ątp liw o śc i budzą 
jeszcze sp ra w y  n a s tę p u ją c e :

1. Je d n y m  z założeń  z ap rezen to w an e j tu  h e rm e n e u ty k i je s t a k tu a liz a c ja  t r a ­
d y c ji p rzez  m y ś l h u m an is ty czn ą . A u to r om aw ia zasadę  p rzek sz ta łcen ia  system u  
l i te r a tu ry  i e s te ty k i ś red n io w iecza  o raz  jego p rze jśc ie  w  sy s tem  now oży tny , w sk a ­
zu je  w  ty m  s ta ry m  sy s tem ie  e lem en ty , w  sto su n k u  do k tó ry ch  p ew n e  e lem en ty  
now ego  sy s tem u  m ogą być  o k reś lo n e  jak o  opozycyjne , co w sk azu je  n a  ich d ia le k ­
ty czn ą  n a tu rę . L ich aczew  n ie  p o p rz e s ta je  je d n a k  n a  ty m  i s ta ra  się n ie jak o  
d o d a tk o w o  uk azać  k o n ty n u a c ję  w y p raco w an y ch  p rzez  e s te ty k ę  s ta ro ru sk ą  zasad 
w  now szej li te ra tu rz e  ro sy jsk ie j. T en  bow iem  m. in . cel m a  jed en  z końcow ych  
p o d rozdz ia łów  (Судьбы древнерусского художественного времени в литературе новой, 
s. 312— 350). T ym czasem  u tw o ry  ana lizo w an y ch  p rzez n iego  p isa rzy  (H istoria  
jed n eg o  m iasta  S a łty k o w a-S zczed rin a , O błom ow  G onczarow a oraz  tw órczość 
D osto jew sk iego) n ie  są n a tu ra ln ą  k o n ty n u a c ją  tra d y c ji , lecz s tan o w ią  je j sztuczne  
p rzy w o łan ie , s ty lizac ję , co z resz tą  sam  a u to r  w y raźn ie  s tw ie rd za . C zyniąc to 
zastrzeżen ie , n ie  n a leży  je d n a k  lekcew ażyć  rzeczyw iśc ie  odk ryw czych  i tra fn y c h  
uw ag  co do sam ego  p rzed m io tu . W arto  choćby w spom nieć , że po ra z  p ierw szy  
bo d a j ta k  w n ik liw e  op raco w an ie  o trzy m a ł p ro b lem  s ty liz ac ji g a tu n k o w e j10.

2. A u to r p o s ta w ił sob ie  zad an ie : op isać sy s tem  l i te r a tu ry  s t a r o r u s k i e j .  
T ym czasem  poza k ilk o m a  ogó ln ikow ym i uw ag am i w  rozdz ia le  w stęp n y m  n a  tem a t 
„ e u ro p e jsk o śc i” o raz  „sw o is to śc i” n ie  p o ja w ia ją  się n igdzie  d o k ład n ie jsze  w y ­
znaczn ik i je j specy ficzn ie  r u s k i e g o  c h a ra k te ru . Co w ięce j: n ie  sposób n ie  
d o strzec  p ew n e j n o n sz a la n c ji a u to ra , k tó ry  a n a liz u ją c  te k s ty  b ęd ące  ogólną w ła ­
snością  k u ltu ry  ch rz e śc ija ń sk ie j (B ib lia ) i ty lk o  w y s tęp u jące  m . in . w  ru sk im  
tłu m aczen iu , w y p ro w ad za  n a  te j p o d staw ie  w n iosk i o ich  s p e c y f i c z n i e  s t a -  
r o r u s k i c h  cechach  k u ltu ro w y c h . T ra f  chce, że cy to w an e  przez  n iego fra g m e n ty  
P sa łte rza  syn a jsk ieg o  (będącego  tłu m acz en iem  P sa lm ó w  D a w id o w ych ) n ie  p o siad a ją  
w  w a rs tw ie  sem an ty czn e j żad n y ch  specyficznych  d la  R usi m o d y fik ac ji. To sam o 
do tyczy  i in n y ch  tek s tó w  o obcej w  s to su n k u  do R usi p ro w en ien c ji, lecz jed y n ie  
a d a p to w a n y c h  tam . A u to r n ie  czyni ż ad n e j zasadn icze j różn icy  m iędzy  n im i 
a  o ry g in a ln y m i u tw o ra m i ru sk im i.

M arg in a ln ie  m ożna jeszcze zaznaczyć, że s tanow isko  L ichaczow a w  sp raw ie  
o ry g in a ln o śc i ś red n io w ieczn e j sz tu k i ru sk ie j o raz je j „ eu ro p e izac ji” je s t dość sp e ­
cyficzne  i n ie zb y t s iln ie  u d o k u m en to w an e . T ak  np. odsuw a on, jak o  m ało  znaczący, 
p ro b lem  w p ły w ó w  sz tu k i b iz a n ty js k ie j , n ie  zw raca  n a leż y te j u w ag i na  fa k t, że

i° W arto  ta k ż e  zw rócić  uw agę  n a  szkic o D osto jew sk im  (Летописное время у  
Достоевского), w  k tó ry m  w ychodząc  z in n y ch  założeń  i od in n e j s tro n y , L ic h a ­
czow  p o tw ie rd za  i w zbogaca  sp o s trzeżen ia  M. B ach tin a  (Проблемы поэтики Досто­
евского. Москва 1963) do tyczące  „po lifon iczności” i szczególnej pozycji a u to ra  
w  u tw o ra c h  tego  p isa rza .
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kan o n y  a rty s ty cz n e  b y ły  na  R usi o w ie le  s iln ie jsze  i trw a lsze  niż gdzieko lw iek  
in d z ie j w  E urop ie , co szczególnie w y raźn ie  d a je  się dostrzec w  li te ra tu rz e  hag io - 
g ra ficzne j, k tó rą  zresz tą  L ichaczow  p raw ie  w ca le  się n ie  za jm u je . W arto  m oże 
jeszcze dodać i to, że m im o pew nych  tez  na tem a t w pływ ów  i k o n tak tó w  ze­
w n ę trzn y ch  (tez m ający ch  tu  racze j w alo r teo retyczny) p rob lem  ten  ró w n ież  n ie  
zo sta ł d o k ład n ie j op racow any , a przecież w in ien  być szczegółowo ro zp a trzo n y  jak o  
jed en  z g łów nych  p u n k tó w  w y jśc ia  w  tego ty p u  sy n te ty czn e j p racy . T ak  np. 
zu p e łn ie  (poza jednym  ogóln ikow ym  zdaniem ) pom in ię te  zostało  zagadn ien ie  w za­
jem n y ch  w pływ ów  i k o n tak tó w  po lsk o -ru sk ich , k tó re , ja k  w iadom o, w  w. X V I 
b y ły  w ca le  in ten sy w n e . W ątp liw ości budzi rów n ież  to, że po jęcie  k u ltu ry  s ta ro - 
ru s k ie j L ichaczow  k o n s tru u je  k ie ru ją c  się dzisie jszym i podzia łam i narodow ośc io ­
w ym i S łow ian  W schodnich.

3. B rak  tu ta j  ro zró żn ien ia  m iędzy  li te ra tu rą  a rty s ty cz n ą  a pozostałym i g a tu n ­
kam i p iśm ienn ic tw a . A u to r n ie w y o d ręb n ia  zresz tą  i n ie  r e je s tru je  w szystk ich  
s ta ro ru sk ic h  g a tu n k ó w  lite rack ich  w  sposób system atyczny . P odane przez niego 
k ry te r ia  l i te r a tu ry  s ta ro ru sk ie j: p rag m a ty k a  społeczna te k s tu  i p rzedm io t p rz e d ­
staw ien ia , jako  d e te rm in a n ty  ga tunkow e, a w ięc k ry te ria , k tó re  w  li te ra tu rz e  
now oży tne j n ie s tan o w ią  żadnych  w yznaczników  sensu  s tric to  li te rack ich , a są 
n im i, zgodnie z tw ie rd zen iem  au to ra , w  li te ra tu rz e  średn iow iecznej, m ogą być, 
ja k  ła tw o  zauw ażyć, stosow ane d la  w szelkiego p iśm ien n ic tw a  ow oczesnego. T ak  
z resz tą  zda rza  się w  w ie lu  m iejscach  książk i L ichaczow a, to też n a su w a łb y  się 
w niosek , że w  średn iow ieczu  (w każdym  raz ie  na  te re n ie  ru sk im ) n ie  is tn ie je  
jeszcze podz ia ł na  li te r a tu rę  a rty s ty cz n ą  i l i te ra tu rę  uży tkow ą: w szak  li te ra tu ra  
a rty s ty cz n a , zdaniem  badacza , tym  się w ów czas ch a rak te ry zu je , że p e łn i fu n k c je  
uży tkow e. T akiego  jed n ak  tw ie rd zen ia  w ypow iedzianego  expressis  verb is  w  książce 
n ie  znajdz iem y. W ięcej — m ów iąc np. o zagadn ien iu  in te g ra c ji i d y fe ren c jac ji 
g a tu n k ó w  w  śred n im  o k res ie  s ta ro ru sk im , pow iada L ichaczow , że jed n y m  z p rz e ­
jaw ów  te j in te g ra c ji je s t „m ieszanie li te r a tu ry  a r ty s ty cz n e j z g a tu n k am i poza­
a r ty s ty c z n y m i” (zob. s. 72— 73 oraz  s. 5).

P on iew aż  je d n a k  k siążk a  je s t w  zam ierzen iu , jak  w spom niałem  w yżej, racze j 
p ró b ą  re k o n s tru k c ji zarysów  system u niż jego sy s tem atycznym  i całościow ym  o p i­
sem , zastrzeżen ia  te  n ie  p o d w aża ją  p rzek o n an ia , że s tanow i ona dzieło w y b itn e , 
w  k tó ry m  w iele  p rob lem ów  poruszono  po ra z  p ierw szy , w ie le  zaś doczekało  się 
u jęc ia  syn te tycznego  i zyskało  w  ty m  u jęc iu  now ą w artość.

S ta n isła w  B a lbus

R a i n e r  H e s s ,  DAS R O M A N ISC H E G EISTL IC H E  SC H A U SPIE L  A LS P R O ­
FA N E  UND R E L IG IÖ SE  K OM Ö DIE. (15. UND 16. JA H RH U N D ERT). M ünchen  
1965. W ilhelm  F in k  V erlag , ss. 198, 8 n lb . „ F re ib u rg e r S ch riften  zu r ro m an isch en  
P h ilo lo g ie”. B and 4. H erausgegeben  von H u g o  F r i e d r i c h .

K siążka  ta , w  sw ej p ie rw o tn e j red ak c ji d y se rta c ja  d o k to rsk a  zachodn ion ie - 
m ieck iego  ro m an isty , R a in e ra  H essa, ucznia prof, d ra  H ugo F rie d ric h a  z F re i-  
b u rg a , je s t re zu lta tem  d ług ich  stu d ió w  i k w eren d  b ib lio tecznych  p rzep ro w ad za ­
nych  w  księgozb io rach  w łosk ich , fran cu sk ich , h iszpańsk ich  i p o rtu g a lsk ich . Od s tro ­
n y  m a te ria ło w e j p rzed s taw ia  się okazale, g rom adząc jak o  m a te ria ł egzem p lifika- 
cy jn y  p o n ad  sto re p re z e n ta ty w n y c h  tzw . duchow nych  d ram a tó w  (die g e is tli­
ch en  D ram en), pow sta łych  i in scen izow anych  (s tąd  ok reś len ie  das Schausp ie l —
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