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BARBARA OTWINOWSKA

,»CONCORS DISCORDIA” SARBIEWSKIEGO
W TEORII KONCEPTYZMU

Tell me, o tell, what kind of thing is wit
Thou, who master art of it.

. . . . . . .

What is it then, which, like the power divine,
We only can by negatives define?
(A. Cowley, Ode on Wit!)

Sarbiewski wobec tradycji i wspélczesno$ci

»Najpiekniejsza czgsteczka ludziej wymowy” (s. 1)2? — Jakzez po-
wéciggliwie! O ilez wymowniej wielbili psychologowie i literaci XVII
stulecia owg perle stylu i znamie szlachetnej, pelnej polotu inteligenciji.
Koncept — ,,un corps solide, qui brille” 3, ,pasto dell’anima” %, wigzal
sie najczesciej z apologia wewnetrznych wlasciwosci jego twoérey i za-
razem z wysokim szacunkiem dla odbiorcy:

L’argutezza — gran madre di ogni ingegnoso concetto, chiarissimo lume
dell’Oratoria e Poetica Elocuzione, spirito vitale delle morte pagine; piacevolis-

1 A, Cowley, Select poems, W zbiorze: The British Poets. T. 7. Edinbourgh
1713, s. 6.

* W ten sposéb oznaczamy cytaty z wydania: M. K. Sarbiewski, De acuto
et arguto liber unicus, sive Seneca et Martialis. W: Wyklady poetyki. (Praecepta
poetica). Przelozyl i opracowat S. Skimina. Wroctaw 1958, s. 1. BPP seria B, nr 5.

3D.Bouhours, Les Entretiens d’Ariste et d’Eugene, Cyt. za: E. N. Hooker,
Pope on Wit: The ,Essay on Criticism”, W zbiorze: The Seventeenth Century.
Studies in the History of English Thought and Literature from Bacon to Pope.
By R. F. Jones and Others Writings in His Honor. [California] 1951, s. 246:
,cialo stale, ktore 1§ni”.

4+ B. Gracian, Agudeza y Arte de ingenio, W calym artykule cyt. za:
B. Croce, I trattatisti italiani del Concettismo e Baltasar Gracidn. W: Problemi
di Estetica e Contributi alla Storia dell’Estetica Italiana. Bari 1910, s. 311: ,po-
karm duszy”. Przeklady z wloskiego dokonane przy pomocy H. Cierniakowny.

6 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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simo condimento della Civil Conversazione; ultimo sforzo dell’Inteletto; vestigio
della Divinita nell’Animo Humano [...] 5.

percepire lacutezza ¢ da aquila, produrla é da angelo, occupazione di cheru-
bini ad elevazione di uomini, che ci fa salire ad altissima gerarchia .

Postuchajmy jeszcze paru stéw o stylu, stworzonym przez ten za-
dziwiajgcy dar niebios:

quem aiunt non esse nisi ingeniorum sublimium, ut qui totus sit ex auro

gemmisque concretus. Hunc stylum wvocant coelestium partum animarum, ut

qui paradisi imitetus alitem monocodiatem, et dedignans terrena, numguam
humi consistens, purissima semper coeli aurea supremi pascatur et gaudeat?,

Tak oto, by wyrazi¢ nieuchwytny czar konceptu, zglebi¢ tajemnice
jego boskiego czy ludzkiego pochodzenia, dotrze¢ do jego najglebszej
istoty — budowano cale szeregi coraz to wznio$lejszych epitetéw, para-
dokséw, metafor i poréwnan, czyli wilasnie konceptow. Psychologowie
i logicy, retorzy, krytycy, artysci i poeci usilowali bgdZz rozpatrzy¢ istote
zjawiska, jego obiektywne oraz subiektywne skladniki i warunki, badZ
tez poprzestawali na entuzjastycznych lub krytycznych opisach albo tez
jedynie na scholastycznych konstrukcjach réznorakich podzialdéw, dia-
lektycznych lub retorycznych, rzadziej estetycznych czy psychologicz-
nych.

Sarbiewski, nie wlaczony wcigz jeszcze do dziejow XVII-wieczne]
teorii konceptyzmu, a pierwszy i bodaj czy nie najciekawszy jej przed-
stawiciel, zajgl sie przede wszystkim opracowaniem obiektywnej teorii
konceptu. Traktat jego nie jest manifestem, cho¢ podejmujac tak Swieze
zagadnienie moéglby byé nim wlagnie. Ambicje ,,polskiego Horacjusza”
byly najwyrazniej naukowe, i to w ogromnie nowoczesnym sensie tego
stowa. Jego wyklad przypomina raczej pokartezjanskie analizy filozo-

5 E. Tesauro, Il Canocchiale Aristotelico [...]. Cyt. za: L. Anceschi, Gusto
e Genio mel Bartoli, W zbiorze: La critica stilistica e il Barocco letterario. Atti
del II Congresso Internazionale di Studi Italiani, Firenze 1958, s. 135: , Argutezza
(bystro$é) — rodzicielka wszelkiej natchnionej idei, najczystszy blask zaréwno
oratorskiego jak i poetyckiego stylu, oiywcze tchnienie martwej litery; najmilsza
okrasa towarzyskiej rozmowy; najszczytniejszy trud intelektu; §lad Bostwa w du-
szy czilowieka [..]".

S Gracian, op. cit.,, s. 311: ,pojmowaé akutezze jest rzeczg orla, tworzyé —
rzecza aniola, pracag cherubina ku podzwignieciu czlowieka, ku wzniesieniu go na
najwyzsze stopnie bytu”.

7 D. Bartoli, Character hominis literati. Lugduni MDCLXXII, s, 415: ,,méwia
o nim, Ze nalezy tylko do umyslow wzniostych, caly uksztaltowany jakby ze zlota
i drogich kamieni; styl ten zwg ptodem niebianskich dusz, czym$§ na ksztalt raj-
skiego ptaka, ktdéry gardzac ziemskimi skarbami, nigdy na ziemig¢ nie zstapiwszy,
karmi sie i raduje tylko najczystszym dobrem niebios”,
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ficzne niz figuratywny jezyk krytyki literackiej z czaséw Bacona. Jego
pomysl naukowej ankiety 8, obejmujacej wloskich, francuskich, niemiec-
kich i niderlandzkich uczonych Zakonu, jest jak gdyby zastosowaniem
metody eksperymentalnej na terenie nauk humanistycznych. To nie
poszukiwanie autorytetu — to raczej dgzenie do indukeji.

Waga, jaka Sarbiewski przywigzywal do concetta-akuminu, znalazia
wyraz nie w szeregu afektowanych epitetéw czy perswazyjnych argu-
mentoéw, lecz w potraktowaniu go jako dostatecznie powaznego proble-
mu filozoficznej rozprawy. A podjgl ten temat na dwa dziesigtki lat
przed ukazaniem sie wloskiego traktatu Pellegriniego i hiszpanskiego —
Graciana, autoroéw, ktorzy wraz z nieco pézniejszym Emanuelem Te-
sauro ? stanowig trojce najczesciej dzis przywolywanych autorytetow
w teorii concetta. Byl to czas, gdy nowa moda dawala sie juz wprawdzie
zauwazy¢, lecz nie miala jeszcze wyksztattconych swych poje¢ i termi-
néw, nie tylko w jezykach narodowych, ale nawet i w lacinie, gdy
przypasowywano do niej wypowiedzi i oceny analogicznych zjawisk za-
czerpniete z antycznej krytyki literackiej, nie w pelni jednak adekwat-

8 Wedlug okre§lenia W. Tatarkiewicza (zob. streszczenie wykladu pt.
Estetyka manieryzmu w XVII wieku. ,,Sprawozdanie z Posiedzen Komisji PAN”
1965 (1966)). Piszac niniejszy artykul nje znalam jeszcze t. 3 Historii estetyki
W. Tatarkiewicza, gdyz tom oéw ukazal sie juz po zloZzeniu niniejszego tekstu
do PL. Tym tlumaczy sie fakt, ze nie korzystalam w trakcie mych rozwazan
z zawartych w tym tomie cennych stwierdzen, cytatéw i bibliograficznych wska-
zo6wek — z wlasng szkodg oczywiScie. Tym réwniez ttumaczy sie §mialo$¢ podjecia
tematu, ktéremu Autor dziela poswiecil osobny rozdzial (s. 446—458). Ale wtiasénie
dlatego, ze problem zyskuje nawet w ujeciu syntetycznym tak duza range, sadze,
ze i moje rozwazania, choé tylko szczegdlowe (koncentrujace sie¢ glownie na spra-
wach terminologii), ale czerpigce z nieco innego arsenalu materialéw — moga byé
réwniez przydatne dla dalszej wiedzy o teorii konceptyzmu i o szczegdélnej roli
Sarbiewskiego w jej uksztaltowaniu.

* M. Pellegrini, Delle Acutezze, che altrimenti Spiriti, Vivezze, e Concetti,
volgarmente si appellano. Trattato del sig. [..]. [Genova e Bologna] 1639 (zapis
oraz cyt. w calym artykule za: Croce, op. cit,, s. 322). — L. Gracian [B. Gra-
cian), Arte de Ingenio, tratado de la Agudeza en que se explican todos los modos
y diferentes de conceptos. Por, [..]. Madrid 1642. Rzecz wydana pod imieniem brata
autora, Lozenza. Nastepne wydanie, bardziej znane i czesciej cytowane, miato nieco
zmieniony tytul: Agudeza y Arte de Ingenio [..]. Huesca 1649. Zob. Croce, op. cit.,
s. 311, przypis 2. — M. Praz, Studies in Seventeenth Century Imagery. T. 2:
A Bibliography of Emblem Books. London 1947, s. 72. — E. Tesauro, Il Canoc-
chiale Aristotelico, O sia Idea delle Argutezze Heroiche Vulgarmente chiamate
Imprese, e di tutta ’arte simbolica, et lapidaria, Contenente ogni genere di Figure,
et Inscrittioni Espressive di Arguti, et Ingegnosi Concetti. Esaminata In Fonte
Co’Rettorici Precetti de Divino Aristotele Che comprendono tutta la Rettorica, et
Poetica Elocutione. Del Conte [..]. In Venetia 1655 (zapis wedlug: Praz, op. cit.,
s. 164). .
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ne 19, Tecrii akuminu, tak jak jg wiek XVII usilowal rozwing¢, ani
grecka, ani rzymska starozytno$¢ czasom nowszym nie przekazala.

Swiadomo$é wagi nowego zjawiska pojawila sie, rzecz oczywista,
znacznie wecze$niej niz pierwsze proby jego definiowania. Wydaje sie,
7e teoria akuminu zostala wyprzedzona przez teorie poszczegdlnych
gatunkow, dla ktérych byl on fundamentem i estetycznym pretekstem.
Podstawowe dzietka na temat emblematu i godila (imprese), a takze
inskrypeji i epigramu, ukazaly sie wecze$niej!! niz wlosko-hiszpanska
teoria Pellegriniego i Gracidna, a rowniez i przed wyprzedzajaca ja
rozprawg rekopi$mienng Sarbiewskiego. Z pewnoscia pisma te przy-
czynily sie w wielkiej mierze do wypracowania réznych formut defini-
cyjnych konceptu 12, aczkolwiek czynity to niejako na marginesie i w spo-
s6b nieobowigzujacy. Analiza tych dzielek moze przynie§¢ niejedno
ciekawe sformulowanie na temat ingenium i konceptu, dostarczajgc jas-
nego obrazu prehistorii tych poje¢, tj. ich ewolucji przed pierwszg po-
wazng probg teoretycznego ich rozwazenia, czyli przed traktatem Sar-
biewskiego.

Przypuszczenie tego rodzaju zdaje sie potwierdza¢ juz sama rozprawa
Sarbiewskiego, ktéra wprawdzie jest najwczesniejszym dzielem specjal-
nie i w calosci poswieconym zjawisku acutu, rejestruje jednak roézne

10 Ciekawy jest zestaw terminologiczny zebrany w rozdziale 1 przez Tesaura,
zawierajacy antyczne i nowozytne synonimy konceptu w calej jego skali seman-
tycznej, od znaczen zartu i ozdobnikéw stylistycznych po znaczenia dialektyczne.
Mamy wigc tam jako ,Nome dell’argutia” wybrane z dziel pisarzy (gléwnie antycz-
nych) rozne terminy i okre$lenia omowne: argutiae, scommata, cavillationes, sales,
ioci, facetiae, apophtegmata albo apophtegmi Laconici, moti arguti et faceti, acute
aut facete dicta, bona dicta, dicta commoda, mulsa dicta, dulcia dicta, dulces nugas,
Attica Maella, dicendi Veneres, lepores, venustates, urbanitates, humanitates, con-
cinnitates, ornatus, gestus orationis, lumina, schemata, paradoxa, enthymemata,
argumenta itp., oraz ich nowozytne rodzime odpowiedniki wloskie i francuskie:
vivezze, belletti, confetti dell’orazione, motti, un detto brieve, francuskie un mot,
i inne. (Korzystalam z edycji weneckiej z r. 1685, egz. Bibl. Uniwersyteckiej w War-
szawie.)

u 7Zob, J. Pelc, Zbigniew Morsztyn — poeta i{ arianin, Wroctaw 1966, s. 242—
—247, 252—253, i cytowane tam prace o emblematyce (Praz, Schone i inni). —
Na temat godla zob. R. Klein, La Théorie de lexpression figurée dans les
traités italiens sur les Imprese. 1555—1612, , Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance. Travaux et Documents” 1957. Na konicu rozprawy podano bibliografie 18
traktatéw wloskich na temat ,imprese”, z lat 1550—1613; o epigramie — proécz
Radera wzmiankowanego przez Sarbiewskiego imiennie (zob. przypis 15) — pisali
przede wszystkim znani mu dobrze J. C. Scaliger (Poetices libri septem. Wyd.
2. B. m. 1581, ksiega 3, rozdz. 126; o inskrypcjach, rozumianych giéwnie jako
tytuly dziet czy rzezb — rozdz. 127) oraz J. Pontanus (Poeticarum Institutionum
libri III. Wyd. 2. Ingolstadii 1597 — tu epigramom poSwiecona zostala ksiega 3).

12 podkresla to takze Klein, op. cit,, s. 324, 327.
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typy wspolcze$nie pojawiajacych sie na ten temat opinii. Sg to opinie,
ktére zostaly sformulowane albo niezaleznie od naukowej ankiety autora
De acuto et arguto, albo w zwigzku z nig, $wiadczac jednak o tym, ze
$wiadomos¢ specyfiki akuminu byla juz dostatecznie dojrzata, by moéc
ja podja¢ i rozpatrzyé w sposob wieloraki i doglebny. Rzecz ciekawa:
te typy definicji, ktore Sarbiewski odnotowal w krytycznej czeSci swej
rozprawy, wypelniaja niemal bez reszty calg skale definicyjnych mozli-
wosci, do jakich siegano w dalszym rozwoju teoretycznej mysli koncep-
tyzmu przez caly wiek XVII i duzg czes¢ XVIII. Tak wiec polska roz-
prawa jest zarazem i pierwszg probg teorii akuminu-concetta, i tej teorii
krytyczng typologia. Ow drugi walor De acuto powinien by¢, jak sadze,
réwnie silnie podkre$lony jak i pierwszy. Dochodzi do nich jeszcze
moment trzeci: praca Sarbiewskiego stala sie bodzcem do wielu teore-
tycznych rozwazan i sformulowan, nasz uczony wystepuje w niej nie
tylko jako samodzielny krytyk i teoretyk, ale réwnoczesnie i jako in-
spirator. Z tej racji mozna sadzi¢, ze zakres jego wplywu nie ograniczy}l
sie jedynie do bezposSrednich polskich lub wloskich stuchaczy albo tez
czytelnikéw rekopismiennych kopii jego wykladu, Ze inspiracje Sarbiew-
skiego pozostaly jako ambitne zadanie wskazane dalszym pokoleniom
europejskich teoretykow literatury.

Przypomnijmy wiec na poczatek wszystkie zanotowane i odrzucone
przez Sarbiewskiego formuly definicyjne:

Pierwsza opinia pochodzi od pewnyeh uczonych, z ktérymi nie
przeprowadzalem glebszego rozwazania na temat pointy, ze pointa — to
sentencja, czyli gnoma, podana w sposéb pociagajacy. [...]

Druga opinia pochodzi od ojca Dionizjusza Petawiusza 13, do ktérego
napisalem w tej sprawie, zachecony przez naszych francuskich ojcéw. Otoéz
na moj list odpisuje on z Paryza: ,Ja o poincie, o ile objawia sie w mowie
i powiedzeniach, myS§le, ze oznacza sie nig co$§ takiego, co i dzieje sie wbrew
powszechnemu do$wiadczeniu oraz oczekiwaniu, i jest SciSle zwigzane z przed-
miotem, o ktory idzie. Te¢ definicje pointy doradzaja przyklady zamieszczone
w twoim liScie 4, Jezeli bacznie sie¢ im przyglada, zauwaza sie¢ w nich dwie
wlasciwos$ei, dzieki ktérym nie tylko — jak sie moéwi o nich — zawieraja
pointe, lecz takZe napelniajg sluchacza zdziwieniem albo nawet przyjemno$cia.
Mianowicie zachodzi wypadek, Ze co§ spada nieoczekiwanie i nadzwyczajnie

13 Denys Petau (1583—1652), aktualnie nauczyciel kolegium jezuickiego w Pa-
ryzu, do r. 1621 wykladal retoryke, poiniej filozofie i teologie.

14 Na podstawie tej wzmianki i odnalezionego przez F. Bohomolca listu Petau
mozemy sie zorientowaé, jak wygladal sposéb przeprowadzania przez Sarbiewskiego
jego ,ankiety”: dostarczat dyskutantowi nie tylko material do przemyslen, ale
nawet i wilasne propozycje definicji. Zdanie poprzednie, opuszczone w wypisie
Sarbiewskiego, zawiera bowiem cze§¢ jego definicyjnej formuly (cyt. za: M. C.
Sarbievius, Opera posthuma., Varsaviae MDCCLXIX, s. 176): ,Ita fit, ut [..]
tam dessentanea quam consentanea ambitu suo contineat”,
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odpowiada rzeczywisto$Sci. Tego rodzaju bowiem zdarzenia glebiej przenikaja
i pozostawiaja w duszach wyrazniejszy $§lad po sobie.” [...]

Trzecia opinia orzeka, ze pointa jest czym$§, co zawiera wytworng
jakag§ i rzadkg metafore albo alegorie czy hiperbole lub podobienstwo czy
poréwnanie wiekszych, mniejszych i rownych rzeczy. Tego zdania byl — zdaje
sie — 0. Rader 15 w przedmowie do komentowanego wydania Marcjalisa i nie-
ktérzy autorowie prac o epigramie. Lecz kiedy ustnie na terenie klasztoru
wyluszczylem Raderowi swoje zapatrywanie, od niego samego uslyszalem, ze
nie byla to w jego rozumieniu rownoznaczna z stanem faktycznym definicja
pointy, ale tylko proste i przypadkowe wyjasnienie. Co do mojego za$§ zapa-
trywania, ktére przedstawie w nastepnym rozdziale, powiedzial z miejsca, ze
chetnie na nie przystaje. [...]

Czwartag opinie otrzymalem ustnie od o. Bidermana!®, ktéry sadzi,
ze pointa — to poréwnanie wiekszych, mniejszych i réwnych rzeczy. [...]

Pigta opinia byla kiedys moja i dilugo cieszyla sie uznaniem niejed-
nego badacza, ze pointa jest pewnego rodzaju sofizmatem, czyli blednym do-
wodzeniem, gdy mianowicie czytelnik zostaje oszukany jakim$§ sofistycznym
wykretem i doprowadzony do tego, ze z przyjemno$cig zgadza sie na wniosek,
ktéry jest calkowicie lub w pewnej czeSci falszywy. [s. 1—5]

Otoéz wiec mamy zestaw formul definicyjnych wraz z ich bezposred-
nimi wspéiczesnymi zrédlami, wskazanymi z rzetelnoscig dla owych
czasow niezwykle rzadka. Wsroéd pieciu przytoczonych wypowiedzi mamy
w dwu wypadkach to samo sformulowanie (opinia 3 i 4), a rownocze$nie
dwie z nich sg wyraznie dwucztonowe, bedgce wilasciwie zestawem dwu
réznych koncepcji (opinia 2 i 3). Tak wiec pojawiajg sie tu formuly
rézne: 1) retoryczne — wedlug nich koncept to piekna (pociggajaca —
suavis) sentencja albo rzadka i wytworna figura stylistyczna; 2) dialek-
tyczne — wedlug ktérych jest on poré6wnaniem samych rzeczy w zakresie
ich wielkosci albo poréwnaniem zgodnos$ci tematu z rzeczywistoscig, albo
wreszcie oszukanczym sofizmatem; 3) psychologiczne — koncept to nie-
spodzianka, co$, czego sie nie oczekiwalo.

Przemyslawszy wszystkie te ewentualno$ci, Sarbiewski poddal je su-
rowej krytyce, wykazujac ich niewystarczalnosé¢, ich ograniczone do
pewnych tylko zjawisk funkcjonowanie. Najwiecej miejsca poswiecil

15 Matthaeus Rader S. J. (1561—1634) — znany filolog, m. in. wydawca i ko-
mentator Marcjalisa. W jego przedmowie do Epigrammaton Marcjalisa definicji
acutu nie znalazlam. )

16 Jacob Biderman — wspdlczesny Sarbiewskiemu poeta niemiecki, jezuita. Byt
to zreszta, jak sie zdaje, najbardziej owocny dla zakonu jezuickiego okres rozwoju
poezji i nauki. Encyklopedysta D. G. Morhof (Commentatio de Disciplina argu-
tiarum. B. m. 1693, s. 192—193) w rozdziale o epigramach wymienia taka oto elite
poetycka, reprezentujacg cale stulecie: ,Inter Jesuitas Bidermanni, Bauhusii, Ca-
pillavii epigrammata bora sunt; Sarbievius inter illos Princeps est, cuius epigram-
mata argutissima sunt, et ex anthithesi pleraque petita, nisi forte ostentatio aliqua
artis o delicatioribus censoribus illi vitio verti possit”.
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polemice z listem D. Petau, ktérego definicja wydata mu sie najbardzie]j
interesujgca. Nadzwyczaj wnikliwa i rzetelna jest dyskusja naszego
uczonego z jego francuskim kolegg. Wykazuje w niej subiektywnosé

pilerwszego kryterium:
do niespodzianki jako takiej dolgcza sie jeszcze sam czytelnik, natomiast pointa
tak sie mie$ci i tkwi w powiedzeniu, ze gdy idzie o nig samg, nie zalezy od
czytelnika. Bez wyjatku bowiem pointa jest plodem mowigcego. [s. 3]

A wobec tego moment niewiedzy, nieoczekiwania nie wystarcza.
Pointa jest pointg i dla autora, pozostaje nig réwniez dla czytelnika
w drugim, trzecim i dziesigtym czytaniu. Natomiast wyraznie zaintere-
sowal badacza motyw drugi. On tez stal sie podstawg jego wlasnej, aspi-
rujacej do uniwersalnosci, definicji. Sarbiewski ujal ja w charaktery-
- styczng formule oksymoronu, bedacego ulubionym ksztaltem barokowego
konceptu 17;

Acutum est oratio continens affinitatem dissentanei et consentanei, seu dicti
concors discordia vel discors concordia.

Pointa jest to mowa, w ktérej zachodzi zetkniecie sie
czego$§ niezgodnego i zgodnego, czyli jest w stownym wy-
wypowiedzeniu zgodng niezgodno$cia 1lub niezgodna
zgodno$cigts, [s. 5]

17 W Encyclopedia of Poetry and Poetics (Princeton 1965, s. 595—596) znajdu-
jemy doskonale opracowane hasto ,,Oxymoron”. Autorzy podkreS$lajg, ze jest to
figura zro$nieta z barokowym sposobem czucia i myslenia, szczegdlnie efektywna
w oddawaniu treSci mistycznych i takich, ktére‘poeta uwaza za przekraczajace
granice ludzkiego rozumu lub mozliwo$ci ich wyrazenia. Charakterystyczne dla
oksymoronu jest lgczenie roéznych doznan w jedno§é przezycia — przeciwnie niz
to czyni antyteza, ktérej rolg jest ich dystrybucja.

18 W komentarzu Skiminy zostaly tu zanotowane nastepujgce ,loci” an-
tyczne: Manilius Astronomicon I 142 — discordia concors, Ovid. Met. 1 433 —
discors concordia, Hor. Epist. 1 12, 19 — concordia discors. Dodaé¢ do tego mozna
jeszcze (wedtug informacji w: Thesaurus linguae Latinae. T. 4. Lipsiae 1906—1909,
s. 87, 91; t. 5 (Lipsiae 1910), s. 1340, 1344, oraz w: A. Forcellini, Lexicon totius
Latinitatis. T. 1. Patavii 1940, s. 753, 754; t. 2, s. 151): Lucan 1, 98 i Lact. Inst. 2,
9, 17 oraz Aug. Epist, 16, 4 i Licent. Carm. ad Aug. 130, nadto podobne sformutlo-
wania: Sen. Nat. 7, 27, 4, Plin. Nat. 37, 59, Quint. 1, 10, 12. — Wszystkie te jednak
wypowiedzi byly, jak sie zdaje, zwigzane z okreslong wizjg kosmologiczng, nie
za§ z konkretnym problemem estetycznym, o ktéorym mowi Sarbiewski. Polski
uczony nie mial pretensji do oryginalno$ci tych zbitek, znanych powszechnie
i w wielu réZnych znaczeniach znajdujacych ewentualne zastosowanie. (Aczkolwiek
w specjalnie po§wieconej temu problemowi monografii I.. Spitzera, Classical
and Christian Ideas of World Harmony (Baltimore 1963), ukazujacej metafizyczne,
kosmologiczne i estetyczno-muzyczne pojecia o wiecznej grze harmonii i dyshar-
monii w $§wiecie i w sztuce, wéréd wielu okre§len synonimicznych wyrazenie
concors discordia znajduje raz tylko, na s. 73) Termin Sarbiewskiego, odczytany
wraz ze swym kontekstem i funkecja, byl oryginalny w nowym zastosowaniu, tak
jak i nowa byla podjeta przezen problematyka konceptu.
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Jedyng jak dotychczas, za to celna, interpretacjg tej definicji jest
uwaga Tadeusza Sinki:

Jezeli przypomnimy sobie, ze jedno§¢é w wielo§ci, unitas in varietate, jest
wedlug Arystotelesa istota samej pieknoSci, to bedziemy musieli w definicji
acutum u Sarbiewskiego uznaé wplyw Perypatu, ktory zresztg widoczny jest
w calym rozumieniu konceptysty. Wainiejszy jest fakt, ze to, co bylo u Ary-
stotelesa istotg piekna, u niego jest istotg puentowanego konceptu, czyli ze taki
koncept jest samym pieknem w sztuce. Jakoz baroki§ci w nim szukali piek-
nosei 19,

Komentarz znakomitego filologa odkrywa zasadniczy sens i geneze
paradoksalnej formuly Sarbiewskiego, ukazuje przy tym dobitnie, jakie
miejsce w estetyce w. XVII zajmowal problem konceptu. W sposéb
analogiczny méwig o nim Benedetto Croce i G. M. Tagliabue 2. .

A jednak, mimo wszystko, wydaje sig, ze jest to interpretacja nie
dosé jeszcze precyzyjna, operujgca jednym typem metafory dla wyjas-
nienia metafory poprzedniej: wnika wprawdzie w jej ogoélny sens, nie
analizuje wszakze jej semantycznego kontekstu. Dlaczego wlasciwie
mamy uwazaé, ze ,,zgodna niezgodnosé lub niezgodna zgodnos$é¢” ma zna-
czy¢ to samo co ,,jedno$¢ w wielosci”? — Czy nie zachodzg tu jednak
pewne roznice w sposobie nie tylko wyrazania sie, ale i mys$lenia? Rzecz
oczywista, ze ,,zetkniecie si¢” lub (jak gdzie indziej) ,,zjednoczenie czegos
niezgodnego i zgodnego” sugeruje wielo$¢ (a przynajmniej dwojakos¢)
elementow skladowych i ich polgczenie w co$ jednego, w synteze o po-
dwojnym obliczu. Jak mamy te ,warietas” rozumieé: iloSciowo czy ja-
koSciowo? Czy istotnie jako wielosé, czy bardziej jako wielorakose, roéz-
nos¢? Sprawa jest wazna. Chodzi tu bowiem o rézne koncepcje piekna,
jakie staé mogg za siedemnastowieczng teorig konceptyzmu. Chodzi
o to, czy w ramach istniejacych i przekazanych przez tradycje pogladow
teoria ta umiala zdoby¢ sie na konsekwencje, na wypracowanie wilasnej,
przystajgcej do pozostalych jej elementéw wersji konceptystycznego
pogladu na piekno? Tagliabue twierdzi, ze stalo sie odwrotnie, Ze ta
sama idea ,,boskiej proporcji”’, ktora wladala estetykg renesansu (com-
mensuratio, congruentia partium scolastica, aequalitas numerosa) zostala
réwniez przeniesiona do w. XVII jako teoretyczna nadbudowa zupelnie
nowej, odmiennej praktyki:

Altro ¢ il bello, altro e larte.

1 T Sinko, Poetyka Sarbiewskiego. ,Rozprawy AU. Wydzial Filologiczny”
t. 58, nr 3 (1918), s. 12.

20 Croce (op. cit., s. 312) streszczajac wywody Graciana: ,E la belezza ¢ il
concetto”, — G. M. Tagliabue, Aristotelismo e Barocco. W zbiorze: Retorica
e Barocco. Atti del III Congresso Internazionale di Studi Umanistici. Venezia
15—18 giugno 1954. A cura di E. Castelli. Roma 1955, s. 144—148, passim.
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I poprzednio:

I1 concettismo pitt paradossale e capriccioso risulta cosi aacora un modo di
concepire la bellezza come proporzione 2,

Aby méc odpowiedzie¢ na postawione poprzednio pytanie, a tym
samym zgodzi¢ sie lub nie zgodzi¢ z tezg Tagliabuego, trzeba podjac
probe wnikniecia w definicje Sarbiewskiego i jego nastepcéw. Proble-
mem zasadniczym w definicji polskiego teoretyka jest to, jak rozumial
on uzyte w niej dos¢ ogolnikowo terminy ,,zgodnosci” i ,,niezgodno$ci”.
Na jakim terenie, miedzy czym a czym rozgrywa sie owa zgodno$¢/nie-
zgodno$¢? Czy jest to wlasciwosé poznawanego przedmiotu czy pozna-
jacego podmiotu, czy wreszcie samej sztuki slowa posredniczgcego po-
miedzy przedmiotem a podmiotem?

Sam autor odpowiada na te pytania w réznych miejscach swego wy-
ktadu, a zwlaszcza wyraznie w koncowej partii, gdzie rozprasza rozne
mylne pojecia naroste wokoél jego teorii:

Twierdzilem mianowicie, ze pointa jest zjednoczeniem czego§ niezgodnego

i zgodnego, tj. mowa czy jakim$§ powiedzeniem przedstawiajgcym trafnie pewna

wlasciwosé przedmiotows, w ktorej réownocze$nie ukazuje sie z jednej strony

to co$ zgodnego z rzeczywistoscig, a z drugiej strony to co§ z nig niezgod-
nego [...J. [20]

Lepiej jeszcze wyjasnia sprawe wpleciony pomiedzy teoretyczne wy-
wody przyklad epigramu Marcjalisa (I, 14):
Lwie zarty widzieliSmy i figle, Cezarze —
Snadz twa wladze uznaja nawet nieme twarze —
Jak lew chwyta zajgczka i wolno go pusci,
Jak zajac caly wraca z otwartej czelusci.

Skad sie bierze lagodno$é w krwiozerczym potworze?
Co za dziw? Lew twdj, panie; wiec oszczedza¢ moze 2.

W komentarzu swym Sarbiewski wyroznia tu cztery elementy:
1) temat — lew oszczedzajgcy zajaczki, 2) niezgodnosé — lew wyglod-
nialy oszczedzajacy zajgczki, 3) zgodnos¢ — lew lagodny, bowiem jest
Iwem Cezara ,,lagodnego i niepochopnego do rozlewu krwi”, 4) a wresz-
cie wers ostatni, stanowigcy zjednoczenie dwu elementéw poprzed-
nich, ,,czyli harmonia niezgodnosci i zgodno$ci, w czym lezy wlasnie
istota pointy” (6—7) — wedlug stow samego autora.

Na podstawie tego przykladu widzimy, ze warstwg, na terenie ktérej
rozgrywa sie konflikt zgodnosci i niezgodnosci, jest temat literacki, be-
dacy ,,materig” konceptu. Czy jest to jednak wierne przeniesienie ana-

2 Tagliabue, op. cit., s. 146, 147.
22 Przeklad Skiminy (ed. cit., s. 6, 488).
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logicznego konfliktu istniejacego w samej rzeczywistosci? I czy — idac
dalej po tej samej linii — miarg zgodnosci lub niezgodnosci jest rzeczy-
wiste zachodzenie danego zjawiska? Sarbiewski w rozdziale ostatnim
stwierdza wyraznie:

bledny jest podzial pointy wedlug kategorii: zgodnie z naturg lub wbrew na-

turze czy przeciw naturze.

[Pointa] na tym sie w istocie zasadza, co istnieje albo pozornie, albo
rzeczywi$cie, rownoczeénie i zgodnie, i niezgodnie z naturg. [s. 20; pod-
kre§lenia B. O.].

W tym sformulowaniu znajdujemy wreszcie drugi punkt odniesienia
dla enigmatycznego dotychczas pojecia ,,zgodnosci”. Zgodnosci czego,
zgodnosci z czym? — Widzimy obecnie, ze dwoma elementami wzajem-
nej relacji sa natura i temat, temat sformulowany w ten sposob, by
uwydatni¢ owa wlasnie relacje ujetg w kategoriach zgodnosci i niezgod-
nosci. Ciagle jednak brak nam jeszcze jasnych i uchwytnych kryteriow
owej zgodnosci/niezgodnosci. Kryteria te nalezg w koncepcji Sarbiew-
skiego do sfery $wiadomosci, $wiadomosci ujmujgcej temat (tj. informa-
cje o zdarzeniach rzeczywistych lub fikcyjnych) w kategoriach spodzie-
wania sie lub niespodziewania, inaczej méwigc — w kategoriach teorii
prawdopodobienstwa ((probabilizmu). Wydarzenie (przekazane w tema-
cie) jest wiec ,,zgodne z natura” nie wtedy, gdy mialo miejsce rzeczy-
wiscie, lecz woweczas, gdy odpowiada naszemu oczekiwaniu. ,,Niezgodnos¢
z naturg” jest z kolei zwigzana z zaskoczeniem, niespodziankg, z czyms,
co si¢ stalo, a czego przewidzie¢ nie bylo mozna.

Dla wielu pisarzy wystarczajaca podstawa do zdefiniowania konceptu
byl ten tylko moment — niespodzianki, nieoczekiwania. I sam Sarbiew-
ski holdowal w pierwszej wersji swego traktatu tamtemu pogladowi.
Ale w r. 1627, przypuszczalnym roku powstania rozprawy przekazanej
w rekopisach 23, tamten stary poglgd juz mu nie wystarczal. Koncept —
to réwnoczesne dojrzenie w tym samym fakcie tego, co ogolne, wynika-
jace z uznanych norm, zwyczajow czy gatunkowych atrybutéow (jak np.
krwiozerczo$é lwa), oraz tego, co w nim jest inne, odbiegajace od prze-
widywanej normy, szczegélne, jednorazowe (np. lagodno$¢ lwa Cezaro-
wego). Lgczne i jednoczesne objecie obu tych aspektéw, a wiec poznanie
faktu w jego uniwersalnym i jednostkowym wymiarze — jest pozna-
niem wlasciwym wedlug polskiego uczonego konceptystycznemu spo-
sobowi mys$lenia i poznawania 2¢. Wywoluje ono réwnoczesnie podziw t ra-
do$é, podziw-zdumienie nad jego osobliwoScig i nowosciag (poznaniem

23 Zob. przedmowe S. Skiminy do: M. K. Sarbiewski, O poezji dosko-
nalej, czyli Wergiliusz ¢ Homer., Wroclaw 1954, s. XLI—XLII. BPP seria B, nr 4.
24 Nie tylko jednak konceptystycznemu — w ogodle poetyckiemu., Zob., E. Sar-
nowska, Teoria poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W zbiorze: Studia
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tego, co bylo dotad nie znane) oraz rado$¢ ze spelnienia oczekiwan,
z odnalezienia zgodno$ci z naturg, z rozmaitosci wreszcie (zob. De acuto,
s. 8). Przyjemnos$¢ zwigzana z konceptem jest wiec dwojakiego rodzaju:
pozwala czytelnikowi uzna¢ wlasng dotychczasowsg wiedze, a réwno-
cze$nie, dokonujgc w niej jednorazowego wylomu, przeczac jej w szcze-
golnym jakim$ punkcie, poszerza jg lub poglebia i wudziela dalszej
radosci z nowo pojetej jednostkowej prawdy.

Tak przeto — podsumowujgc — definicyjna zgodnos¢ i niezgodnosc
jest u Sarbiewskiego zgodnos$cia/niezgodnoscig tematu wobec $wiado-
mosci autora lub czytelnika, wobec jego wyczucia prawdo- i nieprawdo-
podobienstwa. Postawienie znaku réwnania miedzy autorem a czytelni-
kiem (kazdym czytelnikiem) $wiadczy, ze owo wyczucie Sarbiewski
rozumial jako powszechne. Rzecz inna, iz przytoczone przez niego przy-
klady sa istotnie tego rodzaju, ze z jednej strony pojawia sie consensus
omnium roéwny powszechnemu stanowi wiedzy lub doswiadczen (tj. zdro-
wemu rozsgdkowi), z drugiej zas strony zderzajg sie z nim fakty naj-
bardziej fantastyczne lub sformulowania przenosne. Dzieki temu
moment subiektywizmu (prawdopodobne — wedlug kogo?) zaciera sig
w koncepcji Sarbiewskiego i pozwala mu widzie¢ zgodno$é lub niezgod-
no$¢ jako ,wlasciwosé przedmiotowa”, wlasciwosé w ten sam sposéb
powszechnie oceniang. Ta wlasnie powszechnos$é decyduje chyba przede
wszystkim o ,przedmiotowosci” akuminu — jest bowiem zawarta
w ksztalcie stownym dajgcym sie zawsze tak samo odcyfrowywac.

A wiec istota pointy nie lezy w tym, ze niespodzianka zachodzi formalnie
i aktualnie, ale ze zachodzi wirtualnie i fundamentalnie. [9]

W zwigzku z problemem piekna, poruszonym uprzednio, warto za-
stanowi¢ sie nad innymi sformulowaniami towarzyszacymi definicji
Sarbiewskiego. Jaki jest stosunek zgodnosci i niezgodno$ci w koncepty-
stycznej unii? Co w niej przewaza? OdpowiedZ jedna zblizalaby jg do
pojecia gnomy lub sentencji (tj. prawdy oczywistej i powszechnej w la-
pidarny sposéb sformulowanej), odpowiedz druga prowadzi ku koncepcji
niespodzianki lub sofizmatu, tj. opinii przez autora uprzednio skryty-
kowanych. Wprawdzie dawniej Sarbiewski sam wykladal, ze

najlepsza pointg jest ta, w ktorej przewaza wlaSciwo$§é niezgodnosci, a wla-
Sciwo$¢ zgodnoSci okazuje sie mniejsza. [s. 20]

z teorii i historii poezji. Seria 1. Wrocltaw 1967, zwlaszcza s. 137—142 i przypis 48,
gdzie w niezwykle interesujgcej analizie autorka ukazuje arystotelianiska geneze
tej opozycji. Wydaje sie, ze koncept jest dla Sarbiewskiego po prostu pewnym
udramatyzowaniem owej dwoistej struktury poetyckiego myslenia, w ktérym opo-
zycja prawd ogolnych wobec szczegélowych (czy odwrotnie) jest wyjatkowo zin-
tensyfikowana.
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Ale pézniej opinie te odwolal:

Nadto — pod tym wzgledem zbijam mojg nauke sprzed lat siedmiu — ta
jedynie pointa jest najpiekniejsza, ktéra ma réwne sobie wlasciwos$ei niezgod-
noSci i zgodnoS$ci. [s. 20]

Jego decyzja ostateczna jest wiec wyborem zlotego srodka pomiedzy
oczywistoscig a zaskoczeniem: oba skladniki sg sobie réwne, tym moc-
niejszy ‘jest efekt ich zderzenia, a przyjemnos¢ i zdziwienie dopiero
wtedy, gdy sa sobie réwne, warunkujg sie wzajemnie. Czy jest to kla-
syczna zasada proporcji? Mozna by sadzi¢, ze tak. Ale je$li nawet, to
chyba nie ta numeryczna, o ktérej pisze Tagliabue w zwiazku z defi-
nicjami Pellegriniego i Graciana.

Stefan Morawski w typologicznej analizie réznych historycznych kon-
cepcji piekna notuje, ze pojecie piekna jako harmonii (symetrii, pro-
porcji, miary czy tadu) interpretowano badz iloSciowo, badZz jakosciowo,
i dodaje przy tym:

Harmonia w sensie jako$ciowym rozumiana byla czesto jako jednos$¢ w wie-

loSci 5.

Przyklad definicji Sarbiewskiego jest tego, jak sie zdaje, dobitnym
dowodem. Ale formula ta nie przesgdza, z jakich skladnikéw owa ,,wie-
1o§¢” czy raczej ,wielorakosé¢” (varietas) sie sklada. Sarbiewski nad-
rzedne ramy koncepcji postulujgcej rownowage elementéow skladowych
wypelnil arystotelianiskg teorig prawdopodobienstwa i wysnuta z niej
teorig niespodzianki. Concors discordia i discors concordia, frapujace
oksymorony, ktore u pisarzy antycznych, a i pézniejszych, odnosily sie
przewaznie do poje¢ kosmologicznych, on pierwszy przeniosl w dziedzing
estetyki konceptyzmu, wprowadzajgc do niej pojecie dysharmonii jako
rownorzedne i blizniacze wobec pojecia klasycznej harmonii 26. Symetria
tych dwu sit to cos, jak sadze, zgola réinego od pitagorejskiej, a nawet
i heraklitejskiej symetrii lub harmonii, zwigzanej z obiektywnymi wlas-
nosciami elementéw (ksztaltem, waga czy wielkoscig)?’. Tu chodzi
o harmonie lub dysharmonie percepcji poznajacego podmiotu, a wiec
o harmonie jakosci subiektywnych.

% 8§ Morawski, O pieknie. ,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5, s. 114,

28 Wydaje sie, ze w klasycznym rozumieniu harmonii unifikacja rozproszonych
czeSci stanowila pierwsze i ostateczne stadium percepcji. Tu natomiast percepcja
jest dwoista, a nawet troista, przechodzi od harmonii ku dysharmonii (lub od-
wrotnie), by wreszcie osiggngé ich synteze, nie bedaca ani jednym, ani drugim,
na tym bowiem polega trwalosé efektu, ze niepokéj i spokéj sg sobie rowne i weigz
obecne, ze zdumienie polaczone z przyjemnoScia trwa bez wzgledu na to, po raz
ktory odczytujemy lub styszymy tak skonstruowane wypowiedzenie.

27 Zob. W. Tatarkiewicz Historia estetyki. Estetyka staroiytna. Wyd. 2.
Wroclaw 1962, s. 98, 102—103; to samo i na temat Arystotelesa na s. 184: ,,Wbrew
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Zgodno$é ekstremow. Gracian i Pellegrini

We wspodlczesnych opracowaniéch poruszonego tu zagadnienia kon-
ceptu najbardziej znane sg traktaty Graciana, Pellegriniego i Tesaura.
Niestety, tekstow dwu pierwszych traktatéw nie udalo mi sie poznaé
bezposrednio, musze wiec polega¢ jedynie na informacjach i wypisach
Crocego i Tagliabuego. Pomimo trzyletniej réznicy w dacie publikacji
tych traktatow mozna je potraktowaé¢ jako niezalezne od siebie i mniej
wiecej réwnoczesne przemy$lenia 8. Traktat Gracidna — jak stwierdzit
Croce 2 — jest raczej entuzjastycznym manifestem i antologig stylu
konceptystycznego niz dzielem teoretycznym (to samo zresztg daje sie
w pewnej mierze powiedzie¢ o podzniejszych rozwazaniach Tesaura).
Pellegrini natomiast, cho¢ wczes$niejszy, wystepuje nie jako propagator,
lecz jako krytyk stylu konceptowego 3. Rozpocznijmy jednak od defi-
nicji Graciana. Podaje jg za Crocem (a wiec w wersji wloskiej), po-
niewaz przytoczony przez niego cytat zostal wykrojony nieco szerzej,
niz to uczynit Tagliabue (choé¢ ten cytuje definicje w jezyku oryginatu):

Consiste quest’artificio concettoso in una splendida concordanza, in un’ar-
monica correlazione tra due o tre conoscibili estremi, espressa in un atto

dell’intendimento. Cosicché, il concetto si puo definire: un atto dell’intendi-
mento, il quale esprime la corrispondenza che si trova tra gli oggetti3L,

W definicji tej — jak i u Sarbiewskiego — wyr6zni¢ mozna row-
niez czesé przedmiotowg i cze§¢ podmiotowy. Wynika z niej bowiem,
Ze ,,armonica correlazio [lub concordanza, lub corrispondenza) tra gli
oggetti” istnieje niezaleznie od percepcji artysty, ale dopiero jego akt
zrozumienia, ,,atto dell’intendimento”, oraz dany mu wyraz czyni z niej
to, czym jest concetto lub acutezza. Zwigzek wchodzacych w gre przed-
miotéw jest tu okreslony jako ,splendida” lub ,,armonica correlazio tra
due o tre conoscibili estremi”. Glownie dwa pierwsze epitety sygnalizujg
estetyczny tryb rozwazan; gdyby nie one, definicje Graciana, zwlaszcza
jej czesé ostatnig, mozna by rozumie¢ po prostu jako definicje epistemo-
loga. Ale réowniez przymiotnik ,,conscibili” nalezy do repertuaru termi-

estetycznemu subiektywizmowi sofistow, a zgodnie z wiekszoscia Grekdéw, miat
piekno za obiektywng wlasnosé niektorych rzeczy. »Warto$é dziet sztuki — pisat —
tkwi w nich samych«. I dodawal: »Nie trzeba wiec nic od nich zgda¢ ponad to,
Ze maja pewien ksztalt«”.

2 Croce (op. cit,, s. 320—323) przeprowadza polemike z zarzutami sformulo-
wanymi juz w w. XVII, jakoby Pellegrini skorzystal ze znanego mu juz (przy-
puszczalnie w odpisie) dzieta Graciana.

2 JTbidem, s. 311.

30 Zob. ibidem, s. 324—325 (wypisy).

3 Ibidem, s. 312—313.
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néw estetycznych — to przeciez jedna z form arystotelianskiego piekna,
okreslono$¢, uchwytnosé, ,,ededvortov”’, ‘dobrze dajgce sie objaé spojrze-
niem’, ‘przejrzyste’ 32, Jest to, wedlug slow Wiladystawa Tatarkiewicza,
rywalizujgcy z pojeciem symetrii skladnik estetyki Arystotelesa, prze-
suwajgcy w niej punkt ciezko$ci ,,z wiasnosci rzeczy widzialnych na
wlasno$ci widzenia” i gwarantujacy tego widzenia jednosé 33.

Termin Arystotelesa sugeruje poznanie jednokrotne, ogarniajgce

i pelne — i to poznanie odnosi sie u Gracidna do poszczegdlnych od-
legtych elementéw, wchodzacych w skiad omawianej ,,harmonii ekstre-
moéw”. — Czy takze i1 akt jednoczacy tego elementarnego poznania jest

réwnie pelny i pewny? Na tej plaszczyznie mamy do czynienia z dwoma
epitetami, sposréd ktérych jeden ma walor jedynie afektywny — ,,splen-
dida concordanza”, drugi natomiast — ,,armonica correlazio”, musial
mie¢ dla autora jak najbardziej konkretne znaczenie, mianowicie zna-
czenie pitagorejskiej, ale i arystotelianskiej proporcji, tadu, wlasnie owej
wspanialej konkordancji réznych czesci.

Czy jednak tajemnica konceptu daje sie wyjasni¢ bez reszty przez
arystotelianskg synteze obu poje¢ — obiektywnego piekna symetrii
1 subiektywnego piekna uchwytnosci? 3 Czy na tym wlasnie polega
owa ,,wspanialo$¢” tego zwigzku, jego poznanie i wyraz? — Croce de-
finicje zanotowana wyzej okresla jako ,starg”, ktoéra Gracian uzupeinit
nastepnie innym paralogistycznym sformulowaniem:

La cognizione di wun soggetto per le sue cause ¢ cognizione perfetta;
e quattro sono le cause dell’acutezza: ingegno, materia, esempio e arte; delle
quali lingegno é la causa principale o efficiente: tutte le altre mon bastano
senza di esso, ed esso basta senza le altre; aiutato delle altre, compie eccessi
e fa prodigi [..]%.

Wraz z tg nowa formulg wkraczamy na tereny, w ktorych niewiadome
ttumaczy sie przez niewiadome — acutezza odwoluje sie do ingenium,
za$ ingenium jest okre§lane jako ,facolta generatrice dell’acutezza’ 36,
oba za$ pojecia wypelniaja estetyczne i psychologiczne zakamarki XVII-
-wiecznego ,,non so che”, wielkiej dziedziny Niewytlumaczalnego. Tylko

32 Zob. Tatarkiewicz Estetyka staroiytna, s. 183.

3 Ibidem.

M Zob. ibidem, s, 183: ,symmetria pozostala u Arystotelesa obok uchwytnosci,
warunek obiektywny piekna pozostal obok subiektywnego”.

% Gracian, op, cit,, s. 313: ,,Poznanie przedmiotu ze wzgledu na jego przy-
czyny jest poznaniem doskonalym; a cztery sg przyczyny subtelno$ci (acutezzy):
ingenium, materia, model i sztuka; z nich ingenium jest przyczyna spraweczg i glow-
na; pozostale nie wystarczajg bez niego, podczas gdy ono wystarcza bez tamtych;
wspomagane przez tamte, siega najwyzszych szczytéw i czyni cuda”.

38 Ibidem, s. 313: ,wladza, ktéra rodzi subtelno§é¢ (acutezze)”,
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ingenium jest zdolne w jednym naglym akcie zrozumienia ujrzeé¢ nie
tylko istote poszczegdlnych rzeczy odleglych lub réznych (estremi), ale
réwnoczesnie i ich gleboka wzajemna jednos¢. Tylko ono jest wladzg
estetycznego poznania, ktéra nie ogranicza sie ani do dialektycznego
dociekania prawdy przez sylogistyczne konstrukcje, ani do retorycznej
dbalosci o ozdobe 37, lecz w samym akcie intelektualnej penetracji znaj-
duje doznanie estetyczne réwne zmystowym wrazeniom wizualnego
piekna lub muzycznej harmonii. — Takie bowiem réwnorzedne formy
doskonatosci, jak -gdyby roézne wecielenia piekna (rozumianego w naj-
ogélniejszym sensie , wartosci”), wymienia Graciadn piszac:

Cio che la bellezza é per gli occhi e per l'udito V'accordo, é per
Pintendimento, il comncettoss.

Definicja Pellegriniego jest dalszym krokiem ku subiektywizacji po-
jecia akuminu, ku zwigzaniu go z psychiczng postawag twoércy i od-
biorcy. Brzmi ona mianowicie tak:

Quando, adunque, il legamento figurato giungera a formare una tanto rara
acconzezza vicendevole tra le parti collegate, che la virtn dell’ingegno facciasi

in esso principale oggetto di ammirazione, averemo nel detto I’Acutezza mi-
rabile %9,

Zdanie poprzedzajgce te formutle stwierdza, ze zar6wno dzialalnos¢
ingenium jak i jego efekt — ,rara acconzezza vicendevole tra le parti
collegate” — nie sg podlegle zadnym specjalnym regulom. Wstep ten
glosi dobitniej jeszcze niz sama definicja, ze wlasciwie wszystko polega
na owym dzialaniu ingenium — rzadka zgodno$¢ czeSci nie jest ich
obiektywna wilasnoscig czy moznoscig, lecz tym, co widzi i podziwia
w nich ingenium. To ono tworzac przenosnie, tworzy jak gdyby ow
rzadki zwigzek rzeczy, bedacy przyczyng podziwu. Problem zostaje prze
suniety z $wiata rzeczy do sfery ludzkiego poznania i przede wszystkim
w sfere slownej dzialalno$ci artystycznej. Pojecie metafory jako pod-
stawy wszelkiej literackiej twoérczosci i artystycznego widzenia lgczy
Pellegriniego z pdzniejszym od niego Tesaurem 40.

37 Zastrzezenia Gracidna odnotowane przez Crocego (op. cit.,, s. 312).

¥ Gracian, op. cit.,, s. 312: ,,Tym, czym dla oczu jest piekno i dla uszu
harmonia diwigekéw, tym dla umystu jest koncept”. — Croce przypomina przy
okazji tego cytatu, ze jeszcze i wspélczesnie piekno bylo ograniczone do zna-
czenia przyjemno$ci wizualnej.

» Pellegrini, op. cit,, s. 328: ,Zadziwajaca finezja wyrazu [Acutezza
mirabile] zachodzi woéwezas, gdy w uksztaltowanym zwigzku uzyskamy tak rzadkg
wzajemng odpowiednio§¢ pomiedzy polgczonymi cze$ciami, ze glownym przed-
miotem podziwu bedzie w nim sila ingenium?”.

4 Jest to zreszta wspolny poglad arystotelikéw w. XVII, zaczerpniety od
Mistrza (Poet. 3, 10).
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Jeszcze wyrazniej wypowiedzial autor swe zalozenia w pieciu punk-
tach, polozonych na poczgtku ksigzki:

1. che Vacutezza mon comnsiste in un ragionamento, ma in un detto, il
quale pud si ben aver molte parti, ma con tutto cio almeno virtualmente,
sard sempre uno. Ella é quasi un anima, e pud ad un solo, e non a piu corpi
separati, vita dare; 2. che simil detto, informato d’acutezza, sard mecessaria-
mente nel genere del Bello e del Dilettevole; 3. che, nel campo della
facondia, il Bello e il Dilettevole, per le differenze del piu e del meno, molto
ampiamente si stendono; 4. che, in questo intervallo del piu e del meno, quella
bellezza, ch’e propria dell’acutezza, si lascia, a dietro mon solamente il poco,
ma di gran lunga parimenti il mediocre; 5. che lacutezza mon si regge della
qualitéa della materia o dell’obietto significato, ma da quella dell’artifizio

e forma di favellare 41,

Uwagi te uzupelnia jedna jeszcze, precyzujgca juz zupelnie wyraznie
artystyczng specyfike ingenium:

Diletta una proposizione d’Euclide, quando se n’acquista lintelligenza; ma
simil diletto ¢ molto differente da quello che st prova nell’udir un ingegnoso
epigramma di Marziale. Insomma, Vartifizio ha luogo principalmente, non gida
nel trovar cose belle, ma nel farle; e loggetto plausibile a mostro proposito
non si appartiene all’intelletto, che solo cerca la verita e scienza delle cose,
sibbene all’ingegno, il qual, tanto nell’operare quanto nel compiacersi, ha per
oggetto non tanto il vero quanto il bello4,

Oba fragmenty stwierdzaja przede wszystkim dobitnie, ze acutezza
to gléwnie problem stylistyczny — jej domeng jest sztuka stowa. To
wlasnie stowa, jak stwierdzajag dwa pierwsze punkty, stanowigce jak
gdyby cialo (materie) acutezzy, osiggajg w organicznym z nig zwigzku
charakter czegos jedynego i niepowtarzalnego oraz zdobywajg wlasng,
niepowtarzalng wartoseé.

‘1 Pellegrini, op. cit.,, s. 326: ,1. Subtelno$¢ nie polega na rozumowaniu,
ale na wyrazeniu, ktéore mozie mie¢ wprawdzie wiele cze$ci, ale mimo to, przy-
najmniej wirtualnie, bedzie zawsze czyms$ jednym, Jest ona jak dusza i moze daé
zycie jednemu, nie wielu cialom. 2. Tego rodzaju wyrazenie, uksztaltowane przez
subtelno$¢, bedzie zawsze nalezalo do sfery Piekna i Przyjemno$ci. 3. Na terenie
wymowy piekno i przyjemno$§é daja sie stopniowaé¢ wedlug szerokiej skali. 4. Tak
zroznicowane co do stopnia, wia$ciwe dla subtelno$ci piekno, omija z dala, a nawet
z bardzo daleka — $rednio§é. 5. W zakresie subtelnosci nie decyduje jakosé ma-
terii lub oznaczonego przedmiotu, lecz sztuka i forma wypowiedzi”.

42 Ibidem, s. 326: ,Cieszy nas zdanie Euklidesa, kiedy wzbogaca sie nasza
inteligencja, ale taka przyjemnos$¢ jest bardzo réina od tej, jakg odczuwamy stu-
chajgc pomystowego epigramatu Marcjalisa. A zatem sztuka nie polega na wynaj-
dywaniu rzeczy pigknych, ale na ich tworzeniu; przedmiot, ktéry nam sie podoba,
nie nalezy do intelektu, ktéry szuka jedynie prawdy i wiedzy o rzeczach, lecz
do ingenium, ktore tak w swoim dzialaniu jak i swoich upodobaniach ma jako
‘przedmiot nie tyle prawde co piekno”.
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Ale punkty 3 i 4 pierwszego cytatu zawierajg réowniez wazkie spo-
strzezenia estetyczne. Juz u Sarbiewskiego w krytycznym przegladzie
cudzych opinii (Bidermana i innych) spotykamy proby ujecia poréwna-
nia w kategoriach liczbowych: jako porownania rzeczy wiekszych,
mniejszych i réwnych. Tu motyw ten powraca z réwnoczesnym pod-
kresleniem, ze piekno wlasciwe subtelnosci (,,ch’é propria dell’acutez-
za”) jest pieknem wykraczajgcym poza przecietnosé, jest pieknem dziw-
nosci, niezwyklosci. Niezwyklo§¢ ta jest wszakze cechg samej sztuki
poetyckiej, uzytych w niej form slownych, nie za§ wlasciwoscig samego
przedmiotu.

Wobec tego koncowego sformulowania konsekwentne jest i ujecie
ingenium w kategoriach piekna, nie prawdy. Cennym spostrzezeniem
Pellegriniego jest zréznicowanie przyjemnosci czysto intelektualnej
i przyjemno$ci zwigzanej z percepcjg dzieta literackiego. W poréwnaniu
z Sarbiewskim jest to przejscie od percepcji konceptu rozumianej w ka-
tegoriach poznawczych ku percepcji czysto estetycznej (,,ha per oggetto
non tanto il vero quanto il bello™).

A co nowego przynosi nam tekst samej definicji? — chyba tylko
to jedno, ale znaczace stowo: acconzezza. Wystepuje ono w tym miejscu,
w ktorym u Gracidna wystepowaly az trzy rzeczowniki: concordanza,
(armonica) correlazio i corrispondenza. Jesli zostalo ono uzyte w spos6b
celowy i $wiadomy, §wiadczyloby o nieco odmiennym niz u Graciana
i Sarbiewskiego rozumieniu piekna. Swiadczyloby, Ze wobec odziedzi-
czonej po estetyce antycznej alternatywy dwu koncepcji: piekna pole-
gajgcego na symetrii, tj. zgodno$ci pomiedzy czeSciami (symetria, pro-
porcja, lad, harmonia itp.), oraz piekna polegajacego na stosownosci
czesci do caltosei (tac. decorum, gr. prepon) — Pellegrini opowiedzial sie
po stronie decorum. A wybor jednej z tych drég nie jest obojetny dla
calosci i konsekwencji estetycznych pogladow autora.

W caloksztalcie estetyki starozytnej pojecie to [tj. stosowno$ci] zajmowatlo
poczesne miejsce: jeSli teoria symetrii stanowila gléwng jej linie, to teoria
decorum — drugg linie, ktéra uzupelniatla tamta, a raz po raz brala nawet
nad nia gére. Tam panowala koncepcja pickna powszechnego i absolutnego, tu
za$ ludzkiego, indywidualnego, wzglednego.

Ponjewaz za§ decorum miato charakter indywidualny, nie polegalo na do-
stosowaniu sie do regul, musialo byé kazdorazowo ustalane na nowo, wiec
tez wydawalo sie sprawa szczegoélnie trudnag.

Odnalezienie symetrii bylo dla starozytnych sprawg mys$li, zrozumienia,
obliczenia, natomiast ustalenie decorum -— wyczucia, talentu %,

Wydaje sie, ze tylko w ramach tej teorii moglo dokonaé¢ sie tak zde-
cydowane eksponowanie ingenium — talentu, wyobrazni, artystycznej

3 Zob. Tatarkiewicz Estetyka staroZytna, s. 2286.

7 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3



98 BARBARA OTWINOWSKA

wrazliwosci twércy i odbiorcy, najbardziej irracjonalnego pojecia este-
tyki literackiej XVII stulecia. W wypowiedziach Pellegriniego zostalo
ono szczegdlnie wyraziScie okre$lone jako instrument przezyé¢ estetycz-
nych.

Sposrod trzech oméwionych tu teoretykow najdalszy stosunkowo
temu pojeciu jest Sarbiewski. Swa unie¢ zgodno$ci i niezgodno$ei usiluje
wyzwoli¢ z wiezéw subiektywizmu, zakladajgc powszechne odczuwanie
prawdo- i nieprawdopodobienstwa. Dlatego pojecie ingenium jako wla-
dzy swoistej dla niektérych tylko ludzi jest wedlug niego zbedne.

Wszystkich natomiast trzech pisarzy lgczy wspélne rozumienie kon-
ceptu jako zjednoczenia rzeczy lub pojeé¢ krancowo roznych. Dwaj
pierwsi — Sarbiewski i Gracidn — formulujg je w duchu teorii symetrii
i usilujg widzie¢ w kategoriach swoistego obiektywizmu albo przynaj-
mniej uniwersalizmu #4. Pellegrini dzieki swej teorii stosownosci i me-
taforyczno$ci subiektywizuje je i wigze tylko z sztukg slowa, ktoérej
funkcjg gléwng jest zadziwienie stuchacza lub czytelnika. To ku temu
zmierza ,,stosowno$¢” (czyli celowos¢) rzadkiego zwigzku siéow: by uczy-
ni¢ zen ,,principale oggetto di ammirazione”. Wloski pisarz widzi kon-
cept w $Swietle swoistej teorii ,,sztuki dla sztuki” — i dlatego zapewne
jest surowym jego krytykiem w pozostalych partiach traktatu. Ale
glebokie wczucie sie w omawiany problem (a o takim $wiadczy wnikli-
wos¢ jego uwag) wskazuje rowniez i na pewien urok, ktéry ,,concetto —
pasto del anima” wywieral takze i na bronigcy sie przed nim umyst
krytyka.

W §wietle typologii ,,De acuto et arguto”

Gracian i Pellegrini to autorzy najblizszych formule Sarbiewskiego
definicji. Jakie byly inne préby okreslenia tego samego zjawiska?
Czy dostarczajg one nowych, nie znanych naszemu teoretykowi kryte-
ri6w? Przejrzenie najwazniejszych materialéw z tego zakresu pozwala
odpowiedzie¢ na to pytanie raczej przeczgco. Okazuje sie, ze niemal
wszystkie definicje p6zniejsze mozna z powodzeniem rozmie$ci¢é na tabeli
typow definicyjnych wykreslonej przez Sarbiewskiego. Rzecz oczywi-
sta — préez najbardziej kompilacyjnych i przeto niewyraznych. Jest to
wiec zawsze opowiedzenie sie badZz za oczywistoscia, badZz za dziwnoscig,
nowoscig czy niespodziankg; badz za uchwycong w jednym mgnieniu
prawda, bgdz za jej pozorem lub nawet zaprzeczeniem; badz za dobit-
noscig, silg i ekspresja, badZ za ciemnoSciag i zawoalowaniem; badZz za

4 Zob. Sarnowska, op. cit.,, s. 135: ,Zasadniczym kryterium regulujgcym
proces mimesis okazuje sie zasada prawdopodobienistwa, na ktorg naklada sie
postulat uniwersalno$ci”.
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kondensacja tres$ci, badZ za zreczno$ciag i subtelno$cia stownej sztuki,
gry obrazéw i sléw. Wszystkie te elementy mieszczg sie w przedstawio-
nych przez ,polskiego Horacego” koncepcjach: gnomy lub sentencji,
zgodnoSci z rzeczywistos$cig, zgodnosci z przewidywaniem odbiorey,
prawdopodobienstwa i nieprawdopodobienstwa, paralogizmu i argucji,
w ktérych pusta gra wyrazéw pozoruje koncept mysli, dalej, po-
réwnywania rzeczy réznych wielkoscig lub rodzajem (tak sam Sarbiew-
ski, gdy uklada poréwnania wedlug schematéw, w rozdziale 5, s. 12—14),
a wreszcie ,,figur rzadkich”, tj. metafory, hiperboli czy alegorii.

Najpowszechniejsze, przynajmniej w w. XVII, wydaje sie pojecie
niespodzianki. Definicja tego rodzaju pojawia sie jeszcze przed rozprawg
Sarbiewskiego, u Jakuba Pontana:

Generatur autem acumen istuc cum aliis modis, tum hoc frequenter, si
conclusio aut non exspectata [...J, aut exspectationi plane contraria sequitur 5.

W roku 1660 J. Masen notuje réwniez te koncepcje jako najpowszech-.
niejsza:

Generalissima argutiarum descriptio est: praeter aut contra exspectationem
allata wvel conclusio, vel sententia %6,

Sam Masen polemizuje jednak czeSciowo z tg definicjg, wykazujac —
jak niegdy$ Sarbiewski — jej subiektywizm:

Quo fit, ut quod aliis ingeniis rarum atque argutum, aliis obvium, nec
Epigrammate dignum videatur 47,

Woli przeto, jak Tesauro, nie porywac sie na wigzgca formule ogolng,
lecz rozpatrywac argutic wedlug ich typéw, sposrod ktérych najobszer-
niej omawia typ pierwszy:

Repugnantium sive oppositorum, cum suis repugnantibus, sive oppositis
conjunctio 8,

Ten sam moment wystepuje w ksigzce Bartolego Character hominis
literati, juz cho¢by w tytule krytycznego rozdzialu: De stylo recentioris
aevi, quem wvernacula lingua plurimi ,,modernum” vocant, cogitatis
praeter expectationem subtilibus et ingeniosis eleganti 4. Podobnie pisze
zanotowany przez Hookera Leonard Welsted (1724), definiujgc ,,wit” jako
,,Some uncommon Thought or just Observation, couch’d in Images or

4% Pontanus, op. cit., s. 190—191.

€ J Masen, Ars nova argutiarum eruditae et honestae recreationis in duas
partes divisa. Prima est epigrammatum, altera inscriptionum argutiarum. Ed. 2,
locupletior. Coloniae [1660], s. 10.

47 Ibidem, s. 11.

4 Jbidem, cap, 1II, fons 1.

# Bartoli, op. cit.,, s. 415,
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Allusions, which create a sudden Surprise 3 — definicja, w ktoérej ko-
mentator podkresla polaczenie ,trafnej obserwacji” ze szczegdlnie uwy-
puklona niezwykloScia my$li i z wywolanym przez nig zdziwieniem.
Jeszcze w r. 1762 Henry Home w tychze terminach opisuje to samo
pojecie:
the most elegant of recreations, consisting of Such thoughts and expressions
as are ludicrous and cause surprise by their singularity and unexpectedness 5t,

Ale i teoria oczywistoSci ma réwnie dlugg tradycje, a jej popularnos¢
zdaje nawet sie umacnia¢ wraz z krytykag konceptystycznych mnaduzy¢.
Teoria ta wystepuje w opiniach zanotowanych przez Sarbiewskiego
w dwu miejscach: jako pojecie gnomy lub sentencji (opinia 1) i jako
idea zgodnosci z rzeczywistoScig (druga czes¢é okreslenia Petau).
Wydaje sie, ze obie te koncepcje mozna by polgczyé w jedng i ze tak
wlasnie czynili pdzniejsi teoretycy konceptu. Bo czymzez jest gnoma
i sentencja, jesli nie uderzajgco trafnym i dobitnym wyrazem prawdy
oczywistej — tj. prawdy, ktérg uwaza sie za najbardziej adekwatne
oddanie rzeczywistosci? .

Kroétka formula Pallaviciniego (1646) zdaje sie sugerowaé mysl
0 gnomie: ,una osservgzione mirabile, raccolta in un detto breve” 52
ale dalsze jej rozwiniecie zanotowane w traktacie Crocego ujawnia, ze
najwieksza wage w tym zestawie mial wyraz ,,mirabile”, moéwigcy o zdzi-
wieniu i niespodziance. Pozbawiona tego elementu jest natomiast rze-
czowa definicja Dawida Abercromby (1685), ogarniajaca dwa zakresy
terminu ,,wit”, stylistyczny i psychologiczny: ,,either a senseful dzscourse
word, or sentence, or a skilful Action” 53,

Adekwatnos¢ wobec rzeczywistosci lezy u podstaw znanych definicji
Drydena i Pope’a. Pierwsza, jak podkre§la Hooker 54, wigze w troistej
relacji mysli, stowa i przedmiot:

The definition of Wit [..] is only this. That it is a Propriety of Thoughts
and Words; or in other Terms, Thoughts and Words elegantly adapted to the

Subject %5,

% Hooker, op. cit, s. 243: ,jaka§ niezwykla myS$l lub trafna obserwacja,
ujeta w obrazach lub aluzjach, wywolujacych nagle zdziwienie”.

51 Cyt. za: J. W, H. Atkins, English Literary Criticism of XVII and XVIII
Centurys. London 1951, s. 341: ,najwytworniejsza z rozrywek, polegajaca na ta-
kich mySlach i stowach, ktére bawig i wywoluja zdziwienie poprzez ich dziwnosé
i nieoczekiwano$é”.

3 Cyt. za: Croce, op. cit., s. 335: ,niezwykla obserwacja, zawarta w krétkim
wyrazeniu”.

% Cyt. za: Hooker, op. cit,, s. 244: ,albo pelen tresci wywdd, stowo lub
zdanie, albo zreczne dzialanie”,

5¢ Komentarz do definicji Drydena zob.: ibidem, s. 244—245.

5% J. Dryden, Essays. Cyt. za: Encyclopedia of Poetry and Poetics, s. 898:
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Druga uwypukla nie tylko adekwatno$¢, ale i $wiezos¢ poetyckiej
wizji zawartej w koncepcie:

True wit is Nature to advantage dressed,
What oft was thought, but ne’er so well expressed 5,

Trafnos¢ wyrazu w koncepcie podkreslal Pope juz wezesniej, w liScie
do Wycherleya z r. 1704: ,,a perfect conception, with an easy delive-
ry” 57, — Ale to okre$lenie pomija trzeci element — rzeczywistosci, prze-
suwajgc definicje ku sferze czysto stylistycznej. W tej sferze znajdzie
sie bardziej jeszcze definicja Boileau, pozornie tak bliska poprzedniemu
dwuwierszowi Pope’a, ktorg w $lad za Hookerem cytuje w wersji an-~
gielskiej:

Wit is not Wit, but as it says something every Body thought of, and that
in a lively, delicate, and New Manner %,

Dwie spo$réd wyréznionych przez Sarbiewskiego opinii podkreslaja
i ten moment, zaznaczajgc ,,wytworno$¢” i ,,wdziek” % (opinia 3 i 1).
Moment ten stanowi nadto zasadniczy walor w dowcipach (argucjach),
o ktorych autor méwi w rozdziale 6 jako o pointach ,,w niewlasciwym
znaczeniu”, ,,jakby préznych i pustych”, ktdre sg raczej szatg konceptu
niz konceptem samym 9,

Opinie 3 i 4 méwig o poréwnaniu i metaforze, o alegorii i hiperboli.
Ale nie sg to definicje wylgcznie stylistyczne. Méwig one o przeprowa-
dzonych pomiedzy rzeczami lub pomiedzy rzeczami i stowami relacjach.
Sg wiec w gruncie rzeczy, podobnie jak w definicjach Sarbiewskiego,
Graciana i Pellegriniego, efektem zestawienia rzeczy réznych, dojrzenia
w nich bardziej lub mniej ukrytych zwiagzkéw i podobienstw, przerzuce-
nia pomiedzy nimi myslowego pomostu, zlgczenia ich w jedno. Wiasci-
wie i sam Sarbiewski swoje trzy sposoby wynajdywania point opart na
poréwnywaniu, zestawianiu z sobg réznego typu schematéw retorycz-

»Wyjasnienie konceptu jest tylko takie: a mianowicie, ze jest to wlasno$é mysli
i slow; albo moéwiagc inaczej, my$§li i slowa wybornie dostosowane do przed-
miotu”.

58 A, Pope, Essay on Criticism, Cyt. za: Hooker, op. cit, s. 244: ,Praw-
dziwy koncept to Natura udoskonalona. Co§, co sie czesto mySlalo, a czego sie
jeszcze nigdy tak dobrze nie wyrazilo”.

57 Cyt. za: jw., s. 240: ,Swietna myS$l, lekko ujeta”.

% Cyt. za: jw., s. 244: ,Koncept jest konceptem jedynie wéweczas, gdy moéwi
co$, co myS§lal kazdy, lecz w sposéb zZywy, subtelny i nowy”.

5 To ostatnie (w opinii pierwszej) brzmi w oryginale: ,suaviter prolatam”,
w przekladzie: ,podana w sposéb pociggajacy”. ,Suavitas” — ‘wdziek’, to termin
dla tej poetyki znamienny.

8 Zob. Tesauro, op. cit. (wszedzie ponizej cyt. za: Croce, op. cit, s. 315):
»Ogni argutia é un parlare figurato, md non ogni parlar figurato é uw’arguzia”.
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nych i dialektycznych 6!, do nich sprowadzajac bogactwo rzeczy, moga-
cych sta¢ sie terenem konceptystycznych operacji dialektycznych czy
stylistycznych.

W tej koncepcji akuminu najradykalniejszy okazal sie Tesauro, iden-
tyfikujac go z szeroko rozumiang metaforg: ,le metafore vestono le
parole di concetti” 6. Implikacja taka nie dziwi, skoro sam Arystoteles
definiowal metafore w terminach jakze podobnych do tych, ktérych
w swej definicji konceptu uzyl Sarbiewski: ,,dobra metafora wymaga
intuicyjnego rozpoznania podobienstwa w rzeczach niepodobnych” 83,

Ale rozprawa Tesaura, ujmujgc koncept-metafore w terminach dia-
lektycznych, tgczy ja takze z sylogizmem:

Questo solo merita il nome di arguzia, che masce dell’argomento, proprio
parto di quella terza facoltd dell’'umana mente [tj. sylogistyki — dodaje Croce] &,

Rozpoznajemy tu takze zarzucong przez Sarbiewskiego, dawng jego
koncepcje sofizmatu, ,ktéry jest calkowicie lub w pewnej czeSci fal-
szywy”’ 65,

Z falszem dalekich metafor i $mialych konceptéw spotykamy sie
czesto w krytyce literackiej XVII i zwlaszcza XVIII wieku. Hooker
notuje jg m. in. u Shaftesbury’ego i Wycherleya, a nadto zauwaza zwig-
zek tych pogladoéw z poézniejszg teorig ironii (Swifta) %6. Jest to stanowi-
sko wrecz przeciwstawne temu, ktore reprezentowali Dryden i Pope,
ujmujace koncept od strony burzenia starych prawd, a nie ich generali-
zowania.

Przykladem bodaj najwymowniejszym definicji kompilacyjnych jest
konstrukecja polskiego retora, Jana Kwiatkiewicza:

Moneo tamen acuminis et argutiae nomine intelligi dictum quamcunque
Sententia comprehensum, quod ingenii plurimum praeseferat, tum res etiam

%1 Odkrywszy i u Cycerona my$l, ,ze poréwnanie przebiega wszystkie prawie
schematy” (s. 12).

62 Tesauro, op. cit,, s. 316: ,Metafora stroi slowo.w koncept”.

6 Arystoteles, Retoryka 1405a. Cyt. za: Encyclopedia of Poetry and Poe-
tics, s. 491.

84 Tesauro, op. cit,, s. 317: , To tylko zastuguje na nazwe argucji, co rodzi
sie z argumentu, istotnej czastki owej trzeciej sprawnosci ludzkiego umystu”.

% Zob. takie Arystoteles, Retoryka 3, 11, 13. Cyt. za: D. G. Morhof,
De arguta dictione tractatus, Wyd. 2. B. m. 1705, s. 43: ,,Maxima pars urbanorum
dictorum a translatione et errore proficiscitur” oraz ,,Octava ultimaque Meta-
phora est per deceptionem”,

% Hooker, op. cit., s. 242, 243. Sg to jednak sgdy do$§¢ réznie ukierunkowane:
Shaftesbury uwazal, ze dowcip polegajacy na kpinie i szyderstwie zdziera maske
z falszu, docierajac w ten poéredni sposéb do prawdy. Autor rozprawy The Whole
Duty of Man (1726) twierdzil, ze dowcip polega na ogoé! na obalaniu powszechnie
przyjetych sgdéow w sprawach najbardziej powaznych i $wietych. Wycherley
ujmowal wit jako przewaznie falszywe rozumowanie.
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inter se dissitas maxime combinantis, tum rerum ac eventuum causas, et
quaslibet circumstantias subtilius penetrantis, et abditum aliquid indagantis,
gruentis aliquid inexpectatum, ac in omnes partes oculati®.

Na tle réznych partykularnych prob rozwigzania tajemnicy akuminu-
-concetta syntetyczna definicja Sarbiewskiego wydaje sie genialna
w swej kompletnosci, prostocie i konsekwencji. Obejmuje ona w jednym,
pieknie zastosowanym paradoksie subiektywny i obiektywny walor
konceptu, jego odniesienie do rzeczywistosci i do jej intuicyjnej percepcji
ze strony artysty lub odbiorcy dziela artystycznego, jest dramatycznym
obrazem zespolenia w twoérczym natchnieniu starej i nowej wizji §wiata,
jego uderzajacej oczywistosci i weigz zadziwiajacej zagadkowosci. Ary-
stotelianska teoria probabilizmu znalazta w polskim teoretyku utalento-
wanego uzytkownika, ktéry — w sposéb jak najbardziej indywidualny —
w tych kategoriach ujg! i na swdj sposéb wyjasnil jedng z najatrak-
cyjniejszych zagadek estetycznych XVII wieku.

,Concors discordia et discors concordia” u nastepcow

To, ze juz w pierwszej éwierci w. XVII Sarbiewski zdoby!l sie na
tak pelng i ciekawg teorie concetta, wskazuje na jego niezwykla
inteligencje i wnikliwosé teoretyczna. Wszakze jeszcze piszacy o dwie
dekady poézZniej Gracian narzekal we wstepie na brak poprzednikow 68,
Wydaje sie jednak, ze narzekania te mialy poniekad intencje wyekspo-
nowania wlasnego nowatorstwa. O ilez skromniej poczyna sobie Sar-
biewski bronigec wprawdzie wlasnego myslowego dorobku i podkre$lajgc
jego oryginalno$é¢, ale rownocze$nie ukazujgc jak najuczciwiej wszystkie
materiaty, z jakich w drodze do swej definicji korzystal. Materiatami
tymi sg czesto po prostu rozmowy lub korespondencja z innymi uczo-
nymi. Ale i te Sarbiewski notuje, stwierdzajac bezinteresownie, ze spra-
wa (nie bez jego inicjatywy zresztg) znalazla sie juz wspoélczesnie
w centrum uwagi uczonych retoréw i mistrzow poetyki. Dzigki tym
kontaktom i dzieki tak szerokiej ankiecie w rozdziale 2 De acuto znalazly
sie, jak widzieliémy, wszystkie najbardziej charakterystyczne typy de-
finicji, swiadczac przy tym i o stopniu dojrzalo$ci estetyki koncepty-
stycznej, dojrzalosci wystarczajgcej do wyodrebnienia i okreslenia jed-
nego z jej dwu najistotniejszych poje¢, a mianowicie literackiej istoty
concetta. Drugie z tych poje¢ — ingenium, bedgce elementem podsta-
wowym psychologistycznej estetyki w. XVII, rozwinelo sie chyba nawet

67 J. Kwiatkiewicz, Phoenix rhetorum. Calissiae 1682, s. 87—88.
8 Zob. Croce, op. cit, s. 311, Croce pokazuje nadto (s. 314), ze i Tesauro
podjgl te nute w sposéb podejrzanie podobny do wypowiedzi Graciana.



104 BARBARA OTWINOWSKA

wezesniej , ale dopiero w traktatach Pellegriniego i Gracidna pojawilo
sie jako definicyjny komponent oraz fonrns akuminu.

Byloby rzecza niezwykle interesujaca zbada¢ materialowo rozleglosé
owych naukowych kontaktéw Sarbiewskiego i ich ewentualne rezultaty.
Zarowno z dotychczas zebranych materialow jak i z tego, co pisze sam
autor, sadzi¢ mozna, Ze jego rzymskie wyklady oraz szeroko zakrojona
korespondencja nie przeminely bez echa w $wiecie naukowym.

Poglosy tych ech w samym traktacie sg liczne. Wiemy przede wszyst-
kim, ze wyklady Sarbiewskiego w Rzymie odbyly sie ,na naleganie
przyjaciol” i ze ,,codziennie schodzili sie na nie tlumnie ludzie, wsrod
nich takze uczeni” (s. 85). — Pomiedzy jakimi uczonymi obracal sie
autor De acuto w Rzymie? Juz na terenie samego domu zakonnego miat
moznos$¢ spotykac sie z elita umystowg Towarzystwa Jezusowego, a nad-
to jako poeta laureatus, wyrozniany przez Urbana VIII i powolany prze-
zen do komisji pracujacej nad korektg hymnow koscielnych 7°, kontakty
te mogt bardziej jeszcze poszerzy¢. Tak wiec Sarbiewski pisze o bezpo-
$rednich rozmowach z M. Raderem, wydawcg Marcjalisa, i J. Biderma-
nem, znanym poetg, autorem zwigzlych epigraméw, wymienia nadto
innych szanowanych w Rzymie poetéw i znawcow retoryki: Famiana
Strade, J. B. Serranusa, H. Petrucciego, A. Donatiego, W. Guiniggie-
go ™. Stosunki korespondencyjne zawarl! i podtrzymywal z glo$nym
poety, ktorego czesto cytuje, B. Bauhusiusem, nadto z Korneliuszem
Hugo, N. Caussinem, wreszcie ze znanym nam Petau i wspomnianym
uprzednio Raderem 2. Sg to tylko ci, z ktérymi uzgodnil swo6j poglad
na ,,acutum’” i ktérych z tej racji wypisuje imiennie.

Anonimowo natomiast — co trzeba mu poczyta¢ na korzy$é¢ — wy-
raza sie o tych, ktorzy skorzystali z jego my$lowego dorobku. Mowi
o nich we wstepie, tlumaczge konieczno$¢ pisemnego utrwalenia swej
nauki. Pierwszym powodem jest przeprowadzona, juz po wykladach
rzymskich, ponowna rewizja tekstu.

Drugi lezy w tym, Ze pragnalem wejs¢ z powrotem w posiadanie praw
do rzeczy powstalej z mojego trudu, ktorg korzystajac z mej nieobecnoé$ci,

% Wskazujg na to m. in, bibliograficzne informacje zawarte w ksigzce
W. G. Crane’a Wit and Rhetoric in the Renaissance (Gloucester, Mass., 1964).
W niniejszej pracy ograniczalam sie — w $§lad za Sarbiewskim — jedynie do
tych wypowiedzi, ktére w sposéb definiujacy usilowaly okreéli¢ koncept (acumen,
argucje, wit, itd.) jako element tekstu literackiego, nie za$ jako towarzyszacg mu
wlasciwosé psychiczno-mentalng. Z tego powodu wiele definicji zanotowanych
przez Crane’a, Hookera czy innych nie zostalo w poprzednim przegladzie kom-
paratystycznym uwzglednionych,

70 Zoh. S. Zatleski, Jezuici w Polsce. T. 2. Lwow 1921, s. 710.

7t Zob. De acuto, s. 19,

72 Ibidem,
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W sposOb opaczny i niedorzeczny przywlaszczyli sobie niektdérzy i rozpowszech-
niali wéréd swoich sluchaczéw. W tej sprawie nie szto mi o moje nazwisko,
lecz o prawde naukows, ktérg tamci, wskutek niezdecydowanych wypowiedzi
o poincie i dowcipie blednie zrozumiang lub z powodu nieuwagi przepisywaczy
zle przekazana, podawali stuchaczom w falszywym brzmieniu. [1]

Roéwnie bezimiennie traktuje Sarbiewski swych nasladowecéw w paru
innych miejscach. Juz dawna jego, obecnie zarzucona, mys$l, ,,ze pointa
jest pewnego rodzaju sofizmatem, czyli blednym dowodzeniem” —
»dlugo cieszyla sie uznaniem niejednego badacza” (s. 11). Ale sg wsrod
nich i oponenci, ktérzy korzystajac z rozroznien Sarbiewskiego, cheg je
zmodyfikowa¢ lub przykroi¢ do wlasnego sposobu rozumienia. Tak
przeto

biednie uczyli niektorzy, jakoby pointa wynikala niekiedy z niezgodno$ci rzeczy
zgodnych [discordia consentaneorum], albowiem mniemali, ze ja umieszczam
istote pointy w zgodnoSci rzeczy niezgodnych [in concordia dissentaneorum].
[s. 4]

W tej polemice rozbito wiec podwoéjng formule Sarbiewskiego, prze-
ciwstawiajac jeden jej czton drugiemu — praktyka czesta w poézZniejszej
recepcji tej definicji.

Roéwniez polemiczny charakter — choé bez tak wyraznego wskazania
adresatow konkretnych — majg rézne inne zastrzezenia autora: by nie
przyjmowat jego dawnej tezy, iz ,najlepsza pointa jest ta, w ktoérej
przewaza wilasciwo$é niezgodnoséi, a wlasciwosé zgodnosci okazuje sie
mniejszg” (s. 41), by nie rozumieé tych okreslen wedtug kategorii obiek-
tywnych ,,zgodnie z naturg lub wbrew naturze czy przeciw naturze” 73,
by nie ujmowa¢ ich tylko jako zestawu kontrastow (s. 23, zarzut pierw-
szy) 1 wreszcie, by nie myli¢ konceptu z grg wyrazéw (s. 31, zarzut
drugi). — Nie byly to zapewne wydumane na wszelki wypadek przez
autora zarzuty — lecz sprzeciwy lub modyfikacje jego teorii, z ktérymi
musial sie spotyka¢ miejednokrotnie w swej praktyce nauczycielskiej
i w uczonych dysputach.

Jak po zsumowaniu wszystkich tych wzmianek mamy zrozumiec
slowa Sarbiewskiego umieszczone na wstepie traktatu? Dotychczasowi
badacze rozumieli je z reguly jako przytyk pod adresem polskich kole-
gow-retoréow 4. Glownie wzmianka o ,korzystaniu z nieobecno$ci” au-

73 Definicja rowniez do§¢é czesta, notuje ja m. in. retoryka moskiewska
T. Kwietnickiego (Panstwowa Bibl. im. Lenina w Moskwie, rkps F. 299, nr 31.
Wedlug informacji dr Pauliny Lewin). — Notuje jg réwniez M. Radau (zob.
przypis 77) przypisujac Bidermanowi (lib. 2 Epigr.), zapewne wiec to pod tym
adresem kierowal swg uwage Sarbiewski.

4 Zob. np. Sinko, op. cit.,, s. 10. — Skimina, op. cit, s. 1.
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tora przesadzala te interpretacje. Trudno w tej chwili — przy nieznajo-
mos$ci korespondencji pisarza — wypowiedzie¢ sie na ten temat w spo-
s6b bardziej zdecydowany. Wydaje sie tylko, ze samo dokladne
odczytanie traktatu kieruje mysl czytelnika raczej ku zagranicznym
kontaktom Sarbiewskiego niz ku potockim lub wileAskim jego wspot-
towarzyszom. Czy w stosunku do krajowych kolegéw obowigzywalaby go
wieksza dyskrecja niz wobec pisarzy obcych, ktérych, nawet gdy z nimi
polemizuje, nie leka sie¢ wymieni¢? A poza tym kogo z nich, z polockich
czy -— ogblniej — litewskich nauczycieli, mozemy uznaé za kontynua-
tora, a nawet wiecej, polemiste Sarbiewskiego? Wydaje sie z licznych zwie-
rzen jezuity, ze teoria jego ulegala stalej ewolucji w wyniku usilnej pracy
i pilnego rozpatrywania sadéw cudzych. Pierwsze wyklady w Polocku
to zapewne 6w etap, w ktéorym badacz przychylat sie ku opinii, ze nie-
zgodnos$¢ przewaza w poincie nad zgodnos$cig. Albo moze okres propago-
wania koncepcji sofizmatu. Bardziej rozbudowana byla zapewne jego
teoria podczas rzymskich wykladoéw. Ale i ona zostala jeszcze udosko-
nalona w wyniku pézZniejszych kontaktéow i korespondencji. Wszedt do
traktatu rozdzial komparatystyczny. Doszly rowniez zapewne rozdzialy
o ewentualnych (czy tylko?) zarzutach. Z calg pewnos$cig poszerzony
zostal materiat egzemplifikacyjny. Moze dopiero w tym okresie Sarbiew-
ski zdecydowatl sie na dwuczlonowo$¢ swej formuty — tzn. na zachowa-
nie proporcji pomiedzy zgodnoscig a niezgodnoscig, miedzy oczywistoscig
a niespodzianka. :

Wspominajac w r. 1627 w Polocku o korzystajacych z jego nieobec-
nos$ci plagiatorach czy kontynuatorach, mogt rownie dobrze mie¢ na mysli
Rzym i pozostawione tam grono interesujacych sie zywo tym zagadnie-
niem badaczy. Piszac swdj traktat (z mysla, rzecz jasna, o druku), chcial
pewno dotrze¢ tam wlasnie, gdzie nie mogly dotrzeé¢ prostujace i wy-
jasniajace slowa opracowanego na nowo wykladu,

By¢ moze, przebadanie rzymskich materialéw jezuickich z tego punk-
tu widzenia mogloby wykaza¢, pod czyim adresem skierowane byly
zarzuty Sarbiewskiego oraz jak szeroko siegnely poglosy jego wy-
ktadow. Moze wyszlyby na jaw jakie§ powigzania pomiedzy nim a na-
stepnym pokoleniem teoretykéw konceptu — czyjes zapiski o jesien-
nych wykladach Polaka w rzymskiej szkole retorycznej w r. 1623 czy -
jakie$ odnoszace sie do tych wykladéw notatki lub korespondencyjne
informacje. :

Ale sg to na razie tylko dowolne hipotezy. Definicje tej tresci, co
refutowane przez Sarbiewskiego sformulowania, pojawiajg sie w ciagu
XVII wieku i poézniej, zaré6wno na Zachodzie jak i w retorykach pol-
skich lub ruskich, i wobec tego nicig Ariadny co do ewentualnej $wia-
domej lub nieswiadome]j recepcji jego mysli pozostaje jedynie zewnetrz-
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ne podobienstwo do jego tak charakterystycznej formuly albo, oczywiscie,
bezposrednie powolanie sie na traktat polskiego Horacjusza 7.

Najbardziej bezspornym dokumentem popularnosci De acuto et arguto
byly liczne, podejmowane przewaznie dla celéow dydaktycznych, ndpisy.
Wydawecey rozprawy korzystali z dwu zachowanych rekopiséw traktatu,
ale rownocze$nie zanotowali wiele wzmianek o dawniej istniejgcych jej
egzemplarzach 6. Do odpiséw takich siegali przewaznie polsko-ruscy
nauczyciele klas retorycznych. Sygnalizuja to odwolujac sie do nazwiska
autora, uwzgledniajac w szerszym zakresie jego egzemplifikacje, lepiej
rozumiejac jego wywody. Sa jednak i retoryki przejmujace jedynie
z drugiej reki owoce pracy ojca Sarbieviusa. Procz czerpigcych z De acuto
rekopiséw pierwszym drukowanym Zzrodiem informacji o tym traktacie
i jego tresci stala sie retoryka Michala Radaua, wykladowcy brunswic-
kiego kolegium jezuickiego. Fakt ten stal sie wielkg szansg definicji
Sarbiewskiego. Moze zreszta wlasnie retoryka Radaua zawdzieczala swa
niestychanag popularno$é¢ temu, ze tyle miejsca poswiecila nowemu i ak-
tualnemu zagadnieniu akuminu juz w r. 1655 (tj. w roku publikacji
Il Canocchiale Tesaurusa). Faktem jest, ze Orator extemporaneus brun-
$wickiego nauczyciela stal sie jedna z najpopularniejszych retoryk tego
czasu, sam Estreicher wykazuje do potowy w. XVIII 25 edycji tloczonych
w roéznych miastach Europy. W ten sposoéb i atrakcyjna, wyrazista for-
mula Sarbiewskiego zdobyla znakomity $rodek upowszechnienia, jakiego
nie posiadaly lacinskie i znacznie rzadziej publikowane rozprawy Gra-
cidna, Pellegriniego i Tesaura. Wydaje sie, ze wiele retoryk polskich
poprzestawalo rowniez na tym tylko Zrodle, glownie jednak odniese
mozna do niego recepcje zagraniczne.

Czy sam Radau korzystal bezposrednio z tekstu Sarbiewskiego? —
Mozna by czasem o tym watpi¢. W cze$ci definicyjnej np. nazwisko
Sarbiewskiego zostalo calkowicie przemilczane. Na pytanie (marginalne):
,Acumen quid?” — pada odpowiedz modyfikujgca i rozbijajaca wywody
De acuto:

Sicut materiale Acumen est duarum linearum seu duorum laterum in unum
punctum. concursus et unio ex uno fundamento provenientium, ita Acumen
metaphoricum est concursus seu discors concordia Subiecti et Praedicati in
oratione. Alii sic brevius definiunt: Acumen est concors discordia seu discors

3 Tatarkiewicz (Estetyka nowozytna, s. 447) sugeruje, ze Gracian przyjal
definicje Sarbiewskiego. Byé moze dokladniejsze zestawienie tekstéw obu pisarzy
hipoteze te potwierdzi. Wydaje sie jednak, ze na razie brak jeszcze niezbitych
podstaw do jej przyjecia — przytoczone cytaty wskazujg jedynie na zbieznosc
my$lenia, nie za§ na pozyczki terminologiczne, a chyba te tylko mogltyby by¢
dowodem ostatecznym.

% Zob. jego uwagi w przedmowie do: Sarbiewski, O poezji doskonalej,
s. XXIII--XLVIII.
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concordia h.e. tunc acute loquimur, quando Praedicatum et Subiectum ora-

tionis ex una parte secum conveniunt, ex alia vero parte secum disconve-

niunt 77,

Ale wyliczajac jako piate zrodlo akuminéw tropy i figury, Radau
twierdzi, ze nie jest to zrodlo dostatecznie oczywiste, ze woli w tym
wypadku korzysta¢ z jasniejszych, a bliskich temu ujeciu przykladéw
Sarbiewskiego ,,ex tractatu de Acuto” 7. Czy przemilczenie autorstwa
same]j definicji jest wing A. Motkowskiego, ucznia, ktory retoryke Ra-
daua wydal po jego $mierci, na podstawie notatek wlasnych i kolegow?
Czy moze raczej sam Radau, korzystajacy rowniez i z innych Zrédet,
uwazal, ze dokonana przezen kompilacja stala sie jego naukowg wiasnos-
cig, o czym $wiadczylaby ponadto jego ciekawa zresztg interpretacja
definicji Sarbiewskiego w duchu jakiej$, ujetej w terminach syntaktycz-
nych, superstruktury tekstu?

Tak czy inaczej, konsekwencje takiego ujecia stanowi fakt, ze szerza-
ca sie dzieki Radauowi definicja bywa poznawana w kategoriach anoni-
mowych, a niekiedy przypisywana samemu Radauowi. Zwlaszcza owi
,»alit” powtarzani sa do$¢ czesto. Tak wlasnie notuje jg np. poetyka
z r. 1722 Grigorija Mokrickiego, nauczyciela Akademii Moskiewskiej,
ktéry znang nam dwuczlonowsy definicje rozbija na dwie osobne formuty:

Acumen est iuxta Sarbievium oratio continens affinitatem consentanei vel
dissentanei. [..] Alii dicunt: Acumen concors discordia et discors concordia ™.

Podobnie czyni zresztg wspdlczesna retoryka ze szkoly litewskich
bazylianéw, dzielgc mozliwosci definicyjne na cztery warianty, z ktérych
ostatni brzmi: ,,vel sit tandem: est discordia concors et concordia dis-
cors” 80, Pzniejsza nieco retoryka A. Dgbrowskiego z lat 1753/55 formule
te opatruje znamiennym dopiskiem: ,sive ut communiter est con-
cors discordia, discors concordia’ 8t

Co6z dziwnego, ze formula, ktéra nawet na gruncie polskim, pomimo
krgzgcych réwnoczes$nie odpisow De acuto i innych wypiséw, opatrywa-
nych nazwiskiem autora, oderwala sie od nazwiska swego tworcy, row-
niez i poza granicami Polski stala sie anonimowg wlasno$cig powszechng.
Z pewnoscig i jej popularnos$é musiala sie do tej anonimowosci przyczy-
nié. Poza szkolnictwem ruskim w pewnej mierze i jezuickie szkoly cze-
skie znajdowaly sie¢ w sferze wplywoéw polskiego szkolnictwa i polskiej

7 M. Radau, Orator extemporaneus. Amstelodami 1655, s. 36.

8 Ibidem, s. 44.

% G. Mokricki, Institutio poetica, rozdz. 4, art. 2, k. 23. Rkps CGADA
w Moskwie, fond 381, nr 1761 (pelny opis tej poetyki zob. w: P. Lewin, ,Poetyka”
moskiewska z roku 1722, ,Slavia Orientalis” 1967, nr 4).

80 Retoryka z lat 1720—1723. Bibl. Jagielloniska, rkps 4273, k. 53.

81t A, Dgbrowski, Campus Tullionae libertatis, Bibl, Jagiellonska, rkps 2633,
s. 55.
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literatury. Najbardziej znany i ceniony retor i polihistor barokowy cze-
ski, Bohuslav Balbin, pozostawal pod urokiem polskiej poezji w ogoble,
a Sarbiewskiego w szczegdlnosci®. Poznal réwniez retoryke Radaua
i podat ja jako zrédlo zdania ,,Concordia discors acumen facit et com-
mendat” 8. O dziele Sarbiewskiego styszal, zapewne z tego samego zrddia,
i z zalem stwierdza jego nieznajomosé 84,

Ale postepujac tropem recepcji Radaua dochodzimy znacznie dalej
za ,,zgodng niezgodnoscig”: do Anglii. W. S. Howell w ksigzce Logic and
Rhetoric in England (1500-—-1700)8 notuje wielkg popularno$é Radaua
na Wyspie, mianujgc go jednym z inspirator6w neocyceronianskiego
kierunku w retoryce, polegajacego na uwzglednianiu tematyki inwencyj-
no-kompozycyjnej, podczas gdy retoryka o nastawieniu ramusowskim
traktowala jedynie o stylu, jego odmianach oraz tropach i figurach. Nie
notowana przez Estreichera edycja londynska pojawila sie juz w dwa
lata po editio princeps, tj. w r. 1657, i oddzialala silnie, m. in. na angiel-
ska retoryke J. Newtona z 1671 roku 8. Ale Howell, nie znajgc, widocznie,
Radaua z autopsji, notuje wypisane zen fragmenty jako oryginalne po-
mysty Newtona. Tak jest z dluzszym cytatem o aktualnej popularnosci
wymowy niezwyktej i dowcipnej®, a tak tez i z samg definicjg kon-
ceptu:

his own definition of sharpness is that it consists in an agreeing discord or

a disagreeing concord in an oration 8,

Wobec takiej tradyeji juz w samej retoryce angielskiej nie zdziwi
nas jedna jeszcze z tego terenu, a glosna, recepcja oksymoronu Sarbiew-
skiego. Samuel Johnson, wielki krytyk i historyk literatury angielskiej,
przeciwstawia go, jako sformulowanie trafniejsze, znanemu nam juz
dwuwierszowi Pope’a oraz zawartej w nim teorii oczywistosci i trafnego
wyrazu. W pieknej i wnikliwej ocenie poezji metafizycznej, zamieszczo-
nej w Zywocie Cowleya, Johnson pisze:

82 Zob. W. Bobek, Bogustawa Balbina 2wiqzki z Polskq. ,,Ruch Slowianski”
1930, nr 10.

8 Zob. B. Balbin, Quaesita oratoria. Pragae 1677, s. 233. Autor zapisal! na
marginesie: ,,Ex Radau 1. de extemporali Eloquentia”.

84 Jbidem, s. 231: ,,P. Sarbievius de acuto librum scripsisse dicitur, sed me
non amavit hactenus felicitas, ut tanti ingenii partum videre liceret et adorare”. —
Bobek (op. cit.) sugeruje, ze Balbin poznal De acuto po napisaniu poetyki pt.
Verisimilia, wydanej w 1666 roku. Ale przytoczony wyzej cytat, o 11 lat pézniejszy,
przeczy tej sugestii.

8% W, S. Howell, Logic and Rhetoric in England. (1500—1700). Princeton
1956, s. 326.

88 An Introduction to the Art of Rhetorick. Y.ondon 1671.

8 Por. Howell, op. cit,, s. 272. — Radau, op. cit.,, s. 36.

88 Howell, op. cit.
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But wit, abstracted from its effects upon the hearer, may be more rigor-
ously and philosophically considered as a kind of discordia concors; a combi-
nation of dissimilar images, or discovery of occult resemblances in things
apparently unlike. Of wit, thus defined, they have more than enough %,

Roéwniez i w tym wypadku badacze literatury angielskiej przypisuja
autorstwo zgrabnej formuly Johnsonowi?, chociaz on sam stwierdza
przeciez w ostatnim zdaniu przytoczonego cytatu, ze czerpie jg z bogate]
i dawnej tradycji.

Nie koniec na tym. Réwniez G. R. Hocke cytuje analogiczne okre-
$lenie (concordia discors) G. Ph. Harsdorffera, autora niemieckiej poetyki
z r. 16539, w podobnym, aczkolwiek nie tozsamym sensie. Wydaje sig
jednak, ze ze wzgledu na niedefinicyjne zastosowanie tego terminu i jego
wczesng date (przed ukazaniem sie retoryki Radaua) ten ostatni locus
musimy potraktowaé z rezerwg, jak réwniez i pare innych miejsc, w kto-
rych Hocke, to od siebie, to od omawianych autoréw, postuguje sie obu
okre$leniami: concordia discors i discordia comncors 92,

W rezultacie dokonanego przegladu mozemy sobie jednak powiedzie¢,
i to nie bez pewnej dumy, ze sposroéd XVII-wiecznych definicji konceptu
definicja Sarbiewskiego, ,,najbardziej $cista i filozoficzna”, jak pisat John-
son, stala sie anonimows wlasnoscig powszechng, az po dzien dzisiejszy
uzywang %, zyskujgc najwieksze odznaczenie naukowe — stala sie bo-
wiem terminem.

#® S Johnson, The Works of [.] LLD. A new edition in twelve volumes
with an essay on his Life and Genius, by A. Murphy, Esq. T. 9. London 1810,
s. 20: ,,Ale koncept, pomingwszy jego oddzialywanie na sluchacza, moze by¢ ujety
w sposOb bardziej $cisty i filozoficzny jako swego rodzaju discordia concors —
zestawienie réznych obrazow albo odkrycie réznych pdobienstw w rzeczach po-
zornie niepodobnych. Na temat tak okreSlonego konceptu pisano az za wiele”.

% R Wellek, A History of Modern Criticism. T. 1. New Haven 1955, s. 98:
,Their [tj. metafizykéw] imagery or »wit« is well described by Johnson as dis-
cordia concors [..]”. — Podobnie pisze ten autor w Concepts of Criticism. Concept
of Baroque in Literary Scholarship (New Haven and London 1963, s. 97), gdzie
powoluje sie na rozprawe R. Tuve, Imagery and Logic: Ramus and Metaphysical
Poets. , Journal of the History of Ideas” 1942. — Roéwniez Johnsonowi przypisuje
to autorstwo Tagliabue (op. cit., s. 146, przypis 101).

m G. Ph. Harsdorffer, Poetischer Trichter. T. 3. Niirnberg 1653, s. 52:
mowa tu o podobienstwie — krélowej tropéw, zwlaszcza gdy laczy rzeczy przeciw-
stawne (concordia discors). — Zob. G. Hocke. Manierismus in der Literatur.
Hamburg 1959, s. 171.

2 Hocke, op. cit., s. 152 (tu o koncepcie od siebie), 229, 262 (tu w znaczeniach
raczej kosmologicznych).

9 Dla Tuve np. stala sie punktem wyj$cia, podobnie Hocke i Wellek sklonni
sg wciggaé jg do wlasnego jezyka naukowego.



