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TERESA KOSTKIEWICZOWA

O TEKSTOWYCH WARIANTACH WIERSZY KNIAZNINA

Gléwnym osrodkiem, wokot ktérego koncentruje sie problematyka ni-
niejszych rozwazan, jest, unikalny dzisiaj, tom Wierszy Franciszka Dio-
nizego Kniaznina !. Tomik to w poréwnaniu z poprzedzajgcymi go Ero-
tykami (1779) niewielki, obejmuje trzy ksiegi Krotochwil i milostek, kto-
re zawierajg — nie liczge wierszowanej dedykacji Adamowi Czartorys-
kiemu — 74 utwory poetyckie oraz pierwodruk Zaléw Orfeusza nad Eu-
rydykq. Wydaje sie, ze mimo swych skapych rozmiaréw publikacja ta
jest bardzo waznym momentem w rozwoju twoérczosci autora Ody do waq-
séw. Pochodzace sprzed lat czterdziestu przeszlo, a nie wykorzystane do-
tychczas w badaniach nad KniaZninem skrupulatne studium Ludwika
Kalisza 2 informuje o tym, ze Wiersze sg zbiorem niejako wielopoklado-
wym chronologicznie, Owe 74 teksty dadzg sie podzieli¢ na cztery grupy:
do pierwszej zaliczamy utwory, ktére poczatkowo opublikowane zostaly
w Erotykach, nastepnie umieszczone w Wierszach, a p6zniej wigczone do
zbiorowego (i wedlug opinii poety — przelomowego dla jego twoérezo-
§ci) wydania KniaZninowskich Poezji z roku 1787. Utwory te, wraz ze
wszystkimi tekstami zawartymi w Poezjach, raz jeszcze trafily na war-
sztat poety w trakcie przygotowywania przed$miertnego rekopisu 3, ma-
ja wiec najdluzsza historie. Grupa druga to poezje opublikowane juz
w Erotykach i przeniesione do Wierszy, ale nigdzie potem nie publikowa-
ne. Trzecia grupa obejmuje liryki ukazujgce sie w Wierszach po raz
pierwszy, lecz majace swoje dalsze dzieje, zaswiadczone w Poezjach i re-
kopisie. Wreszcie grupa czwarta to ta czes¢ Wierszy, ktéra pojawila sie

LF. D. Kniaznin, Wiersze. Warszawa 1783. — W Nowym Korbucie odno-
towany zostal tylko jeden egzemplarz tego wydania, znajdujacy sie w Bibl. Czar-
toryskich. Znany mi jest drugi, czeSciowo uszkodzony, w Bibl. KUL.

2 L. Kalisz Liryka Kniainina a poezja klasyczna. ,Pamietnik Literacki”
1924/25.

3 Bibl. Czartoryskich, rkps 2223.
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dopiero w tym zbiorze, a potem zostala przez poete catkowicie odrzu-
cona 4,

Sprawa jest tym bardziej interesujgca, ze — jak wiadomo — owej
autoselekcji towarzyszyly liczne przeksztalcenia w przejmowanych utwo-
rach. Kolejne warianty poszczegélnych lirykow drukowane w réznych
wydaniach dziet KniaZznina nie staly sie dotychczas przedmiotem dokiad-
niejszej analizy badaczy literatury O$wiecenia. Wnikliwe studium Tade-
usza Mikulskiego poswiecone kolejnym wydaniom Ody do wgséw doty-
czy tylko tego jednego utworu, przygotowujac jednakze przestanki do
bardziej generalnych wnioskéw, ktéore by mozna odnies¢ do catoksztattu
twoérczosei poety 5. Na zmiany wprowadzone przez KniaZnina do wias-
nych wierszy zwracal kilkakrotnie uwage Wacltaw Borowy, lecz obser-
wacja takich wariantéw stuzyta mu przede wszystkim za podstawe fero-
wania sagdéw wartosciujacych, przy czym wyzszg ocene najczesciej zyski-
waly weczesniejsze wersje utworéow, a wszelkie zmiany traktowane byly
jako zabiegi pomniejszajace ich artystyczng range$. Stanowisko takie -—
jesli nawet z punktu widzenia poetyckich waloréw okreslonego tekstu
chcieliby$my je uznaé za uzasadnione — nie gwarantuje glebszego wy-
jasnienia sensu tych korygujacych zabiegéw, jakie podejmuje autor wo-
bec wlasnej tworczosci. Wydaje sie, ze zasadnos$é pytania o 6w sens wa-
riantéw glebszy, wykraczajacy poza ramy jednego utworu, nie budzi
wspolcze$nie zadnych zastrzezen. Trudnos$ci natomiast dotyczyé moga
metod czy sposobéw, ktérymi docieraé¢ nalezy do tych cennych dla bada-
cza informacji.

Propozycje takich metod, opartych na podstawowych zalozeniach me-
todologicznych wspoélczesnego jezykoznawstwa, zawiera inspirujaca praca
Jana Mukarovskiego Varianty a stylistika. Przyjmujac zalozenie o celo-
we]j organizacji elementéw dziela literackiego, wskazuje autor na po-
trzebe semantycznej analizy wariantéw; analizy, poprzez ktora uzyskaé

¢ Oto dane liczbowe: teksty drukowane w Erotykach, Wierszach, Poezjach
i przeniesione do rekopisu — 13; drukowane w Erotykach, Wierszach i przenie-
sione bezpos$rednio do rekopisu — 1; drukowane w Erotykach i Wierszach — 16;
drukowane w Wierszach, Poezjach i znajdujgce sie w rekopisie — 18; drukowane
w Wierszach i przeniesione bezpoSrednio do rekopisu — 2; pozostate 24 teksty
(na ogblng sume 74) wydrukowane byly w Wierszach po raz pierwszy i nigdzie
nie zostaly powtérzone. Odnotowaé jeszcze warto przeniesienie 2 utworéw z Ero-
tykow bezpoSrednio do Poezji.

5T. Mikulski (NWad tekstami KniaZnina. W: W kregu Os$wieconych. War-
szawa 1960, s. 250—251) stwierdza konieczno§é gruntownych badan nad warian-
tami wierszy Kniaznina i lgczy z takimi badaniami nadzieje na sformulowanie
wnioskéw dotyczacych kierunku przeobrazenn w twoérczosci poety.

6 Zob. W. Borowy: O poezji polskiej w XVIII wieku. Krakéow 1948, s. 257—
259; wstep do: F. D, KniazZnin, Wybor poezji. Wroclaw 1948. BN I, 129,
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mozna informacje o strukturalnych zasadach stylu poetyckiego?’. Sg to
wiec informacje odnoszace sie do zjawisk z plaszezyzny szerszej niz jeden
konkretny utwodr, wskazujgce na kierunek przemian, na glowne ten-
dencje stylowe wlasciwe tworcy. Nawigzujgca do artykulu Mukatovskie-
go rozprawa Miroslava Cervenki Stylistika Halasovych variant dobitniej
jeszeze podkregla znakowy charakter i znakowe wiasciwosci wariantow 8.
Wlasnie owa znakowo$é pozwala, a nawet nakazuje rozpatrywaé¢ wa-
riant w odniesieniu do wilasciwych dla niego zjawisk systemowych, w ra-
mach ktorych mozliwe jest jego znakowe funkcjonowanie.

Wariant, ,samokrytyczne” powtérzenie jednego juz dokonanego aktu naz-
wania, jest symptomem napiecia miedzy ogoélnoScig a jednostkowoS$cia, daje
nam wiedze o indywidualnej normie poety, wedlug ktérej w danej chwili
wyznaczal granice przeciwstawnych znaczeniowych plaszczyzn, a wiec jest
charakterystycznym przejawem poetyckiego ,,metajezyka”, pomagajacego prze-
ciggngé pomost miedzy jezykiem dziela a metajezykiem jego analizy .
Rozumiana w ten sposéb analiza wariantéw prowadzi do poszerzenia

wiedzy zar6éwno o najbardziej generalnych zalozeniach twoérczych wpi-
sanych w immanentng poetyke dziela, jak i o czysto indywidualnych,.
jednorazowych sposobach realizacji tych zalozen, pozwala zatem posta-
wi¢ jeden z najistotniejszych probleméw, jakie mogg byé dane do roz-
wiagzania badaczowi literatury.

Przywolane tutaj propozycje badawcze, jakkolwiek w swych zasadni-
czych tezach interesujace i godne zaakceptowania, nalezy jednakze trak-
towaé jedynie jako wytyczne gléwnego kierunku analizy, nie rozwig-
zuja one bowiem wszystkich trudnosci, ktére nastrecza obserwacja wa-
rianté6w utworu poetyckiego. Okreslenie wariantu jako symptomu (czy
znaku), niewatpliwie poprzedzone przyjetym milczgco zalozeniem o zna-
kowym charakterze dziela literackiego jako zorganizowanej struktury
semantycznej 19, nie rozstrzyga jednoznacznie, jakiego typu informacje

"J. Mukafovsky, Xarianty a stylistyka. W: Kapitoly z &eské poetiky.
T. 1. Praha 1948, s. 210: ,;rozbriér wariantéw jest dla stylistyki pomocnym $rod-
kiem przy poszukiwaniu strukturalnych zasad stylu poetyckiego. [..] W popraw-
kach i zmianach fekstu przejawiaja sie wiec zasady, a takze aktywne tendencje,
ukazujgce kierunek bardziej naocznie niz w gotowym, zamknietym dziele, w kté-
rym zasady te pozostaja w stanie utajonym i statyeznym?”.

8 M. Cervenka, Stylistika Halasovjch wvariant. W zbiorze: Struktura
a smysl literdirniho dila. Praha 1966, s. 162: ,Badacz przyjmuje wariant jako
znak. Scifle)j méwiage, jest to znak-symptom: wskaznik w znanej klasyfikacji
Peirce’a”.

9 Ibidem, s. 169. :

10 Zalozenie to niejednokrotnie sie pojawia w wielu pracach Mukafovskiego.
Na znakowy charakter dziela liferackiego zwraca on uwage m. in. w studium O je-
2yku poetyckim (w zbiorze: Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948. Wy-
bér materiatéw. Pod redakcjag M. R. Mayenowej. Warszawa 1966, s. 153).
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uzyska¢ mozna kazdorazowo drogg analizy obocznych tekstow utworu.
Obserwowany w procesie tej analizy metajezyk poezji, a wiec zesp6l
norm, ktorych tekst literacki jest zastosowaniem, stanowi bowiem ca-
104¢ zlozong z wielu elementéw, okreslajacych organizacje réznych
warstw dziela literackiego, w rozny sposéb uczestniczgcych w strukturze
znaczgcej, jaka jest utwoér. Zbadanie nosno$ci informacyjnej poszczegdl-
nych typéw obocznosci jest wiec sprawg pierwszorzednej wagi 1.

Prezentowane analizy wariantéw tekstowych poezji KniaZnina majg
za zadanie zaréwno sprawdzié zasygnalizowane tutaj metody badawcze,
jak i zebraé — dajace sie sformulowaé¢ w wyniku zastosowania tych
metod — wnioski historycznoliterackie.

Rozpocznijmy od przypadku najprostszego: za przedmiot analizy wez-
my dwa tylko teksty poetyckie, ktorych wzajemne zwigzki mozna okre-
§li¢ jako relacje wariantéow. Odwolujac sie do obserwacji Ludwika Ka-
lisza z cytowanego studium, relacje takg mozna stwierdzi¢ miedzy Obli-
gacjg (E VI, 1) a Prosbg (W 1II, 1) 12, Wprowadzenie do opisu zaleznosci
miedzy tymi tekstami stowa ,relacja” réwna sie tutaj stwierdzeniu, ze
dostrzegalny jest miedzy nimi zwigzek dwukierunkowy, podczas gdy zwy-
czajowo mowi sie o wylaceznie jednokierunkowej zalezno$ei tekstu chro-
nologicznie poézniejszego od tekstu pierwotnego. Jest to zaleznosé nie-
watpliwa, ale jednocze$nie zauwazy¢ trzeba zjawisko niejako promie-
niowania czy oddzialywania tekstu pdzniejszego na wczesniejszy. Oddzia-
lywania, w ktorego polu wyjéciowe sformulowania zyskujg dodatkowe,
pelniejsze oswietlenie.

11 Pojecie informacji jezykowej wydaje sie bardziej przydatne w badaniach
wariantéow tekstowych niz ,znaczenie” -— termin, ktéremu przypisywane bywa-
ja w wywodach przedstawicieli réznych orientacji badawczych calkowicie od-
mienne sensy. Zob. np. G. Ryle, Teoria znaczenia. W zbiorze: Logika i jezyk.
Studia z semiotyki logicznej. Opracowal J. Pelc. Warszawa 1967. W niniejszym
artykule postuguje sie pojeciem informacji jezykowej w sensie zaproponowanym
przez M. R. Mayenowa W pracy O potrzebie rozréiniania znaczenia i infor-
macji (referat wygltoszony na Konferencji Semantycznej w IBL PAN). Przez in-
formacje jezykowsg rozumie sie tam wiedze o stosowanych przez nadawce wypo-
wiedzi regutach wyboru okreSlonych form jezykowych -— wiedze uzyskiwang po-

przez analize ,formalnego ksztallu wypowiedzi”, ,,nadbudowang na okre$lonym
ksztalcie formalnym znaku i okre$lonych prawach jego dystrybucji”.
12 W artykule stosuje sie nastepujace skréty: E = Erotyki; P = Poezje;

W = Wiersze. Cyframi rzymskimi oznaczono ksiege, arabskimi — kolejne miejsce
utworu w ksiedze. ’
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Przytoczymy w calo$ci wspomniane teksty:

I

Juzem chcial moje lutnig porzucié,
Z ktorej swe brala Wenus zalety;
Chcialem dowcipu polot obrocié

Do innej mety.

Stad mie wabily Marsowe wrzawy,

Azebym zacne §piewal rycerze;

MySlitem glosié wojenne sprawy,
Jak ty, Homerze!

Stad mie zachecaé Pallas poczela,

Azebym dla niej uzyl mej pracy;

Chciatem juz nuci¢ moralne dzietla,
Jak ty, Horacy!

Ale gdy wreszcie pomiarkowalem,

Ze takich wieszezé6w ja nie utropie,

Baja¢ po prostu sobie wolalem,
Jak ty, Ezopie!

Juziem byl poczal ma lichej trzeinie

Nucié zwierzeta i méwne ptaki.

Wtem sie mi Wenus piekna nawinie
I da glos t:aki:

»Za coze§, wieszczku, me kraje rzucil?

Przy mnie zostawaj, pdoki§ jest miody.

Trzeba, byS znowu na Cypr powrdcil,
Do mej zagrody.

Wezno swoéj jeszcze teorban zioty,

Lichy ten piszczel niedobrze glosi.

Pocznij me znowu nucié pieszczoty.
Wenus cie prosi”.

Tak mi wraz przejal zmysly radosne

Glos ten i piekno§é §licznej Dyony,

Ze dla niej odtad brzakam w milosne
Raz na raz strony.

Czegoz albowiem usilno§é nasza
Na stodki rozkaz z checig nie czyni,
Gdy wiec nas o co grzecznie uprasza
Piekna bogini?
(Obligacja)

11

Dosyé, myS§litem, igraszki,
Na ktérej zszedl czas niemaly,
Chcialem zaniechaé te fraszki,

A szukaé chwaty.

Stad mie ujmowal plac slawy,
Bym dzielne glosit rycerze;
Pragnalem trabié ich sprawy,

Jak ty, Homerze!

Stad boska madros$¢ wabita,

Bym dla niej uzyl swej pracy;

Chciatem rozmys$laé¢ jej dziela,
Jak ty, Horacy!

Lecz gdy sie pomiarkowalem,
Ze tych mistrzéw mnie utropie,
Bajaé¢ po prostu wolatem,

Jak ty, Ezopie!

Juzem na lichej jat trzcinie
Spiewaé zwierzeta i ptaki:
Az mi sie Milo§¢é nawinie,

I da glos taki:

»Za c6ze§ ty mie porzucit
I starym czynisz wiek mtody?
Trzeba, by$s znowu powrocit

Do mej gospody.

Teorban raczej wez zloty:
Piszczatka niedobrze glosi;
Nué moje znowu pieszczoty,
Milo§é cie prosi”.

Ustucham. Czegoz cheé nasza
Na stodki rozkaz nie czyni,
Kiedy nas grzecznie uprasza
Piekna bogini?
{Prosba)

Na poczgtku sformulujemy spostrzezenia dosé oczywiste, ale niezbed-
ne jako punkt wyjsciowy niniejszych rozwazan: wybér i uklad elemen-
tow jezykowych, z ktérych zbudowane sg oba teksty, jest w pewnym za-
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kresie identyczny, w pewnym za$ — odmienny. Sprébujmy najogélniej
opisa¢ przejawy i konsekwencje owych tozsamosci i roéznic. Obydwa
teksty nalezg do grupy wypowiedzi metapoetyckich, w ktérych ujaw-
nione zostajg w jakim$ stopniu refleksje poety dotyczgce wlasnej twor-
czosci. Gdyby sie chcialo na podstawie zwyktej czytelniczej intuicji od-
powiedzie¢ na pytanie o zawartos$é tych refleksji, prawdopodobnie stwier-
dziliby$my, ze jest to zawarto$é¢ taka sama: w obu wypadkach wskazuje
si¢ na dominowanie, czy nawet wylgczno$é, jednego tylko pola tematycz-
nego w poezji Kniaznina. Przyjmujac rozréznienia wprowadzone przez
Lubomira DoleZela 13, stwierdzi¢ mozna tozsamo$é planu treéci obu tek-
stow. TreSciowej tozsamosci towarzyszy identycznosé¢ zasad konstrukeyj-
nych. W obu wypadkach spotykamy ten sam typ monologu, obudowujg-
cego bezposrednio przytoczong wypowiedZ postaci ze Swiata przedstawio-
nego. Wspélne tym tekstom jest tez postuzenie sie analogicznym chwy-
tem dla wprowadzenia centralnego motywu wiersza — motywu wszech-
wiladzy milosci. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z za-
biegiem personifikacji. Identycznie takze wlaczaja sie w tok poetyckie-
go wywodu motywy centralnemu przeciwstawne. Sg one niejako sym-
bolizowane przez imiona wlasne autoréow, ktorzy te wlasnie motywy
w swej tworczosci szezegblnie wyeksponowali. Mozna rowniez dostrzec
— wprawdzie nie na calej przestrzeni tekstow, ale w przewazajgcej ich
czesci, bo az do strofy 7 — identyczne porcjowanie zawartosci tresciowej
W poszcezego6lnych, odpowiadajacych sobie strdfach. Co wiecej, na tym sa-
mym odcinku obserwowa¢ sie daje tozsamos¢ schematéw zdan wypelnia-
jacych strofy wraz z identycznoscig relacji czlonowania skladniowego
1 wersyfikacyjnego. :

Wskazane tutaj inwariantne elementy obu tekstow nie mogg ujsé
uwagi, bowiem oczywiste jest, Ze na réwni z tym, co ulega przeksztalce-
niom, wspoéltworza semantyczng strukture wypowiedzi. Co wiecej, wyda-
je sie, ze dopiero w kontekscie tego, co niezmienne, stajg sie wyraziste
tendencje i kierunki obserwowanych przeksztalcen 4.

Zabiegi réznicujgce oba teksty dotyczg odmiennego formatu wersyfi-
kacyjnego (tekst I to 10-zgloskowiec (5+5), tekst II zamkniety jest
w formacie 8-zgloskowym) oraz przede wszystkim innego doboru niekt6-
rych stow i ich zespolow, wypeiniajgcych linearny porzadek czesci zdan
zawartych w obrebie poszczegélnych werséw. Odwotujac sie do rozprawy
Dolezela stwierdzi¢é mozna, ze miedzy obu tekstami wystepuje pewien
stopien zréznicowania w planie wyrazu. Jezeli Dolezel przyjmuje, ze

13 Zob. L. DoleZel, Perspektiwy strukturdlnl analyzy literdrniho dila.
W zbiorze: Struktura a smysl literdrniho dila.
14 Zwraca na to uwage Mukatfovsky (Varianty a stylistika, s. 208).
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,elementy planu wyrazu sg formalnym Srodkiem dla wyjawienia ele-
mentu znaczenia” 15, a wyr6zniony przez niego plan znaczenia odnosi sie
do pelnej struktury semantycznej, jaka stanowi okreslona wypowiedz li-
teracka, to kazda wprowadzona do utworu zmiana brzmienia jest zna-
czgca, a wiec niesie ze sobg okreslone informacje. Tyle tylko, ze w za-
leznosei od tego, jaka funkcje pelni podlegajacy zmianie element w ca-
tosciowej strukturze znaczacej utworu, ksztaltuje sie nosnos¢ informacyj-
na nowego wariantu. Mozna wiec powiedzie¢, ze zakres i typ informacji
uzyskiwanych droga analizy wariantéw zdeterminowany jest z jednej
strony przez semantyczne relacje miedzy obocznymi elementami, z dru-
giej za§ — przez funkcje, jaka elementy te pelnig w znaczeniowej struk-
turze catosci wypowiedzi. W omawianym tu przypadku wariantéw Kniaz-
nina rozstrzygniecia w sprawie pierwszej sg mocno utrudnione, bowiem
zachodzi konieczno$¢ kazdorazowego odwolywania sie do historycznego
stanu Swiadomosci jezykowej, ktoérej dzisiejsza znajomos$é jest raczej
fragmentaryczna i dos¢ przypadkowa 6. Niezaleznie od tej trudnosci, roz-
strzygniecia zaréwno w pierwszej jak i drugiej sprawie wymagajg uwz-
glednienia réznego typu i zakresu kontekstow jezykowych, w ktérych
funkcjonujg zamieniane stowa lub ich zespoly. Dla przytoczonych wyzej
wariantéw za taki minimalny kontekst przyjaé mozna wers.

Przechodzgc juz od stwierdzen ogdlnych do konkretnych zabiegow
analitycznych, bedziemy omawiaé¢ poszczegélne obocznoéci w przytoczo-
nych wierszach nie w porzadku wyznaczonym przez bieg tekstow, lecz
w ukladzie stopniujgcym trudnosci opisu zachodzgcych miedzy nimi re-
lacji. Postepowanie takie pocigga za sobg koniecznoéé pewnej atomizacji
tekstow, rozbicia ich wewnetrznej spéjnosci, ale sg to zabiegi jedynie
tymczasowe, rekompensowane korzysciami plyngcymi z ich zastosowania.

A. Zacznijmy od nastepujacego przykladu: ,,Azebym zacne $piewal
rycerze” — ,,Bym dzielne glosil rycerze”. Pozostawiajac na razie na
uboczu réznice miedzy trzecim i czwartym wyrazem w obu wersach,
rozwazmy sprawe obocznosci spéjnikow azebym — bym. Jako pierwsze
nasuwa si¢ pytanie o znaczeniowe relacje miedzy obu wariantami.
W Dykcjonarzu Trotza formy by, Zeby, aby potraktowano jako wymien-

15 Dolezel, op. cit., s. 73.

16 Dla' niniejszej pracy szczegdlnie cenne sa te wszystkie dokumenty oswie-
ceniowej $§wiadomo$ci lingwistycznej, ktére zawieraja wiadomoSci o stylistycz-
nym nacechowaniu leksyki, Glownym zrédlem takich wiadomo$ci jest M. A. Tro-
tza Nowy dyKcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski (Lipsk 1764),
a takze zestawiony w oparciu o wiele innych o§wieceniowych publikacji wyjat-
kowo cenny stownik wyrazéw opatrzonych o6wczeénie kwalifikatorami stylistycz-
nymi, zawarty w publikacji Ludzie OSwiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly
Z. Florczak i I. Pszczolowska. Pod redakcjg M. R, Mayenowej. T. 3.
Warszawa 1957.
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ne, zadnej z nich tez nie opatrujac specjalnym kwalifikatorem stylistycz-
nym. Mozna wiec przypuszczaé, ze na gruncie 6wezesnego systemu jezy-
kowego formy te nie byly semantycznie opozycyjne. Kazdorazowo innym
wyborem dokonanym spo$réd nich na potrzeby przytoczonych wyzej
tekstow nie kierowaly ogdlne dyrektywy jezykowe lezace u podstaw for-
mowania tych tekstéw. Jedyna informacja, jakg uzyskujemy w oparciu
o te obocznosé, dotyczy wyboru okreslonego formatu wersyfikacyjnego.
(Trzeba przy tym zauwaiy¢, ze z punktu widzenia kontekstu jest to
obocznos¢ niejako wtorna, motywowana weczesniej juz podjetg decyzja
w sprawie wierszowej budowy wypowiedzi.) Informacje takie, ocdnoszace
sie do struktury jednego tylko tekstu, sa dla nas w tym wypadku mniej
interesujgce i dlatego sygnalizujemy tylko ich istnienie, nie rozpatrujac
ich szerzej.

Nieco inaczej wyglada sprawa dalszych obocznosci w analizowanym
fragmencie. Interesujgce sa przede wszystkim konsekwencje wynikajace
z r6znic miedzy przymiotnikami zacne — dzielne oraz czasownikami
$piewal — glosil. Jakkolwiek w obu wypadkach uzyte wymiennie wy-
razy pelnig te samg gramatyczng funkecje w zdaniu, to jednak znacze-
nia ich jako jednostek systemu leksykalnego XVIII-wiecznej polszczyzny
sg rozne. Niewgtpliwie bowiem o innych cechach rycerza moéowi sie, nazy-
wajge go zacnym, niz wtedy gdy okreSla sie go jako dzielnego, jakkol-
wiek obu przymiotnikom wilasciwy jest element pozytywnej oceny. Tyle
tylko, ze epitety te doskonale mieszczg sie w ramach pewnych spotecz-
nie utrwalonych sadéw o wtasciwosciach rycerza oraz w wyznaczonym
przez to stowo polu semantycznym. Jezeli mowigcemu nie zalezy w spo-
s6b szczegdlny na wyeksponowaniu jakiej$ jednej, okreslonej cechy ry-
cerza, to moze zastosowat rozne epitety mieszezgce sie w polu semantycz-
nym wyrazu okre§lanego i majace podobne zabarwienie emocjonalne,
przy czym zawarto§¢ wypowiedzi jako calo$ci nie ulegnie zmianie. Wy-
daje sie, Ze informacyjna zawartosé¢ tego typu obocznosci dotyczy glow-
nie typu struktury semantycznej analizowanych tekstow poetyckich. Sg
one mianowicie budowane tak, ze kolejne jednostki znaczgce, jakie dadzg
sie wyodrebni¢ w linearnym przebiegu wypowiedzi, w réznym stopniu
okreslaja i ksztaltujg jej sens. Wymiana niektérych wyrazéw powoduje
przeksztalcenia semantyczne catej wypowiedzi (np. ewentualne zastgpie-
nie rycerza — panem), podczas gdy zabieg taki przeprowadzony na in-
nych stowach nie narusza tej caloSciowej struktury. Konstrukcja takich
tekstow dopuszcza wiec istnienie w nich pewnych ,,miejsc niedookreslo-
nych”, ktérych semantyczne wypelnienie jest w pewnym stopniu obojet-
ne dla sensu catosci 17.

17 Znane okreS§lenie Ingardenowskie uzyte jest tu w innym niz u jego twércy
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Analogicznie, ale nie identycznie, daje sie interpretowac obocznosé
$piewaé — glosié. Mozliwosé wymiennego uzycia tych réznoznaecznych
na gruncie systemu leksykalnego czasownikow zasadza sig tu nie tyle na
przynaleznosci ich do jednego pola semantycznego, ile na tym, ze peinia
one tozsamga funkcje w ramach pewnego poetyckiego zwyczaju peryfras-
tycznego okreslania czynnosci tworczych. Mozliwosé ta zaswiadczona jest
zreszta wyraznie w dalszych wersach strofy 2 tekstu I.

Stad mie wabily Marsowe wrzawy
Azebym =zacne Spiewal rycerze;
MySlilem glosi¢ wojenne sprawy,

Informacyjna zawartos¢ tego typu obocznosci wychodzi poza plasz-
czyzne jednorazowych rozstrzygnie¢ stylistycznych wlasciwych jednemu
tylko utworowi i wskazuje na sprawy ogoélniejsze, ktére w sposob bar-
dziej jaskrawy pojawig sie takze w dalszych przykladach. Dlatego tez
sygnalizujac tylko te problemy, nie rozwijamy ich szerzej w tym
miejscu. :

B. Przypatrzmy sie obocznosciom w strofach nastepujacych:

I I
Ale gdy wreszcie pomiarkowalem, Lecz gdy sie pomiarkowalem,
Ze takich wieszczéw ja nie utropie, Ze tych mistrzow nie utropie,
Baja¢ po prostu sobie wolalem, Bajaé po prostu wolalem,
Jak ty, Ezopie! Jak ty, Ezopie!

Ze zmiang formatu wersyfikacyjnego sprzegniete sa tu nastepujace
warianty: Bajaé [...] sobie — Bajaé; takich [..] ja nie utropie — tych
[...] nie utropie; Ale gdy wreszcie — Lecz gdy sie. Chcemy te zmiany po-
traktowaé¢ jako w swej istocie analogiczne i poddaé przykladowej ana-
lizie tylko pierwszg z nich. Kontekst wersji I wyklucza mozliwosé takiej
interpretacji zwrotu bajaé sobie, przy ktoérej zaimek byltby obcigzony
akcentem logicznym i informowalby o kierunku czynnosci oznaczonej
przez czasownik. Nie chodzi tu o przeciwstawianie czynnosci wykonywa-
nej dla siebie — czynnosci skierowanej ku innym. Zaimek nie dodaje
wiec zadnych nowych elementéw znaczeniowych do tego, co zawarte jest
w czasowniku bajaé. Tak wigc odrzucenie w tekscie drugim formy so-
bie byloby po prostu zaniechaniem elementu jezykowego malo istotnego
z punktu widzenia procesu komunikacji, zabiegiem skierowanym ku eko-
nomii wypowiedzi. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze zwrot bajaé sobie zbu-
dowany jest analogicznie do takich np. zestawien, ktére w Dykcjonarzu

sensie. Sygnalizujac tylko nazwane w ten sposéb zjawisko, nie wdajemy sie
w tym miejscu w rozwazanie problemu zakresu oraz stopnia, w jakim tekst
znaczacy moze by¢ nasycony takimi ,miejscami niedookre$lonymi”.

9 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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Trotza ilustrujg funkcjonowanie celownikowej formy zaimka sie: leze
sobie, patrze sobie na to. Mozna zatem — w zgodzie zaréwno z doku-
mentami historycznej swiadomosci jezykowej jak i z aktualng intuicjg
znaczeniowg — stwierdzié, ze zestawienie formy sobie z czasownikiem
jest utartym zleksykalizowanym zwrotem, traktowanym w Zywej mowie
jako znaczeniowa calo$¢. Odrzucenie owego sobie w wersji II wskazywa-
loby na zwiekszong kontrole spontanicznego strumienia siow, na ten-
dencje do kondensacji semantycznej tekstu, do rygorystycznego prze-
strzegania zasady celowego uzycia Srodkéow jezykowych i eliminowania
elementéw wyraziscie nie sfunkcjonalizowanych.

Wszystkie te dazenia sprzegniete sa z licznymi wypadkami zmiany
ksztaltu wersyfikacyjnego utwordéw poprzez skrocenie formatu. I tak np.
w pierwotnej wersji 8-zgtoskowego wiersza Kupidyn (W I, 1) wystepowal
tok 10-zgloskowy (Cel $piewania (E IV, 1)); 10-zgloskowa Pasterka
(E II, 1) otrzymalta w Wierszach format 8-zgloskowy (Neera (I, 7)). Ko-
niecznej w tych wypadkach eliminacji podlegajg przede wszystkim epi-
tety. Zwrot sloneczno jasne zostaje zastapiony przez o, slofice; bujna li-
pino — o, lipo; komorku drobny — komorku. Z punktu widzenia za-
wartosci znaczeniowej epitet jasne szczegoélnie wyeksponuje pewien ele-
ment wspoéltworzacy znaczenie wyrazu slonice (wszak slofice nie moze
by¢ ciemne, podobnie jak ,,komorek” z natury jest matly, drobny). Uzycie
przytoczonych epitetéw s$wiadezy wiec o daznosci do aktualizowania
w wypowiedzi jak najwiekszej liczby stow, do wykorzystania bujnosci
jezyka, bogactwa oferowanych przez stownik srodkéw wyrazu 18, Uzycie
stowa czy zwrotu jezykowego moze tez stanowi¢ wynik dzialania wlasci-
wej mowie potocznej zwyklej inercji jezykowej. Wydaje sie, ze przyto-
czone wyzej obocznosci sygnalizujg dazenie do znaczeniowej konden-
sacji wypowiedzi, do rezygnacji z tych jezykowych $rodkéw wyrazu,
ktore wykorzystane byly jedynie po to, aby je zaktualizowaé¢ i poruszyé
wprowadzajgc do wypowiedzi, a nie po to, by co§ rzeczywiscie nowego
zakomunikowa¢. Jest to wiec odchodzenie od réznorodnych typéw po-
etyckiego wieloslowia na rzecz wiekszego zdyscyplinowania organizacji
jezykowej utworu. Analiza tego typu wariantéw wskazuje zatem na
bardzo wazng tendencje zmian w zakresie stosunku do jezyka jako ma-
terii dziela poetyckiego. Uzyskiwane na tej podstawie informacje wykra-
czajg poza plaszczyzne jednego konkretnego tekstu, a wielokrotnie po-
twierdzane w roéznych utworach — pozwalajg formulowaé¢ obserwacje
ogélne na temat norm wyznaczajacych ksztalt badanej tworczosei.

18 O tych witasSciwoSciach stylu Erotykéw pisalam w artykule Koncepcja
poezji i poety we wczesnej twdérczosci F. D. KniaZnina (w zbiorze: Prace z poe-
tyki. Wroctaw 1968),
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C. Odmienne nieco problemy pojawiajg sie w zwigzku z nastepnym
typem wariantow.

I 11
Tak mi wraz przejal zmysty radosne Ustucham. Czegoz cheé¢ nasza
Glos ten i piekno$é §licznej Dyony, Na stodki rozkaz nie czyni,
Ze dla niej odtad brzgkam w milosne Kiedy nas grzecznie uprasza
Raz na raz strony. Piekna bogini?

Czegoz albowiem usilno§é nasza

Na stodki rozkaz z checig nie czyni,

Gdy wiec nas o co grzecznie uprasza
Piekna bogini?

W tekscie II na miejsce calej strofy tekstu I pojawia sie jedno tylko
stowo, znaczeniowo zwigzane $cisle z zawarto$ciag poprzedzajacej je zwrot-
ki. Owo ustucham moéwi o reakecji podmiotu na przytoczong w cudzysto-
wie prosbe Wenus. Te samg funkcje w tekscie I spelnia czterowierszowa
strofa 8. Powiadamia ona o przyjeciu i zamiarze realizacji tej proshy.
Ponadto jednak zakres zawartych tam informacji jest szerszy niz w tek-
Scie II, dowiadujemy sie bowiem, co sklonilo moéwigcego do wystucha-
nia prosby (,,Tak mi wraz przejgl zmysly radosne [...]”), poznajemy jego
spos6b zachowania wynikajacy z tej decyzji (,Ze dla niej odtad brzg-
kam w milosne / Raz na raz strony”) czy tez sposéb realizacji tej prosby.
Znaczeniowa zawarto$¢ strofy 8 jest zatem niewatpliwie bogatsza niz
wyrazu ustucham. Tyle tylko, ze do tekstu strofy obok stow wprowadza~
jacych informacje nowe i istotne wchodzily i takie wyrazy, ktore sta-
nowig powtorzenie tresci raz juz wyrazonych. Tak dzieje sie np. z okres-
leniami wyglagdu Wenus: w strofie 5 spotykamy funkcjonujace w tego ty-
pu poezji niemal na prawach stalego zwigzku frazeologicznego sformu-
towanie piekna Wenus, w zakonczeniu tekstu pojawia sie peryfrastyczne
okreslenie piekna bogini, analizowana za$ zwrotka zawiera inng jeszcze,
przeksztalcong nieco, peryfraze o tej samej tresci — pieknosé Slicznej
Dyony.

Wyrazna jest tu wiec tendencja nie tylko do doslownego powtarza-
nia raz juz wprowadzonej informacji, ale do poszukiwania dla niej co-
raz to nowych $rodkow jezykowych; tendencja do penetracji zawarto-
$ci systemu jezykowego w zakresie wyrazow bliskoznacznych i poszuki-
wania réznych mozliwych okreslen dla czego$ raz juz nazwanego. Rea-
lizacje tych tendencji moga przybiera¢ bardzo rézne formy — uzycia
w tekscie wyrazow bliskoznacznych (np. piekny — $§liczny), nasycania go
peryfrazami, powtérzeniami itp., przy czym omawiana tutaj strofa eg-
zemplifikuje to istotne w poezji KniaZnina zjawisko, nie unaoczniajgc
dobitniej jego rozmiaréw. Otoz tekst II, zredukowany w pordéwnaniu
z tekstem I do jednego stowa ustucham, chcielibySmy interpretowaé ja-
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ko $wiadectwo eliminacji owych bliskoznacznych czy powtarzanych ele-
mentéw wypowiedzi, nawet za cene zrezygnowania z istotnych czyn-
nikéw znaczacych.

A oto dalsze przyklady ilustrujace te samg tendencje:

I 1I

Nade dniem samym, gdy z rumianej Switaé juz mialo, gdy przecie usngltem.
toni (O Korynnie. Sen podchlebny, W 1II, 11)
Zorza wychodzac blask z pertowej dioni
Siala po niebie, a ré6zowym splotem
Droge przed sloficem uScielala ziotem;
Sen lubym mzeniem skleil mi oczeta.
(Sen podchlebny, E II, 12)

Wersja druga to rezygnacja z personifikujacej peryfrazy, rezygnacja
z rozbudowanego obrazu poetyckiego odwolujacego sie do skonwencjona-
lizowanych wyobrazen — na rzecz wyrazenia doslownego, prostego, osz-
czednego.

W po$wieconym Kupidynowi wierszu Cel $piewania maly bozek za-
prezentowany jest w obejmujgcym dwie strofy szeregu wyliczeniowym,
w ktérym z upodobaniem nazywa sie réznorodne atrybuty fizyczne
i psychiczne bohatera. W wersji pozniejszej utwor ten zostaje znacznie
skrécony i pozbawiony calego bogactwa odnoszgcych sie do Kupida
okreslen,

1 11
Jego ja Spiewam i kedzior zloty, Spiewam luk jego i strzaly,
I brwi, i oczka, i usta: Ktérymi rani nam serca;
Jego na czole kwieciste sploty, I z tego nawet pochwaly
Jego powaby i gusta. Bierze, ze srogi morderca.

Kupidyn, W I, 1
Jego ja Spiewam luczek i strzaly, (Kuptdy )

Ktérymi zga nasze serca;
Jego ja Spiewam piekne pochwaly,
Choé to lis, filut, morderca.
E 1V, 1)

Zestawmy jeszcze niektore odpowiadajace sobie strofy Pasterki (E X,
16) i Egle dworki (W 111, 13):

I II

Juzem odbolal, juzem sie odsmucil, Alem obolal
Juzem tesknote i rozpacz porzucit,
Juzem oplakal twa piekno§é i wdzieki.

Znata§ me serce, znala§ umyst staly, Znala§ me serce
Znala§ mg szczero$é i tkliwe zapaly,
Znala$§ me mdlo$ci, znala§ me zapewne

Uczucia rzewne,
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Wielokrotne wprowadzanie do szeregu wyliczen wyrazéw blisko-
znacznych lub pozostajgeych w wyraznych zwiagzkach skojarzeniowych
z hastem wywolaweczym (bole¢ — ‘cierpie¢’ oraz ‘uczucie’) w wersji 1I
wyeliminowane jest na rzecz jednego tylko okre§lenia, nie rozwijanego
juz przez szereg slow z tego samego pola semantycznego. W niektérych
utworach fragmenty tekstu oparte na wykorzystaniu takich wlasnie wa-
riantéw albo tez wyrazistych semantycznych przeciwstawien stow poeta
w ogole z redakcji II usungl. Nastepujgce wersy FortelnoSci kobiecej
(E 1V, 39) nie weszty do tekstu tego utworu w Wierszach zatytulowanego
O Eufrozynie (I, 11):

Smieje sie, placze, lgnie niby i kocha;
Sama rzetelno$¢ zda sie u mej pani,

A ona zwodzi, wywija i ktamie.

Co moze sprawka fortelnych kobitek,

Fochy, niewiernos¢, obluda i zdrady.

Wyrazista dyrektywa stylistyczna, dajaca sie odezyta¢ z obserwowa-
nych tutaj zmian, przeciwstawia sie tym tendencjom stylowym, ktoére
uznaliSmy poprzednio za charakterystyczne dla rokokowego nurtu Kniaz-
ninowskich Erotykéw. Zaréwno w punkcie poprzednim jak i w przykla-
dach tutaj analizowanych widoczne jest in statu nascendi formowanie
stylu okreslanego jako prosty, pozbawiony zbytecznych ozdobnikéow, sty-
lu odwotujgcego sie do bezpo$rednio$ci wyrazu jezykowego oraz ekspo-
nujacego jednoznacznos¢ sitow, zdecydowanie pozbawionych wszelkich
sygnaléow, ktére wskazywalyby na ich wzajemne pokrewienstwa lub sko-
jarzeniowa blisko$¢. Styl ten rozpozna¢ mozna w sielankach Karpin-
skiego czy tez drugorzednych jego nasladowcow.

D. Zajmijmy sie teraz obocznoscig wystepujgcg w tytutach — obli-
gacja i prosba. Takich przypadkéw zastepowania pojedynczego stowa
uzytego w I redakecji utworu jakims innym, odmiennie brzmigcym wyra-
zem jest posroéd KniaZninowskich wariantow wiele 19, Oto najbardziej
charakterystyczne przyklady:

13 Sprawa obocznoSci ograniczajacych sie do wymiany pojedynczych wyra-
z6w moze — generalnie rzecz biorgc — nasunaé pewne watpliwo$ci dotyczgce ich
autorstwa. Wiadomo, ze jeszcze w O$wieceniu duzg role w nadawaniu utworom
ostatecznego ksztaltu jezykowego odgrywali wydawcy, ktérzy czasem narzucali
autorowi okreSlong forme jezykowsg (zob. T. Mikulski, rec.: F. D. KniazZnin,
Wybér poezji. W: W kregu Oswieconych, s. 378). Wiadomo tez, ze tomik Wierszy
»ulegt pasji autorskiej” i byl przez Kniaznina skrupulatnie niszczony, byé moze
na skutek niezadowolenia z interwencji drukarza (zob. Mikulski, Nad teksta-
mi Kniaznina, s. 273). Z tych przede wszystkim wzgledéw w niniejszej pracy nie
sa poddane analizie zauwazalne w tekstach Kniaznina zmiany typu fonetycznego
i fleksyjnego, co do ktérych najtrudniej ustalié, czyja decyzja i reka zostaly
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I

Tysige forteldow trzymal w zapasie,
Ostatni fortel deszcz zloty i
(Kwita z przyjazni, E 111, 18)

Dafne majetna, a Tyrymach goty
(Pasterka, E VIII, 21)

Lekszg ci binde
(Psyche, W 1, 9)

Jego ja $piewam tuczek i strzalty
(Cel $piewania, E IV, 1)

Bujna lipino
Stoneczko jasne
Stowiczku §$liczny
(Pasterka, E II, 17)

TERESA KOSTKIEWICZOWA

II

Tysiac sposobéw trzymal w zapasie,
Ostatni sposéb deszcz zloty
(O Jowiszu, W 1I, 24)

Dafne majetna, Tyrymach ubogi
(Tyrymach, Pasterka, W 1, 19)

Lekszg ci tasme
(Psyche, P III, 22)

Spiewam iuk jego i strzaly
(Kupidyn, W I, 1)

O lipo!
O stonce!
O przyjemny ptaku
(Neera, W 1, 8)

Niemal kazdg z przytoczonych par cytatéow charakteryzuje odmienny
typ relacji semantycznych miedzy uzytymi obocznie slowami. Wyrazy
binda i goly ‘ubogi’ opatrzone sa w pismach oswieceniowych kwalifika-
torami stylistycznymi. Dla Ignacego Wlodka binda to ,,wyraz dawny,
zaniedbany”, za§ goly (golota) to wedlug Michata Dudzinskiego ,,wyraz
niepospolity”, rzadko uzywany 2°. Oba te slowa o niewgtpliwej dla wsp6i-
czesnych wyrazistosci stylistycznej zastepowane sg wyrazami uzywa-
nymi powszechnie, przynaleznymi do podstawowego zasobu leksyki, sty-
listycznie bezbarwnymi.

Cztery ostatnie przykilady uwidoczniajg semantyczng opozycyjnosé
deminutywow i form podstawowych. Wyrazy odrzucane odznaczajg sig
wiec wlasciwym wszystkim tego typu formacjom slowotwoérczym nace-
chowaniem ekspresywnym, ktore wyeliminowane jest w tekstach dru-
giej wersji na rzecz form podstawowych, nienacechowanych.

Najwiecej trudno$ci sprawié¢ moze interpretacja obocznosci obligacja
— pro$ba oraz fortel — sposéb. W drugim wypadku, jak $wiadczg uzy-
cia w réznych tekstach dwezesnych, oba stowa sg synonimami. W pierw-
szym — istnieje zaswiadczona przez wspdlczesnych znaczeniowa roznica
miedzy obligacjg i prosbg. Natomiast oba stowa pochodzgce z pierwszych
wersji (obligacja, fortel) maja te wspdlna ceche, ze ich rodowdd, jakkol-
wiek dosy¢ stary, wskazuje na obce Zrédlo jezykowe. Charakterystycz-
ne jest, ze w dokumentach XVIII-wiecznych nie znajdujemy dowodow

wprowadzone. Wydaje sie jednak, ze do traktowania obocznosci wyrazowych jako
zmian autorskich upowaznia caly kontekst réznorodnych przeksztalcen innego
typu, glebiej siegajacych w strukture tekstéw, a niewatpliwie bedacych dzielem
samego poety.

20 Kwalifikatory stylistyczne przytaczam za stownikiem z t.
Ludzie Os$wiecenia o jezyku © stylu.

3 publikacji
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$wiadczgcych o wyczuwalnos$ci ich obcego pochodzenia?. W makaro-
nicznym stylu pismiennictwa i wymowy czaséw saskich wprowadzanie
wyrazoéw, ktore z dzisiejszego punktu widzenia zaklasyfikowaliby$my
jako barbaryzmy, bylo po prostu powszechnym obyczajem jezykowym.
W ramach utartej konwencji makaronicznej szczeg6lnie ceniono rézno-
rodnoéé stownictwa, osigganag drogg obcych zapozyczen. Czytelnicy o6w-
cze$ni do takich zapozyczonych wyrazéw bardzo przywykli. W tym wiec
wypadku nie tyle wyraziscie wyczuwalna odrebnos¢ stylistyczna obli-
gacji i fortelu decyduje o ich usunieciu z tekstu poetyckiego, ile ten-
dencja odciecia sie od okres$lonej konwencji jezykowej, odrzucenie naj-
bardziej charakterystycznego tej konwencji przejawu.

Dla egzemplifikacji obserwowanego tutaj kierunku przemian przy-
toczmy jeszcze kilka obocznosci, juz nie w zakresie pojedynczych stow,
ale calych wyrazen, przy czym niektére z wersji I traktowa¢ mozna jako
utarte w mowie potocznej zwroty frazeologiczne:

I 11
bogom przyprawia rogi niebianom wyrabial dziwy
(Cel $piewania, E IV, 1) (Kupidyn, W I, 1)
za kark prowadza wabig i ciggna
na hak idzie cnota rozbija sie cnota
(Pasterka, E I, 31) (Niestatek. Sielanka, W I, 17)
Ale bez wrzasku Ale bez kiétni
(Krotochwila, £ IX, 9) (Krotochwila, W III, 4)

Wyrazistos¢ (jak w zestawieniu za kark prowadzq), intensywnosé (jak
w slowie wrzask) czy tez metaforyczna obrazowos¢ tych wyrazen zastg-
pione zostaly konstrukcjami bezbarwnymi, ogélnikowymi, pozbawionymi
stylistycznej ekspresji. Tak wiec raz jeszcze potwierdza sie spostrzeze-
nie o rezygnacji z wykorzystywania réznych warstw leksyki i frazeo-
logii, rezygnacji z wlasciwej Erotykom bujnosci i bogactwa jezyko-
wego 22,

2l Oba te wyrazy pojawiaja sie w stowniku zawierajgcym wyrazy opatrzone
kwalifikatorami stylistycznymi w okresie staropolskim: Wypowiedzi o jezyku
i stylu w okresie staropolskim (do polowy XVIII w.). T. 2: Stownik, Opracowala
J. Puzynina pod redakcjg M. R. Mayenowej. Wroctaw 1963. Przytoczone
tam kwalifikatory, okre$lajgce ,fortel” jako germanizm, a ,,obligacje” jako laty-
nizm, pochodzg, w pierwszym wypadku, z tréjjezycznego Slownike M. Vol-
ckmara (wyd. 1 — Gdansk 1596), w drugim — ze Slownika J. K. Voyny
(Gdansk 1690).

22 Dgzenie do réznorodno$ci elementéw, z ktérych zbudowane jest dzielo li-
terackie, a nawet wprowadzanie catkowicie przeciwstawnych witasciwosci stylo-
wych uznane sg za konstytutywne cechy stylu rokokowego przez R. Laufera
(Style rococo, style des ,,Lumiérs”, Paris 1963, s. 30—35).
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Analiza zgrupowanych w tym miejscu wariantéw dostarcza wiec —
podobnie jak przyklady przytoczone w punktach B i C — informacji
o zmianach w zakresie poetyckiego traktowania jezyka, a konkretnie —
w operowaniu leksyka.

E. Oto kilka obocznosci innego typu:

I II
Stad mie zachecaé Pallas poczela Stad boska madro$é wabila
Wtem sie¢ mi Wenus piekna nawinie Az mi sie Mito$é nawinie
Stad mie wabily Marsowe wrzawy Stad mie ujmowal plac stawy
Wenus cie prosi Mito$é cie prosi

Pomijajgc caloksztalt réznic wystepujacych w analogicznych wer-
sach, zajmijmy sie tylko relacjg miedzy wyrazeniami podkreslonymi.
Typ zmian dostrzegalnych we wszystkich czterech przykladach jest taki
sam — zwrot z imieniem mitologicznym lub samo to imie zastepuje sie
pojeciem abstrakcyjnym albo tez wyrazeniem zawierajgcym takie poje-
cie. Slowa Wenus czy Pallas nie funkcjonujag jednak w przywolanym
teksScie po prostu jako imiona mitologiczne, podobnie zresztg jak i wyra-
zy mitos¢, magdrosé, stawa nie sg wylgcznie nazwami ogdlnymi. Po to, by
poeta moégl ich uzy¢ w ten wlasnie sposéb, a czytelnik zrozumie¢ ich
znaczenie, w konsekwencji za$ zrozumieé¢ caly tekst — obaj odwolaé sie
muszg do zjawisk bedacych juz poza jezykiem samym, muszg zna¢ pewng
pozajezykowsg umowe, na mocy ktorej wolno m. in. stosowaé polgczenia
stow Pallas poczela zachecaé czy Mitosé prosi (polgczenia wykluczone
np. w dyskursie naukowym). Umowa ta — to oczywiscie okre§lona kon-
wencja literacka, ktérg traktowaé by mozna jako swoistg rame modal-
na 23, informujacg o przyjetym przez pewng grupe ludzi sposobie postu-
giwania sie Srodkami jezykowymi. Ta wlasnie rama wyznacza niejako
sens wpisanych w nig stow, sposéb i mozliwosci ich uzycia. Wydaje sie,
ze stlowo Wenus na terenie zakreslonym przez dajgcg sie odezytaé z je-
go konkretnego uzycia (Wenus prosi) rame modalng funkcjonuje iden-
tycznie jak stowo Mito$¢ w przypisanym mu przez jego kontekst zakre-
sie semantycznym (Mito$é prosi). Wiasnie identycznosé funkeji pozwala
na wymienne uzycie tych wyrazéw w dwu obocznych zdaniach. Tyle
tylko, ze oba zdania odsylaja do innej ramy modalnej, ktorej kazdora-
zowy wybor informuje z kolei o przyjeciu takiej a nie innej konwencji
literackiej. Prawdopodobnie w tym akurat przypadku konwencje owe
sa sobie dosé bliskie, niemniej jednak z punktu widzenia caloksztattu

28 Postuguje sie tu terminem uzytym przez A. Wierzbickag w pracy
O spojnosci semantycznej tekstéw wielozdaniowych (referat wygloszony na Konfe-
rencji Semantycznej w IBL PAN). )
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poezji KniaZnina ich zmiana odgrywa role dosy¢ istotna. Tym bardziej
7e omawiany typ przeksztalcen jest niezwykle konsekwentnie realizo-
wany we wszystkich przejetych z Erotykéw utworach, w ktérych znaj-
dowaly sie motywy mitologiczne. W przypadkach gdy bez szkody dla za-
wartosci tre$ciowej utworu mozna bylo usungé obrazy proweniencji an-
tycznej — swobodnie sie z nich rezygnuje (np. w tekscie zatytulowanym
Filoreto. Pasterka (W 1, 3), stanowigcym II wersje Pasterki (E III, 4),
pominieto strofy, w ktérych pojawiaty sie Najady, Ceres, Faun, Bachus).
Tam za$, gdzie zasadnicza koncepcja wiersza wymagata zachowania mo-
tywu — nastepujg zmiany stylistyczne. Np.:

I

me oczy Morfeusz rozklei
(Sen podchlebny, E II, 12)

Rwie sie Kupidek Smiatly
(Duma, W I, 21)

rubaszny zwolennik Gradywa
(Pasterka, E X, 16)

Dyony wyrostek
(Cel $piewania, E IV, 1)

1I

me oczy dzieni natret rozklei

(O Korynnie, W III, 11)
Rwie sie motylek Smiaty
(Rozwaga mad sobg, P II, 1)

rubaszny dworak
(Egle dworka. Sielanka, W III, 13)

syn pierwszej pieknosci
(Kupidyn, W, 1)

Warianty tego typu niosg wiec wazng informacje o zasadach budowy
utworu wykraczajgcych poza plaszezyzne jezykows, wskazujg bowiem
na odrzucenie najbardziej wyrazistych przejawéw tej konwencji budo-
wania $wiata poetyckiego, na ktorej zasadzalo sie wpisane w Erotyki
pojmowanie poezji.

F. Przechodzimy do najbardziej skomplikowanego przypadku relacji
semantycznych miedzy wariantami analizowanego wiersza w strofie 1.

I 1I

Juzem chcial moje lutnig porzucié,

Z ktoérej swe brala Wenus zalety;

Cheiatem dowcipu polot obrécié
Do innej mety.

Dosyé, myS§litem, igraszki,
Na ktoérej zszedl czas niemaly,
Chcialem zaniechaé te fraszki,

A szukaé¢ chwaty.

Semantyczna analiza tych tekstow sprawia¢ moze najwieksze —
w poréwnaniu z cytowanymi poprzednio fragmentami — trudnosci, nie
tylko ze wzgledu na najznaczniejsze réznice brzmien tekstow, ale takze
dlatego, ze wymaga ona odwotan do dosy¢ obszernego kontekstu, w kto-
rym dopiero poszczegblne slowa wzajemnie sie oswietlajg. W obu tych
fragmentach przedmiot wypowiedzi jest ten sam: wlasna dzialalnosé
podmiotu-poety. Co wiecej, informuje sie w nich o zamiarze zmiany
zainteresowan literackich. W obu wypadkach motyw twérczosci poetye-
kiej wprowadza sie posrednio, poprzez sformulowania omowne, ktérych
budowie i sensowi trzeba sie przyjrze¢ dokiadniej. W tekscie I motyw



138 TERESA KOSTKIEWICZOWA

ten wprowadzony jest przez takie zespoly stow, jak ,,dowcipu polot,
lutnia, z ktorej swe brala Wenus zalety, przy czym imie Wenus, wska-
zuje na tematyke niegdy$ uprawianej, a teraz porzucanej, tworczosci.
Oczywiste, ze cala ta peryfraza wyraziscie tkwi i tlumaczy sie w ra-
mach okreslonej konwencji moéwienia o procederze poetyckim, ktory
w ten wlasnie sposéb zostaje uwznio$lony, otoczony aurg niezwyklosci.
Analizowana strofa nie wprowadza przy tym informacji o kierunku za-
mierzonych zmian w podejmowanych przez poete dzialaniach, wspomi-
na sie tylko ogdlnie o innej mecie.

Struktura znaczeniowa paralelnej strofy tekstu II rysuje sie na tym
tle bardzo odmiennie. Przede wszystkim inaczej funkcjonuje tu pery-
fraza wskazujaca na przedmiot wypowiedzi. Podczas gdy w tekscie
I sformulowanie omowne dawalo sie interpretowaé¢ dos¢ jednoznacznie,
tutaj — lektura dwéch pierwszych werséw strofy nie dostarcza zadnej
jasnej informacji, jakie to mianowicie igraszki. (Pierwszego sygnatu,
wskazujgcego, ze chodzi o tworczo$é poetycka, dopatrywaé sie nalezy
w tym, iz wprowadza okreslenie te fraszki, przy czym nie jest ono cal-
kowicie jasne ze wzgledu na wieloznaczno$é¢ stowa fraszka i nie wyeli-
minowang przez kontekst okazjonalno$¢ zaimka te. Moze sie on odnosié
do wszystkich poprzedzajacych ten utwér wierszy zbioru, do calej twor-
czosci, a takze do niektérych tylko wierszy, nie wskazujac ich doklad-
nie.)

Analizowany czterowiersz tekstu II jest niejasny znaczeniowo, jesli
traktowaé go autonomicznie, jako nie poprzedzony zadng wczesniejsza
wypowiedzig samodzielny poczatek utworu. Tekst ten natomiast dosko-
nale jest zrozumialy w $Swietle pierwszej strofy tekstu I, ktéra go chro-
nologicznie poprzedza. Przeksztalcenie tekstu utworu odbywa sie wiec
tak, jakby jego zalozony odbiorca mial niejako w pamieci — podobnie
jak autor — pierwotne brzmienie wypowiedzi, wymagajgce jedynie pew-
nych uzupelnien, ktore zakladajg jednakze znajomos¢é punktu wyjscio-
wego. Owe uzupeinienia czy zmiany zasadzaja sie na wyraZnie wpisanej
w tekst Il ocenie twoérczosci poetyckiej, ocenie innej niz podsuwana
przez tekst I. Wprowadzone do tekstu II slowa takie, jak igraszki, frasz-
ki (ich role i waznos¢ wzmacnia jeszcze usytuowanie w klauzuli werséw
i pozycji rymowej), niosg ze soba odcien lekcewazenia czy calkiem ne-
gatywnego stosunku do spraw potraktowanych w wersji I uwznio$lajaco
1 uroczyscie 24, Istotnym czynnikiem podbudowujgcym, a raczej wspoi-
budujacym te ocene jest skontrastowanie zwrotéw ,,zaniechaé¢ fraszki”

# U Trotza funkcjonowanie wyrazu ,fraszka” ilustruja nastepujace kon-
teksty: ,,0 lada fraszke cztowiek czesto si¢ wadzi”, ,,za fraszke to stoi”. Jako fran-
cuskie rownowazniki wystepujg bagatelle, chose de rien. Igraszka to tyle co
Spielwerk, jouet, joujou (w kontek$cie: ,,dzieci z sobg igraja”).
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— ,,a szukaé chwaly”, przez co znaczeniowo przeciwstawne elementy
obu uzytych rzeczownikéw zostaja szczegélnie uwydatnione. Ponadto
wers ostatni strofy zawiera nowg w stosunku do tekstu I, bardzo wazna,
informacje o rozumieniu celu twoérezosci poetyckiej, okreslonego stowem
chwata.

Wydaje sie wiec, ze relacje miedzy analizowanymi fragmentami
wskazujg na istotne zréznicowanie nie tyle regut, wedlug ktérych wy-
powiedzi te sg konstruowane, ile — i to przede wszystkim — wpi-
sanych w teksty postaw poetyckich, wyznaczajacych semantyke wypo-
wiedzi jako calosci. Zauwazalne w powyzszym przykladzie réznice spra-
wiajg, ze obie te strofy odwolujg sie do catkowicie odmiennych przeko-
nan literackich, sg $wiadectwem preferowania za kazdym razem innego
modelu $wiata poetyckiego 25, Tekst II, w ktéorym tworczos¢ poetycka
poswiecong Wenus okres$lono jako fraszki, sytuuje sie w innym zespole
pogladéw literackich niz tekst I, jest wiec jako calo$¢ znakiem nowej
sytuacji literackiej.

W licznych wariantach wezesnych utworéw KniaZnina mozna nieo-
mal na gorgco uchwyci¢ proces ksztaltowania sie tego modelu $wiata
poetyckiego, jaki sygnalizowany jest przez metapoetyckie tresci II wersji
Obligacji. Proces ten przebiega kilkoma torami, ktére postaramy sie tu-
taj przedstawic.

I 11
Spi tu, ach, pickna §pi tu Neera, Jakze lagodnie oddycha!
Przy rozlozystej lipinie; Sama niewinno§¢ na twarzy.
Glowe skloniwszy, tokciem opiera, Plonigc sie, niby u$miecha:
Na pulchnej lezgc réwninie. Sen jej stodkiego co§ marzy.

. X (Neera. Pasterka, W I, 8)
Jasny tok czola brwi czarne krasi;

Twarz sie niejako u$miecha.
Powieki mruzgce, §wiatetka gasi,
Letkim powietrzem oddycha.
(Pasterka, E II, 17)

Wersja I eksponuje konwencjonalnie obrazowe elementy wygladu
prezentowanej w wierszu pasterki (piekna, jasny tok czola, czarne brwi),
ktore odrzucone zostajag w redakcji II na korzys¢ stow kreslagcych nie-
jako wewnetrzny portret bohaterki slowami i zwrotami wyraznie oce-
niajgcymi — niewinno$é, lagodnosé, stodycz. Te wlasnie cechy wspol-
tworzg model nowego bohatera poetyckiego, reprezentujgcego pewne
akceptowane warto$ci, ktore wiersz proponuje. Do tego repertuaru cech

%5 Na temat modelu $wiata poetyckiego zob.S. A. Jlesuwn, O nexom opux uepma
naama cooepxcanus 8 noamuyeckux mexcmax. W zbiorze: Cmpykmypnas munoao2us sA3slKoe.
Mocksa 1966.
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nalezy jeszcze czuto$§é. W Pasterce (E VIII, 21) méwi sie o bohaterze
,»Czuty Tyrymach pasterz, Spiewak doskonaly”. Pojawia sie wreszcie cno-
ta jako nieodzowna wlasciwo$¢ postaci zaludniajacych strofy nowych wer-
sji dawnych Erotykéw. Wraz z nig wkracza — po raz pierwszy chyba
u Kniaznina — dydaktyzm, dostrzegalny przede wszystkim w ciagglym
dgzeniu do kreowania bohatera pozytywnego. Czuly, cnotliwy, ubogi,
cho¢ pracowity pasterz wypiera swawolnego Kupida z jego strzalami,
plomieniami. Typ zachodzacych tutaj zmian ilustruja najlepiej wspom-
niane wyzej oboczne teksty Pasterka (E III, 4) i Filoreta. Pasterka
(W1, 3)
I 11
Wszystko ci  blogo, wszystko ci sie Wszystko u ciebie blogo i wesoto,

S§mieje, Bo6g wam pomaga przy cnocie i pracy.
Fortunaé pluzy bez troskéw i pracy.

Wprowadzone tutaj zmiany sygnalizujg generalne przeksztalcenia
w zakresie podstawowych atrybutéw $wiata poetyckiego Erotykéw. Swiat
czystej arkadyjskiej konwencji, w ktérym Fortuna wesp6t z innymi boés-
twami (Flora, Najady, Ceres, Bachus) obsypuje bohateréw wszelkimi do-
brami, gdzie ,,bez przysady plynie rozkosz zywa”, gdzie nie dociera ,,los
szczescia zmienny i smutek ponury”, a jedynym zajeciem jest igranie
z Kupidynem, wypierany jest stopniowo przez model, w ktérym widocz-
ne sg ambicje poznawcze czy nawet moralistyczne wobec realnie istnie-
jacej rzeczywistosci ludzkiej. Juz nie tylko czysto poetycka zabawa
w pelni skonwencjonalizowanymi chwytami, ale proba nowego widzenia
Swiata i czlowieka okresla te poezje. Zmiany w tym planie zachodzgce
najlepiej ilustruje utwor tytulowany kolejno: Pasterka (E X, 16), Egle
dworka (W 111, 13), Do Kachny dworki Bartosz sielanin (P III, 13). Nie-
zaleznie od sygnalizowanych juz oboczno$ci typu stylistycznego ma-
my tu do czynienia z przeksztalceniami w ramach przedstawianego
$wiata 2. Wersja I oparta jest na potraktowanym zupelnie abstrakcyj-
nie motywie zdrady pasterki, ujetym jako calkowicie ponadczasowy kon-
flikt miedzy nalezacym do ,Marsowej czeladzi” ,zwolennikiem Grady-
wa” a ,Szczerym pasterzem z prostego dworu wiesniaczej Cerery”.
Ujecie takie znalez¢ mozna w stalym repertuarze konwencjonalnej po-
ezji pasterskiej. Funkcja tego konwencjalnego toposu ulega zmianie
w momencie, gdy w II wersji utworu bohaterowie zostajg wyposazeni
w elementy wyrazistej charakterystyki srodowiskowej, zwraca sie uwage
na socjalng typowo$¢ prezentowanej sytuacji, ktéra odwoluje sie do
pewnego modelu przezywania czy w ogole stosunkéw miedzyludzkich.

%6 Na tendencje te zwraca uwage Mikulski (Nad tekstami Kniadnina,
s. 264—265) z okazji badania tekstéw Ody do wgsow.
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Zamiast przeciwstawienia Mars—Cerera pojawia sie opozycja modelu
emocjonalnego, reprezentowanego przez ,sielanina serca zbyt szczere-
g0” oraz mieszkancow dworu — ,panskg czeladz”. Calkowicie abstrak-
cyjna pasterka z wersji I konkretyzuje sie w II jako przedstawicielka
XVIII-wiecznego dworu.

Wysoka$§ teraz, ani spojrze¢ na cie:

Piorka na glowie, a sama w blawacie.

Inszy ché6d tobie, insza teraz mowa:

Pysznij sie zdrowa!

Wszystkie te tendencje poglebiajg sie w III wersji utworu, o zna-
miennym tytule Do Kachny dworki Bartosz sielanin. Elementem wspoi-
budujagcym model $swiata poetyckiego sg tu takze imiona bohaterow,
ktére odsylaja do pewnych utrwalonych sposobéw nazywania postaci
sielankowych — z jednej, i postaci z ludu — z drugiej strony. Zastepo-
wanie imion konwencjonalnie sielankowych imionami swojskimi ma
miejsce tez w kilku innych utworach Kniaznina (np. Damon z Dumy
Milony (W I, 6) nazwany zostal Bogdanem w Zalu pasterki (P 1V, 10)),
jakkolwiek zabieg ten nie jest realizowany konsekwentnie we wszystkich
utworach. Co wiecej, spotyka sie nawet zmiany idace w kierunku prze-
ciwnym, np. zastapienie Kuby (E I, 31) Tyrfusem (W I, 17). Zasygna-
lizowaé¢ takze warto pojawienie sie imienia Justyny jako wyrazne na-
wigzanie do wzoru sielanki Karpinskiego 27.

Omawiane tutaj zmiany odnoszg sie w gléwnym stopniu do Kniazni-
nowskiej poezji pasterskiej i §wiadczg o zblizeniu jej ku wzorcowi wy-
ksztalconemu w opublikowanych w r. 1780 sielankach Karpinskiego. Po-
dobienstwa dotycza teraz nie tylko motywéw wspdlnych dla niemal
calej poezji bukolicznej, ale obejmujg przede wszystkim niektére roz-
wigzania stylistyczne, nacechowanie dydaktyczne oraz preferowany mo-
del $wiata poetyckiego.

Analiza semantycznych relacji obocznych tekstow wierszy KniaZnina
prowadzi do wyodrebnienia czterech typéw wariantéow informujgcych
o regulach organizacji réznych pozioméw utworu literackiego:

1) warianty informujgce o calosciowej strukturze semantycznej kon-
kretnego tekstu i jego znaczeniowej ,,gestosci”;

2T We weczesnej poezji Kniaznina znaleZé mozna takze, nieliczne wprawdzie,
ale ciekawe, zbiezno$ci z tworczosScig Karpinskiego. Uderzajgce jest podobienstwo
niektérych motywoéw kilku Kniazninowskich pasterek drukowanych w Erotykach
i pewnych sielanek ,$piewaka Justyny”. W {ym zakresie poréwnaé sie daja:
Pasterka (E 1, 12) — Korynny zal po miodosci; Pasterka (E IV, 17) — Korydon
smutny na $mieré Palmiry; Pasterka (E IV, 23) — Laura ¢ Filon; Pasterka
(E VI, 26) — Do przyjaciél po rozstaniu sie¢ z Rozyng (Dziela wierszem i proza.
T. 1. Warszawa 1806). Wydaje sie, iz nie byloby niespodzianks, gdyby badacze
stwierdzili jakie§ wspélne obce zrédila motywoéw tematycznych tych utworéw.
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2) informacje na temat zmian w zakresie regul wyboru elementéow
jezykowych z réznych warstw systemu jezykowego;

3) informacje dotyczace zmian stosunku do okre$lonych konwencji
poetyckich;

4) informacje o przeksztalceniach wpisanego w dane teksty literackie
modelu $wiata poetyckiego.

Odrzucanie tych wlasciwosci poezji Kniaznina, ktére chcielibysmy
nazwaé¢ rokokowymi, i grawitowanie w kierunku tych zjawisk, ktére
chcialoby sie uzna¢ za sentymentalne, wyraza sie:

a) w zakresie wyboru stownictwa — w eliminacji stéw o wyraznym
zabarwieniu ekspresywnym albo nacechowaniu stylistycznym oraz stow
zwigzanych z tendencjg makaronizacji;

b) w ograniczeniu réznorodnosci stylistycznej, rezygnacji z szerokiego
wykorzystania wyrazow bliskoznacznych i poetyckiego peryfrazowania
stow oraz w tendencji do zwartosci i ekonomii wypowiedzi;

c) w odrzuceniu przejawow konwencji mitologicznej, a szczegélnie
wszystkich mitologicznych imion;

d) w zastepowaniu modelu abstrakcyjnego, ponadczasowego $wiata
konwencji mitologicznej przez $wiat poetycki wyposazony w elementy
charakterystyki historycznej, spolecznej, kolorytu lokalnego; w konstru-
owaniu bohatera pozytywnego poezji, ktory staje sie wyrazicielem ten-
dencji dydaktyczno-moralizatorskich.

2

Punktem wyjsciowym przeprowadzonych dotad analiz bylo poréw-
nanie tekstéw, ktérych budowa — mimo nawet znacznych réznic
w planie wyrazu — podporzgdkowana byla tym samym zasadom kon-
strukeyjnym. Wsrod Kniazninowskich wariantéw jednakze spotyka sie
takze przypadki, w ktérych zmiany obejmujg podstawowe zalozenia bu-
dowy wypowiedzi. Sytuacje takg mozna zilustrowaé¢ przykladem trzech
redakcji wiersza o kolejnych tytulach: Potucha, O Korynnie, O Elizie.

I

Po smutku rado$¢, po rados$ci smutek:
Taka na $wiecie jest kolej.

Réwnyz jest dla cie i w miloSci skutek;
Dzi§ cieszysz sie, a jutro bolej.

Z tym wszystkim i to cieszyé ma czlowieka,
Choé¢ rado$é niedlugo stuzy.

Za to tez, kiedy wewnatrz mu dopieka,
I bole§¢ nie trwa najdluzej.
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Czegozbym nie dal, bym z milg Korynna
Wiecznej doznawal rado$ci?

Raj mialbym za nic, gdybym nieuptynng
Widzial mej stodycz mitoSci.

Ale c6z znowu staloby sie ze mna,
By wieczny smutek ozional?

Gdybym na zawsze stracil twarz przyjemna,
W piekle bym, zda sie, utonal.

Wezoraj ma pani ostry wizrok wydala:
By¢ moglo, zem jg urazil.

Z6}¢ mi po sercu swa gorycz rozlala,
Arszenik wnetrzno$ci skazil.

Dzisiaj mi znowu swg dobroé udziela,
W laskawym unoszac wzgledzie:
Od zmystéw prawie odchodze z wesela,
Nie myS$lae, co znowu bedzie.
(Potucha, E V, 37) -

1I

Po smutku rado$é, po rado$ci smutek:
Taka na $wiecie jest kolej.

Rownyz dla ciebie i z kochania skutek,
Wezora$ sie cieszyl, dzi§ bolej.

Korynna weczoraj ostry wzrok wydata,
Byé moglo, zem jg urazil,

Po sercu tkliwym gorycz sie rozlala,
Jad czarny dusze mi skazit

Nie mialem szcze§cia gniewu jej odwrocié,
Przeprasza¢ nawet nie §mialem.
Poszedlem smutny sam sie z soba klécié
I noc te calg nie spalem.

Dzi§ zwyklej znowu dobroci udziela:
Serce wrébcita mi swojel...
Od zmystéw prawie odchodze z wesela;
Ale sie jutra znéw boje.
(O Korynnie, W I, 4)

III

Eliza wczoraj ostro spojrzala:
Mozem dal powdd urazy.
Cisnela wiankiem rgczka jej biala;
Przygryzta warge pieé¢ razy.

Nie mozna bylo gniewu odwrdcié
I blagaé¢ srogiej nie $miatem,
Poszedlem smutiny z sobg sie klécié;
I noc te cala nie spatem.
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Dzi§ lubym sama witajac glosem,
Oczy wrbécila mi swoje!
Cieszy mnie stodkim nadzieja losem;
Ale sie jutra znéw boje.
(O Elizie, P 1, 13)

Tekst I skonstruowany jest jako refleksja ogélna na temat abstrak-
cyjnie pojetej mitosci w zyciu ludzkim. Formula wyjsciowa tej refleksji
opiera sie na znaczeniowym przeciwstawieniu wyrazéw rado§é — smu-
tek, a dalszy bieg wypowiedzi (strofy 2—4) wyznaczaja szeregi stowne
nalezgce do tych dwoéch przeciwstawnie potraktowanych pél semantycz-
nych (cieszyé sie, raj, slodycz milosci, boleé, dopiekaé, pieklo, stracié,
utonqc). Zawartos¢ dwoch strof koncowych — mimo pewnych formal-
nych sygnaléow ukonkretnienia wywodu (wypowiedZz pierwszoosobowa)
— funkcjonuje jedynie jako egzemplaryczny zalacznik do tytutowego
problemu. JesteSmy na terenie poezji, ktéra za swoje naczelne zadanie
przyjmuje kolejna obrobke wielokrotnie juz eksploatowanego chwytu.

W wersji II formula wyjsciowa, nawigzujaca wypowiedz, zostaje za-
chowana, ale nie jest juz poddawana dalszym formalnym przeksztalce-
niom, wnoszgcym niewiele nowych tresci w poréwnaniu ze strofa 1.
Glowny nacisk polozono na te czes¢ utworu, ktérej poprzednio przypa-
data jedynie rola bezbarwnej ilustracji. Zmianie ulegajg wewnetrzne
proporcje czeSci wiersza, a na plan pierwszy wysuwa sie jednorazowa
i konkretna sprawa ,,wydarzen lirycznych” zaszlych miedzy Korynnag
a kims, kto o tej sprawie opowiada. Owa posta¢ mowigca poswieca wy-
powiedz swg glownie relacji o wlasnych doznaniach wywolanych za-
chowaniem Korynny — szczegdlne znaczenie ma tu strofa 3, catkowi-
cie nowa w stosunku do wersji I. Podmiot liryezny, ktéory wystepuje
w wierszu jako postaé przezywajgca i czujaca, staje sie wyeksponowa-
nym wyraziScie elementem struktury utworu, nadajgc mu znamiona wy-
powiedzi indywidualnej.

Zasygnalizowane zmiany podstawowych wyznacznikéw budowy ut-
woru poglebione sa w wersji III. Oparty na ogranym koncepcie wstep
w ogole odrzucono, wiersz przybiera forme bezposredniego monologu
konkretnego ,,ja”’; monologu, w ktéorym nie chodzi juz o Zadne rozwazania
ogdlne na temat radosci i smutku, ale o ekspresje jednostkowych doz-
nan. Wyrazista w II wersji tendencja stala sie juz teraz dokonaniem.
Warianty tego typu stwarzajg wiec szanse obserwacji in statu nascendi
procesu krystalizowania sie norm konstrukeji podmiotu wypowiadajace-
go w liryce, norm mowienia lirycznego, odmiennego od rokokowej za-
bawy konwencjami. Konkretyzacja monologu i dobitne zarysowanie mo-
wigcego ,,ja” pozwalajg wilgczy¢ ten proces Kniazninowskich przemian
w nurt poszukiwan i doswiadczen poezji sentymentalnej.
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Egzemplifikacji omawianego tu zjawiska przemian ogélnych zasad
konstrukeji utworéw dostarcza wigkszo§¢ wierszy majacych dwie lub
trzy redakcje. Nie wchodzac juz w dokladniejsze analizy, przytoczymy
tylko kilka tytuléw wierszy, ktore potwierdzaja sformulowane wyze]
spostrzezenia ogo6lne: Fortelno$¢ kobieca (E IV, 20) — O Eufrozynie
(W 1, 11); Pasterka (E VII, 18) — Amarylla (W I, 20); Do Fabiana (E IX, 2)
— Do Fabiana (W 11, 23); My$l z Safony (E III, 13) — Sielanka (W I,
13) — Krosienka (P 11, 6); Glicera (W III, 3) — Glicera (P I, 22); Pa-
sterka (E II, 17) — Neera. Pasterka (W 1, 8) — Neera (P III, 9). W pew-
nych wypadkach wskazany wyzej typ zmian konstrukeyjnych znajduje
odzwierciedlenie takze w zmianach tytulow, w ktorych zamiast ogdlnego
hasla wywolawczego (jak fortelno$é czy potucha) pojawia sie np. imie
bohaterki, bedacej o$rodkiem prezentowanych w wierszu doznan albo
postacig pozytywna, ogniskujaca w sobie dydaktyczne ukierunkowanie
utworu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zmiany konstrukcyjne utworéw KniaZnina kon-
tynuowane sg i poglebiane w trakcie opracowywania tekstow do zbio-
rowego wydania Poezji. W tejze wilasnie edycji utwory przejete z Evo-
tykow czy Wierszy otrzymuja nazwe gatunkowa, sg teraz odami. Niekto-
re z obserwowanych zmian mozna interpretowaé¢ dgznoscig do nadania
utworowi ksztaltu przyblizonego do idealnego wzorca ody klasycystycz-
nej, wzorca niewatpliwie obecnego w swiadomosei literackiej KniaZnina.

Tak np. czterowersowy Nadgrobek (W III, 24), oparty na wytartym
barokowym koncepcie:

St6j! Filoreta tu lezy,
Uroda z cnotg pospotu:
Niegdy$ poneta mlodziezy,
A teraz garstka popiotu.

— poprzedzajg w Poezjach dwie strofy uwznioslajace wypowiedz przez
wprowadzenie rozbudowanej w poréwnanie apostrofy i retorycznego
pytania (O Filorecie, P II, 13). Czasem role czynnika dostosowujgcego
blahy skadinad wierszyk do wysokiego tonu ody spelnia zmiana tytulu,
ktéry sygnalizuje okolicznosciowy charakter wypowiedzi lub tez pod-
kresla, ze utwoér jest zwrotem do konkretnego adresata. Typowy biahy
drobiazg z Erotykéw pt. Oczeta Zosi (E IX, 33), przedrukowany z nie-
wielkimi, ale istotnymi zmianami w Wierszach jako Oczeta Nicy (W I,
5), wystepuje w Poezjach jako oda Do Franciszka Zabtockiego, zysku-
jac przez zmiane tytulu indywidualng perspektywe wypowiedzi, a takze
jej uroczysta podniostos¢é. Tak wiec obok wariantéw wskazujgeych na
sentymentalne tendencje poetyki KniaZnina, znaleZé mozna i takie, ktére
zwracaja uwage na problem stosunku poety do norm poezji klasycys-
tycznej.

10 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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Analizowany w tym miejscu typ wariantéw pozwala wiec obserwo-
wa¢ kierunki przeksztalcen liryki juz nie tylko w zakresie mikrokosmosu
zjawisk stylistycznych, lecz rowniez w plaszczyznie generalnych zalozen
konstrukcyjnych utworu poetyckiego. Zwraca uwage calkowita odpo-
wiednio$¢ wnioskéw plynacych z analizy wariantéw w obu tych plasz-
czyznach struktury dziela. Swiadezy to o nieprzypadkowosci wprowadzo-
nych zmian, o ich celowym i §wiadomym ukierunkowaniu, a wigc o pod-
porzgdkowaniu twoérczosci konsekwentnym normom poetyckiego dzia-
tania.

Warianty Kniazninowskie nasuwaja tez istotny wniosek historyczno-
literacki, ze mianowicie zmiana norm poetyckiego postepowania zaszla
u KniaZnina przed r. 1783, a zatem przed wydaniem Wierszy. Owe re-
guly budowy utworu poetyckiego, dajgce sie dostrzec poprzez analize
wariantoéw, znajduja pelne potwierdzenie i zastosowanie w tych wier-
szach, ktére w tomiku z r. 1783 opublikowane zostaly pierwszy raz. Od-
rzucenie wlasnej wczesnej tworczosci poetyckiej i publiczna samokrytyka
w przedmowie do wydania Poezji jest tylko aktem ujawnienia i za-
twierdzenia procesu, ktéry juz sie wlasciwie dokonal i madgt byé tylko
kontynuowany.

Jezeli punkt wyjsciowy polskiej liryki Kniaznina, Erotyki, uznamy
za teren oddzialywania dwu réznokierunkowych nurtéw epoki — rokoka
i sentymentalizmu — to dalsza twdrczosé¢ tego -autora sklania sie wyraz-
nie ku kontynuacji i rozbudowywaniu tego, co wlasciwe nurtowi sen-
tymentalizmu, ku zdecydowanemu odrzuceniu rokoka. Tyle jedynie, ze
dostrzeghlne juz w Erotykach tendencje sentymentalne zostajg wzmoc-
nione, a takze uzupelnione przez nie spotykane dotychczas u Kniaznina
nastawienie moralistyczno-dydaktyczne.

Wydaje sie, Ze spostrzezenia i wnioski wyplywajgce z analizy wa-
riantéw utworéw KniaZnina pozwalajg wzbogaci¢ charakterystyke ro-
koka i sentymentalizmu poprzez wskazanie na wlasciwe tym kierunkom
konkretne reguly i normy dotyczace réznych pozioméw organizacji ut-
woru literackiego.

3

W zwigzku z niniejszymi rozwazaniami na temat wariantéw w po-
ezji KniaZnina nasuwajg sie problemy ogolniejsze, zwigzane z sensem
pewnych literackich terminéw, nieustannie tutaj uzywanych. Mowiac
o zmianach i przeksztalceniach, jakim poddawane sg KniaZninowskie
poezje, stwierdzamy np. w wypadku Obligacji i Prosby czy szeregu Pas-
terka — Egle dworka — Do Kachny dworki Bartosz sielanin, ze mamy
do czynienia z jednym i tym samym utworem literackim, ktérego wa-
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rianty, w postaci tekstéw zroznicowanych w pewnym stopniu pod wzgle-
dem brzmienia, sg nam kolejno przez poete prezentowane. Mozna jed-
nakze zapytaé¢, na jakiej podstawie traktuje sie jako jeden utwor rézno-
brzmigce wypowiedzi poetyckie, pozbawione nawet tak, wydaje sie, za-
sadniczego wyznacznika tozsamoscei i identyfikacji, jakim jest tytul. Co
wiecej, czesto — w wypadku trzykrotnej publikacji — pierwszy i ostat-
ni tekst sg odmienne od siebie tak dalece, ze gdyby nie owo s$rodkowe
stadium przej$ciowe, powstalyby istotne watpliwosei co do ich ,,pokre-
wienstwa”,

Ponad tymi wszystkimi watpliwosciami pozostaje jednak fakt uczest-
niczenia danych (trzech czy czterech) tekstow w okreslonej sytuacji lite-
rackiej, ktérej centralnym elementem jest autor, nosiciel pewnego za-
mystu tworczego. Niezaleznie od stopnia zrézniccwan miedzy takimi
tekstami — sytuacja ta pozwala je porownywaé i ustalaé typ relacji. Na-
wigzujgc raz jeszcze do przywolanego na poczatku tych rozwazan arty-
kulu Dolezela, powiedzie¢ mozna, ze dopdki zréznicowania w planie wy-
razu pociggaja za sobg tylko zmiany planu znaczenia, nie naruszajg
natomiast planu tresci, bedacego wspoélnym, inwariantnym elementem
szeregu tekstow .tkwigcych w okreslonej sytuacji ich powstania — dopoty
mozna méwi¢ o tych tekstach jako o réwnoprawnych i jednakowo waz-
nych dla badacza wariantach jednego utworu. W momencie, w ktérym
na skutek zmian w planie wyrazu zachodzg przeksztalcenia w planie
tresci wypowiedzi, otrzymujemy nowy, w pelni samodzielny utwor lite-
racki. Moze on by¢ oczywiscie porownywany z poprzedzajacymi go ogni-
wami poetyckiego opracowywania zamystu tworczego, ale zyskuje wobec
nich pelng autonomicznosé jako samoistne zjawisko literackie.



