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NILS AKE NILSSON

,REDUTA ORDONA”

KILKA UWAG O STYLU BATALISTYCZNYM

Reduta Ordona Mickiewicza opisuje, jak wiadomo, epizod obrony
Warszawy podezas powstania listopadowego. Poréwnanie poematu z rze-
czywistoscia historyczng jest zatem mozliwe!. Ze prawda i poezja nie
pokrywaja sie tu calkowicie, nie powinno oczywiscie nas dziwi¢. Ale —
jak wiadomo — réznig sie one od siebie niezwykle jaskrawo, i to, jak
sie zdaje, w bardzo istotnym punkcie: Ordon nie zgingl bohaterska
Smiercig.

W rzeczy samej przezyt on wybuch i w wiele lat potem zjawil sie
podczas wojny krymskiej w porcie bulgarskim Burgas, gdzie utworzyl
sie legion polski i dokad przyby! Mickiewicz. Nagle stanal u wejscia na-
miotu poety ze slowami: ,,Jestem Ordon, ktérego$ pan na tamten $wiat
wyprawil”. W zadnej literaturze $wiata mie posiadamy chyba tak dra-
matycznego spotkania miedzy poezja a prawda.

Nie wiemy nic o rozmowie poety z bohaterem jego poematu. Mozna
przypuszczaé, ze wiersz ten zaréwno pochlebil mu, jak i w pewnym
stopniu zaniepokoit Ordona, ktory juz poprzednio staral sie skontaktowac
z Mickiewiczem. Watpliwe, czy jako wojskowego poemat zainteresowal
go z punktu widzenia poezji. Chcial natomiast powiedzie¢ Mickiewiczo-
wi, ze tre$¢ utworu byla nieprawdziwa, bo w rzeczywistosci on jeszcze
zyl. Mozemy sie domyslaé¢ odpowiedzi Mickiewicza, ze pomimo to poemat
byl ,,prawdziwy”. Prawda jego nie tkwila w absolutnej zgodnosci z wy-
darzeniami historycznymi, ale w charakterze apelu historycznego i he-
roicznego gestu w czasach dla Polski brzemiennych w nieszczescia.

1 Prawdziwo$§é tla historycznego zbadal przede wszystkim S. Sandler
w swojej pracy ,Reduta Ordona” w 2yciu i poezji (Warszawa 1956). — Cytaty
z Reduty Ordona podawane sg wedlug edycji: A. Mickiewicz Dziela. Wy-
danie Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955. PodkreS$lenia N, A. N.



158 NILS AKE NILSSON

Moégt Mickiewicz réwnoczesnie dodaé, ze napisal ten utwér w dobrej
wierze. Sam na wlasne oczy nie widzial ataku na redute 54. W ogole,
jak wiadomo, nie mial mozliwosci bra¢ udzialu w powstaniu listopado-
wym. Informacje o reducie 54 i o Ordonie dal mu swiadek i przyjaciel,
poeta Stefan Garczynski. Wiersz wydrukowany tez zostal po raz pierw-
szy w r. 1833 w posmiertnym wydaniu jego poezji, z uwagy: ,,Wiersz
ten, pisany pod wplywem opowiadan Garczynskiego, umieszezam mie-
dzy dzielami przyjaciela, jako wspolng naszg wlasnosé”.

Znaczy to, ze od niego poeta otrzymal szczegdly szturmu na redute.
Nie oznacza to jednak, ze opis ten by! realistyczny i obfitowal w kon-
kretne szczegbdly. Wlasciwie opis zostal potraktowany zupelnie ogélni-
kowo i, jak to zaraz zobaczymy, trzyma sie utartych wzoréw poetyckich.
Mickiewicz zastosowat tu w kazdym razie trzy znane chwyty stylistycz-
ne, uzywane w dawniejszych poematach i wierszach batalistycznych.

Pierwszg i najbardziej rzucajacg sie w oczy cechg jest obrazowosé.
Reduta Ordona zawiera mndstwo poréwnan: ,jak” i ,,jako” pojawiajg sie
az 21 razy w poemacie. Szeregi artylerii rosyjskiej ciagng sie ,,jako mo-
rza brzegi”. Ich wodz porownany jest do ptaka, ktéry spod swych skrzy-
del wypuszcza piechote idacg do ataku na polskie fortyfikacje. Dluga,
czarna kolumna porusza sie naprzéd jako lawa blota nasypana iskrami
bagnetow. Czarne chorggwie podobne do sepéw. Reduta Ordona sterczy
przed piechotg rosyjska ,,Jak glaz bodzacy morze”, jej ,,Szes¢ [...] harmat
[...] dymia i §wiecg; / I nie tyle predkich st6w gniewne usta miecg”. Gra-
naty polskie zanurzajg sie w sam $rodek kolumny ,Jak w fale bryla
lawy”. Kula ,,Ryczy jak byk przed bitwg” i ,,jak boa $réd kolumn sie
zwija”. Redute atakowang przez Rosjan poeta poréwnuje do motyla,
ktory wpadl w mrowisko: ,jak w Srodek mrowiska / Wrzucony motyl
blyska”. A gdy ostatni opér sie zalamal, ,,w szaniec nieprzyjaciét kupa
/ [...] lazla, jak robactwo na $wiezego trupa”.

Jak widzimy, rozmaite poréwnania, przewaznie zaczerpniete ze $wia-
ta zwierzat, graja wielkg role w poemacie. Obrazy nastepuja po sobie
w szybkim tempie i bez Scistego logicznego zwigzku, i bez calosciowego,
uporzadkowanego ksztaltu: do poréwnan stuza tak réznorodni przedsta-
wiciele $wiata fauny, jak sepy, byki, weze boa, motyle, gryfy. Zaden
obraz nie moze calkowicie sie rozwingé, bowiem juz nastepuje inny. To
szybkie tempo ma wyraznie na celu oddanie ruchu i zmian w walce.

Fakt, ze Mickiewicz w tak znacznym stopniu posluguje sie poréwna-
niami ze swiata fauny, wcale nie dziwi. Wystepuja one juz poczynajac
od opiséw bitew u Homera i w Biblii, a na poezji epickiej klasycyzmu
francuskiego konczac. W opisach bitew literatury starorosyjskiej — jest
to typowy przyklad — poréwnuje sie ksigzat do ptakéw lowczych,
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orléw, niedZwiedzi, turéw, nieprzyjaciét zas — do wron, wilkow, wezy 2.
O armii rosyjskiej powiedziano: ,jak ptak jedno skrzydio wojska

swego zwingl”’; podobne poréwnanie spotykamy np. w Osmanie Gundu-
licia:

Slavna kralja vojska izbrana

pod krilim mu stale tada:

cvijet junacéih leskih strana

i Krakova ures grada 3.

Poréwnanie z potokiem lawy, uzyte przez Mickiewicza przy opisie
marszu piechoty rosyjskiej, nalezy tez do spotykanych we wczesniej-
szych opisach bitew; w zwigzku z tym Wezuwiusz pojawia sie czesto.
W Don Juanie (VIII, 14) pisze Byron:

The fire was that were red Vesuvius loaded,
Bestdes its lava, with all sorts of shot,
And shells, it could not more have groaded.

A poeta niemiecki E. von Kleist kre§li w nastepujacy sposéb w r. 1757
obraz walki w wojnie siedmioletniej:

So tobt ein Flammenmeer, das aus Vesuven Munde
sich domnernd in das Feld ergiesst*.

Innym charakterystycznym chwytem stylistycznym, ktérym postu-
guje sie Mickiewicz w opisach bitew, jest uwypuklanie przeciwienstwa
- miedzy wojskami polskimi a rosyjskimi, wyrazone jako antyteza miedzy
‘czarnym a bialym 5. Malujac posuwanie sie Rosjan ku reducie 54, autor
uzywa dwukrotnie przymiotnika ,,czarny”: ,,Dlugg czarnag kolumng”,
»Czarne chorggwie”. Takze poréwnanie z lawg przyczynia sie do pod-
kreslenia czego$s czarnego, ponurego, groznego. A naprzeciw rosyjskich
oddzialéw wznosi sie reduta Ordona: ,,Przeciw nim sterczy bialta, waska,
zaostrzona”. Obraz ten powtarza sie przy opisie ataku: ,,Juz czernig sie
na bialych palisadach watow”, a takze w dalszym ciggu, w sposéb spe-
cjalny i wyrazisty, gdy mowa jest o motylu w mrowisku: ,,jak w $rodek
mrowiska / Wrzucony motyl blyska, — mrowie go naciska, — / Zgasl;
— tak zgasla reduta”.

P

2 Zob. B. II. AnpsinoBa-Tleperw, Ouepku nosmuyeckoz2o cmuig opesueii Pycu. Mocksa
1947, s. 74 n. — A. C. Opnos, 06 ocobennocmax popmsl pycckux 60unckux nosecmeii (Konuan
XVII g.). Mockea 1902, s. 28 n.

31, Gundulié, II, Osman. Zagreb 1964, s. 133.

4 Der siebenjdhrige Krieg im Spiegel der =zeitgenossischen Literatur. Reihe
Aufklirung. T. 9. Leipzig 1935, s. 96.

5 K. Wyka (Adam Mickiewicz: ,,Reduta Ordona”. W zbiorze: Liryka polska.
Interpretacje. Krakow 1966, s, 77) pisze: ,,Stary to motyw mistyczny i dobrze znany
Mickiewiczowi”. Jak zobaczymy, jest to przede wszystkim motyw dobrze znany
w literackich opisach bitew.
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Ponownie latwo stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z dawno spoty-
kanym i dobrze znanym motywem opiséw walk. Juz w Stowie ¢ wypra-
wie Igora boj miedzy Rosjanami i Tatarami przedstawiono jako starcie
Swiatla z ciemnos$cig (,,Ha Bene, Ha Kasane, Tbma cBeT moxpmiaa™), a ksig-
zat porownuje sie do stonca. Takie poréwnanie spotykamy tez w Wojnie
chocimskiej Waclawa Potockiego:

Gdy dokonczyl Chodkiewicz takiej swojej mowy,
Zdato sie, ze slonca promien go ogniowy

Ogarnal, ze na glowie i na skroni bialéj

Wlosy mu oszedziale plomieniem gorzaly 6.

W Wojnie i pokoju Tolstoja slonce wystepuje jako motyw przewodni
bitwy pod Borodino. W wierszu Bloka Ha Kyauxosom nose (gdzie autor
postuguje sie pewnymi wyrazeniami wzietymi ze Stowa o wyprawie
Igora) symbol $wiatla jest rowniez wykorzystany — i uwypuklony jesz-
cze elementem dzwiekowym -— do przedstawienia dwoch armii stojg-
cych naprzeciw siebie.

Trzecig osobliwoscig stylu rzucajgeg sie w oczy w Reducie Ordona
jest umieszczenie pod rzad kilku stéw, najczesciej trzech, bez spdjnika.
Moga to by¢ trzy przystowki:

Artyleryi ruskiej ciagna sie szeregi,
Prosto, dtugo, daleko, jako morza brzegi;

Albo trzy przymiotniki:

Przeciw nim sterczy bialta, wagska, zaostrzona,
Jak glaz bodzacy morze, reduta Ordona.

Zwykle jednak sg to trzy czasowniki:
Tam kula lecgc, z dala grozi, szumi, wyje,
Nie widze — znajde — dojrze! — §r6d dymu sie schowat;

Moga to tez by¢ krotkie zdania, w ktérych czasowniki sg specjalnie
zaakcentowane:

Ryczy jak byk przed bitwg, miota sie, grunt ryje; —
Albo trzy czasowniki majgce rézne znaczenia: .

Widze go znowu — widze reke — blyskawice,
Wywija, grozi wrogom, trzyma palng $wiéce,

6§ W. Potocki, Wojna chocimska. Z autografu wydat i opracowal A. Briick-
ner. Krakéw 1924, s. 135. BN I, 75. Stofice jako symbol bohateréw spotykamy row-
niez np. u Gundulicia. Zob. V. Setschkareff, Die Dichtung Gunduli¢
und ihre poetischer Stil. Bonn 1952, s. 112,
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Mamy przyklad, w ktorym dwa wiersze nastepujace po sobie oparte
sg na takich powtérzeniach:

Na koniec bez rozwagi, bez czucia, pamiegci,
Zolnierz jako mlyn palny nabija, — grzmi, — kreci”

Rozmaite rodzaje wyliczen (cumulation) sa typowe dla poematow
epicznych XVIII wieku, i to wlasnie w opisach bitew; celem tego jest
oczywiscie nadanie narracji iluzji ruchu. Jesli rzucimy okiem na najbar-
dziej znany opis bitwy w polskiej poezji barokowej, tj. na Wactawa Po-
tockiego Tranzakcyje wojny chocimskiej, znajdziemy tam wiele przy-
kladéw tegoz chwytu stylistycznego:

Bo naszy i Kozacy, co im staje sily,
Siekg, kolg, strzelaja bojazliwe tylySs.

Tak jak u Mickiewicza — powtdrzenia tego rodzaju zdarzaja sie na-
wet w dwoch po sobie nastepujacych wierszach: '

Twierdzil to i Chodkiewicz, Ze jak poczal z miodu
Wojne stuzyé, takiego huku, dymu, smrodu
Nie uznal, jakim nas dzi§ gluszy, §lepi, dusi,
Kiedy sie zwawy Osman o Kozakéw kusi.

Nie widziale§ kiryséw, nie widzial pancerzy,

Kazdy sie zlotoglowi, jedwabi i pierzy:
Ogromne skrzydla sepie, forgi, kity, czuby
Trzesg sie im nade tby [..]°

Odnajdujemy to takze w Poltawie Puszkina, gdzie stopniowo po
trzech po sobie nastepujacych czasownikach powtarzaja sie liczne rze-
czowniki, co ma oddaé¢ zgielk i zamieszanie bitwy; jak wiadomo, tego
rodzaju liczne powtorzenia sg typowe dla Puszkina:

IBexa, pycckdii — XOJeT, PYOHT, PEXET,
Boit 6apabaHHBIA, KIMKA CKPEXET,
T'poM mnymiek, Tonor, pKaHbe, CTOH,

U cmepThs H am co Bcex cropon 1o,

Ale juz u Woltera spotykamy opisy walk tegoz typu, jak np. naste-
pujacy Spiew VIII z Henriady:

7 Por. podobne powtérzenie przy opisie scen bitwy w Grazynie: ,Krzyzactwo
zewszad kole, strzela, siecze”.

8 Potocki, op. cit, s. 170,
9 Ibidem, s. 169, 118. Podkre§lenia N. A. N. — Zob. tez w odniesieniu do star-

szej poezji epickiej: R. Hitze, Studien zu Sprache und Stil der Kampfschilde-

rungen in den Chansons de Geste. Genéve—Paris 1965,
10 A, C, Ilymknn, Hosnoe cobpanue couunenuii ¢ 10 momax. T. 4. Mocksa 1949. Por. m

artykut Cataloguing in Puskin’s Epic Poetry. W zbiorze: Studi in orore di Ettore
Lo Gatto e Giovanni Maver. Firenze 1962,

11 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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On se méle, on combat; Vadresse, le courage,
Le tumulte, les cris, la peur, aveugle rage,
La honte de céder, Uardente soif du sang,
Le désespoir, la mort passe de rang en rang.

Zacytujmy tez ustep z Osmana Gundulicia, w ktérym — jak zoba-
czymy — przewazajg czasowniki:
Naprijed, nazad, zdesna, slijeva
grad udarac smrtnijeh valja,
daz od leSke krvi lijeva
topeé mijesta bliZnja i dalja.
Lomi, kr§i, tre, potlaca,
bije, sijeCe, pleSe i meée;
sto desnica i sto maca
da ima, mogla ne bi veéell,

Opis wigc samej walki w Reducie Ordona opiera sie w wielkiej mierze
na dobrze znanych chwytach stylistycznych, typowych dla tego rodzaju
tematéow 12, Chwyty te sg, co prawda, do pewnego stopnia urozmaicone
w sposéb indywidualny, nie da sie jednak powiedzie¢, ze omawiany
ustep stal sie przez to specjalnie oryginalny lub udany. W jednym
wszakze — istotnym punkcie — Mickiewicz zerwat z tradycyjnymi wzo-
rami dawniejszych uje¢ opisow bitew. W poemacie o bitwie chocimskiej
czytamy:

Tak twierdza, jam tam nie byl, ze z onego grzmotu
Kilka ptakéw na ziemie spadto, zbywszy lotu 13;

Znamienne jest to zastrzezenie: ,Tak twierdzg, jam tam nie by?”.
W samymze opisie bitwy miedzy Turkami i Polakami zaznacza Potocki
niejako swoje oddalenie od wydarzen. Nie bral udzialu w walce, ale
cho¢ nie widzial nic na wlasne oczy, to przy pomocy Muz lub Boga —
ktorych w epoce baroku wzywano zwykle we wstepie — postanowil
dzigki wyobrazni sprobowaé¢ widzie¢, co sie dzialo, by opisa¢ ,,pamietne
Polakom przykiady”.

Takiego stosunku autora do tematu, typowego dla starszych epopei,
nie spotykamy u Mickiewicza. On wprowadza nowy chwyt: umieszeza
miedzy sobg a czytelnikiem narratora — naocznego swiadka. Podtytul
poematu brzmi: Opowiadanie adiutanta. Mozna to sobie tlumaczyé¢ w roz-
maity spos6b. Jako wstepng informacje autora, Ze on sam nie przezyt

1 Gundulié, op. cit., s. 125. Liczne przyklady $wiadczace, jak wazng role
odegrata ,,cumulation” w dzielach Gundulicia, podaje Setschkareff (op. cit.).

2 Ortow uwydatnia w swych pracach, w jak znacznym stopniu opisy
walk w literaturze starorosyjskiej oparte sa na stale powtarzajacych sie sformu-
lowaniach.

3 Potocki, op. cit., s. 168.
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tego, co opisuje, ale ze po prostu przekazuje relacje kogo$ innego. W ta-
kim razie mozna by to nazwaé nowoczesna, bardziej realistyczng odmia-
ng owego ujecia: ,,Tak twierdzg [...]”. Ale podtytul moze tez wskazywat
na Stefana Garczynskiego i podkresla¢ wdziecznos¢ za jego pomoc przy
stworzeniu faktycznego tta poematu — jak widzielismy, Mickiewicz réw-
niez w inny spos6b uwidacznia wspoéldziatanie Garczynskiego. Wreszcie
podtytul ten jest wyrazem mody literackiej szerzacej sie w prozie lat
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Podtytuly takie, wskazujgce, ze
narrator nie jest identyczny z osoba autora, ktéry sam to zaznacza po-
wtarzajac relacje tamtego, spotykane sg réwniez w opowiadaniach wo-
jennych, np. Biestuzewa-Marlinskiego Jamuuk . Pacckas napmusarnckozo opu-
yepa (1832) czy L. Tolstoja Pybxa seca. Paccraz ronrepa (1855).

Podtytul nie wskazuje jednak na to, aby gléwnym celem Mickiewi-
cza byl obiektywny opis — to, co Rosjanie nazywajg ,04Yepk® (spra-
wozdanie) — epizodu, ktéry mial miejsce podczas powstania listopado-
wego. To, ze w poemacie wystepuje narrator podany za adiutanta, nie
oznacza, iz poeta jest nieobecny. Przeciwnie: zwlaszcza w $rodkowej
czesci poematu i jego dalszej polowie sam dochodzi do glosu, operujac
calg skalg satyrycznego i patriotycznego patosu. Oddzialywanie i zna-
czenie poematu polega oczywiscie na tej nucie osobistej. Poslugujac sie
narratorem uzyskuje Mickiewicz pewna réwnowage. Gdyby méwit od sie-
bie, wowczas patriotyczny cel tej poezji, patos jej — wystapityby zbyt
bezposrednio i zbyt polemicznie. Opowiadanie adiutanta ,,obiektywizuje”
owe cechy. Wlasny glos poety brzmi jak echo opowiesci tamtego i mie-
szajgc sie z nim poteguje wymowe poematu. Jak widzimy, mial Mic-
kiewicz rozmaite powody sklaniajgce go do wyboru nowego rodzaju uje-
cia sceny batalistycznej. Odréznia ono jego poemat od dawniejszych
utworéw tego rodzaju; wyczucie struktury poematu i jego réwnowagi
na pewno odegraly tu nie najmniej wazng role.



