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KONRAD GORSKI

MICKIEWICZ W ALUZJI LITERACKIEJ NORWIDA

Ksiazka, w ktérej by kto§ przedstawil wyczerpujgco stosunek Nor-
wida do Mickiewicza, czeka jeszcze na swego autora. Dlaczego tylko sto-
sunek Norwida do starszego poety,.a nie wzajemny do siebie ich obu, to
doéé zrozumiate. Pomijajgc ostre starcia miedzy nimi w okresie legionu
wloskiego, gdy Mickiewicz potrafit w gwaltowny sposob wytajaé Nor-
wida, trzeba stwierdzié, ze ze $wiadectw samego Norwida wynika wnio-
sek o zyczliwych uczuciach, jakimi twoérca Dziadéw obdarzal tworce
Zwolona. Na pytanie jednak, co moglo dawa¢ Mickiewiczowi obcowanie
z pismami Norwida, znajdziemy odpowiedz w formie jedynej wzmianki
o mlodszym poecie w korespondencji starszego. W liscie do Zofii Szy-
manowskiej z dnia 25 pazdziernika 1855 odczytujemy nastepujace stowa
o Ryszardzie Berwinskim: ‘

Nie wiem, czyScie znaly Berwinskiego poete. Odwiedzat mie w Paryzu
tego roku. Cenilem jego pisma, tylko ze wpadal w chorobe podobng Nor-
widowej i1 stawal sie nudnym1,

Nie bedziemy ocenia¢ powyzszych slow ze stanowiska tego, co my
dzi§ o Norwidzie my$limy; potraktujmy je jako wyjasnienie, dlaczego
ktos, kto by zamierzal pisa¢ o stosunku Mickiewicza do Norwida, zna-
laziby niewiele materialu do swego tematu. Natomiast u Norwida roi
sie od wypowiedzi o osobie i tworczosci ,,Nestora literatury naszej”, jak
sie¢ wyrazil o Mickiewiczu sam Norwid w licie do Wiladystawa Bentkow-
skiego z 20 grudnia 1850. Wypowiedzi te, jedne z wymienieniem nazwi-
ska, inne bez, znajdujemy i w utworach poetyckich, i w prozie krytycz-
nej, i wreszcie w korespondencji. Tutaj najwiecej! W niniejszym szkicu
skupimy jednak uwage przede wszystkim na tekstach literackich, trak-
tujgc sady wypowiedziane w listach jako pomocniczy material infor-
macyjny.

1A, Mick’iéwicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 16. Warszawa 1955,
s. 564.
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Obraz, jaki si¢ wylania z zestawienia wypowiedzi Norwida o Mickie-
wiczu, nie jest jednolity: zmienia sie zaleznie od ewolucji duchowej
miodszego poety, a wykazuje zarazem pewne tendencje state w warto-
Sciowaniu poszczegdlnych utwordéw starszego towarzysza po pidrze. Ale
mimo takich czy innych fluktuacji w ocenie Mickiewicza, mimo zastrze-
zen jawnych i sprzeciwow podanych w nie zawsze przezroczystej alu-
zyjnej obstonce, posta¢ ,Nestora literatury naszej” ksztaltuje sie jako
monumentalny posag, przed ktérym Norwid ,,musi uklekngé”. To ostat-
nie stowo biore wprost z odczytéw o Juliuszu Stowackim, gdzie czy-
tamy:

Poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy! Ja mie klaniam sie nikomu,
tylko zrddet zrédiu, i stad to uszanowanie moje dla Mickiewicza, Kossutha,
chociaz z ludzi tych O’Connell sam tylko moze ma moje rzeczywiste sym-

patie. — Z karafki napi¢ sie mozZna u$cisnawszy jg za szyjke i pochyliwszy
ku ustom, ale kto ze zrédia pije, musi ukleknaé i pochylié czolo. [PZ, F,
217—218] 2

Stowa te nabierajg szczegdlnej wagi, jesli zostaly umieszczone w kon-
tekscie, ktory byt pomys$lany jako akt opozycji wobec Mickiewicza. Wy-
znatl to sam Norwid w lisScie do Bohdana Zaleskiego, pisanym pod koniec
zycia (5 grudnia 1882), gdzie bardzo krytycznie ocenil wyklady Mickie-
wicza o literaturze stowiangkiej, piszac tak:

W calych kursach Mickiewicza jest tylko Uhistoire du génie de Monsieur
Mickiewicz, mais Uhistoire de la littérature polonaise n’y existe presque
point. [..] Dopiero kiedy widzac, iz prawie sléwka nie ma o Juliuszu S.
w kursach literatury, podniostem ja tego poete (i za mna poszli inni) — bo
mi wstyd bylo takiego personalizmu, lubo personalizmu geniuszu. [WP 9,
455-—456]

Jakoz cala rzecz o Stowackim jest nie tylko podnoszeniem wartoseci
dziel Juliusza, ale i czestym wywyzszaniem go nad Adama. Mimo to
autor krytycznych rozwazan uznal za stosowne ,,ukleknaé¢ i pochyli¢

czoto”.
I aby zrozumie¢ niestychang rozpietosé sgdéw Norwida zaréwno o oso-

2 'W niniejszej rozprawie uzywamy nastepujgcych skrétéw na oznaczenie edy-
cji zbiorowych C. Norwida: PZ = Pisma zebrane. Wydal Z. Przesmycki.
T. A, F. Warszawa 1911, 1945; WP = Wszystkie pisma po dzi§ w cato$ci lub frag-
mentach odszukane. Wydanie i nakiad Z. Przesmyckiego. T. 3—5, 8—9.
Warszawa 1937; PP = Pisma polityczne i filozoficzne. Zebrat i ulozyt Z. Prze-
smycki (Miriam). Wydal i przedmowg poprzedzit Z. Zaniewicki. Lon-
dyn 1957. Liczby (lub litera i liczba) po skrécie oznaczajg tom i stronice. Nie
oznaczone cytaty wierszy Norwida podawane sg wedlug wydania: Dzieta zebrane.
Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1—2. Warszawa 1966,
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bie jak i o tworczosci Mickiewicza, zacytujmy z tego samego cyklu od-
czytow o Slowackim nastepujgcy urywek, w kitérym znakomicie zosta-
ta odtworzona postawa Norwida jako czytelnika:

Stowa autoréw maja nie tylko ten urok, te moc i te dzielnos¢, ktéra my
im daé usilujemy lub umiemy, ale majg one jeszcze urok i moc zZywotu
stowa; czytaé wiec nie kazdy umie, bo czytelnik powinien wspélpracowaé, -
a czytanie im wyzszych rzeczy, tym indywidualniejsze jest. Im blizsze
umarlych sfer §wiata dzielo sie czyta, ratwiej go pojaé: kazdy zrozumieé
moze rejestra kupieckie, kucharke doskonalg albo regulamin batalionu —
w miare za§, jak ku wolniejszym sferom wznosi¢ sie bedziem, czytelnicy
réznié sie poczng w tym, co czytajg.. Koniec koncéw, ksigzki sa niestycha-
nie szacowng spu$cizng i byloby Omaryzmem zamachnagé sie na te drabiny
do Olimpu — ale na c6z sie zdaly i drabiny, po ktérych nikt nie chodzi?
Wecale sie wiec nie wstydze, ze méwie jak drugi Omar: popalié ksiegi..
ale sercem.. [PZ F, 224]

Zgodnie z tymi stowami trzeba stwierdzi¢, ze Norwid korzyt sie przed
wielkosécig Mickiewicza, ale wiele wypowiedzi w jego dzielach bezli-
toénie palil sercem.

Faza krytycyzmu wobec niektorych utworéw Mickiewicza nadeszia
dopiero po dramatycznych starciach rzymskich. Niemozliwe, zeby Nor-
wid nie poznal juz w kraju dorobku pisarskiego naszej emigracji, ale
reakcja polemiczna na III czesé Dziadéw 1 Ksiegi przyszita pod wplywem
do$wiadczenn i przezy¢ 1848 roku. Sadzac i z nawigzan do poezji Mickie-
wicza w juweniliach, i z tego, co pdzniej pisal, Norwid znajdowal sie
pod przemozna sugestia wezesniejszych dziet Mickiewicza, takich jak:
Oda do mlodosci, Romantycznosé, Grazyna i przede wszystkim — Dzia-
dy wilenskie.

Mtodzienczy poemacik Marzenie zamkngl czterowierszem z Ody:
,,Mlodosci! ty nad poziomy / Wylatuj” etc., i kto wie, czy specjalne zwro-
cenie uwagi na ten urywek nie wyniklo z faktu, ze Mickiewicz wlozytl
go w usta Gustawa w tzw. godzinie milosci.

Sad o Romantycznoséci wypowiedzial w ,,piSmie” O sztuce (dla Pola-
kéw), gdzie zacytowawszy stynne zakonczenie: ,Miej serce i patrzaj
w serce”, tak snuje dalej swoje rozwazania:

Nie tylko ,miej” powiada tu poeta, ale zarazem ,miej i patrzaj”
w nie.. Wiersz ten moze najwiekszy treScia, jaki kiedykolwiek napisat
§p. Adam Mickiewicz, pomijamy z Zzalem, iz nie mozemy tutaj, dla szczu-
ploSci zakresu, w szerokoSci chociazby réwnej calemu temu pismu badaé go
i wykladaé. [PZ F, 139]

Zaskakuje nas dzisiaj niezmiernie wysoka ocena Grazyny, wypowie-
dziana w cytowanych tu juz dwukrotnie odeczytach o Stowackim. Pod
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koniec Lekcji IV Norwid zdecydowanie wystepuje przeciw literackim
sadom Klaczki i pisze tak:

Bledne jest tez mniemanie (jezeli je wiernie ‘'w pamieci zatrzymatem)
objawiane przez Doktora filozofii Klaczke, ze w literaturze naszej nie ma
dziel dopelnionych i pogodnych; dzielami takimi sg: Anhelli, W Szwajcarii,
Grazyna, Irydion, ktérym jako pogoda twoérczoSci, jako calo§é toku i rytmu
i jezyka skonczono§¢, réwne sa tylko, a wyzszych nie ma nigdzie. — Dziwié
sie tylko raczej trzeba, ze sa tak pogodnymi! [PZ F, 255—256]

Umieszczenie Grazyny w tak wysokim towarzystwie jest bardzo wy-
mowne, jesli chodzi o $lad, jaki wyzlobila w umy$le Norwida lektura
pierwszych dwoch tomoéw poezji Mickiewicza, zalujemy jednak, ze sadu
swego poeta nigdzie szerzej nie rozwing! i nie umotywowatl.

Ale bezkonkurencyjne jest wrazenie, jakie na nim zrobily Dziady wi-
lenskie. W wierszu Dumanie (pierwszym, z r. 1840) mamy oczywiste na-
wiazanie do Wertera i do Gustawa.

Krwawa plama na czole — nie plami sumienia,
Krwawa skaza na piersiach — nie jest skazg duszy,
I owszem, ona, jako hieroglif cierpienia,

Na ziemi niepojety, zrozumialszy w miebie,
Znajdzie tlumacza dla siebie

I Boga samego wzruszy! — —

Wrazenie wyniesione z wczesnej lektury utworu poglebil epizod, kté-
ry sie wydarzyl! Norwidowi jeszcze przed opuszezeniem kraju i ktory
zostal utrwalony jako wspomnienie w Bialych kwiatach. Oddajemy glos
samemu poecie:

bylo to jeszcze w roku okolo 1836, kiedy tak odmienne bylo cate tlo mysli
w Europie, a Dziady pana Adama byly mi potezna, jedyna nuta
my$li i uczué, jak kazdemu.. — te czytalem.. [WP 5, 56]

Podczas przechadzki wzdluz alei, ktéra w skromnej zagrodzie rodzin-
nej poety oddzielata sad owocowy od warzywnej czesci ogrodu, Norwid
uslyszal, jak wiejska dziewczyna w owym warzywnym ogrodzie pielac
Spiewala: ,,a odjechaé¢ od niej nudno, a przyjechaé¢ do niej trudno”.

Stangltem jak wryty, mySlac, ze glos do naczytania sie w dramacie

Pana Adama piosenki onej zastosowalem w sobie stuchem moim — ale po
chwili znowu najwyrazniej tez slowa tym glo§niej mie doszty [..].
»Prosta pie$n” — rzektem — ,ale, dobrg my$l zawiera..” (widaé stad takze,

ze Mickiewicz z pieSni gminnej ja przybral). [WP 5, 57]

Autor Dziadéw wprawdzie zaznaczyl w przypisie, ze é6w dwuwiersz
wziety ,,z pieSni gminnej”, ale pietnastoletni czytelnik widocznie tego
nie zauwazyl, i Spiew prostej dziewczyny wywarl na nim tak wielkie
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wrazenie. Dodajmy, ze pierwowzér owej pieéni dotad odnaleziony nie
zostat 3,

Mtodziencze przezycie zadecydowalo o trwalym uwielbieniu Norwi-
da dla Dziadéw wilenskich. W przedmowie do Assunty znajdujemy na-
stepujacy o nich sad:

Tylko Dziady, cze§é pierwsza, i W Szwajcarii Stowackiego sg poematami
milosnymi — dwa mna calg literature! Maria Malczewskiego Jjest po-
wie§cigd
Slowa te w nieco rozszerzonej redakcji powtorzyt Norwid w liscie

do Bohdana Zaleskiego z 6 grudnia 1882; znamiennym dodatkiem jest tu
zdanie: ,tylko dwa obejrzenia sie milosci na siebie samg w catej lite-
raturze narodul...” (WP 9, 456).

Wysoka ocena Dziadéw wilenskich (ktéore Norwid konsekwentnie na-
zywa czeScig pierwszg, w odréznieniu do Dziadéw drezdenskich) zamie-
szczona zostala réwniez w odezytach o Slowackim (Lekcja V), gdzie
autor rozprawia sie z tymi, co narzekajg na ,,ciemno$é” niektérych dziet
poetyckich. Zwraca uwage na to, ze spora cze$¢ utworéw Mickiewicza
i dzisiaj nie jest jasna, a dlaczego — to widaé¢ chocby ze stosunku wielu
ludzi do takiej postaci literackiej jak Gustaw.

Bohaterem Dziadéw jest gleboko czujacy czlowiek, miany za oblakanego
przez ludzi matych, dla ktérych wszystko to, co przechodzi ich szkietko kie-
szonkowe, istotnym przeto samo nie jest. [PZ F, 261}

Wobec takiego stosunku do utworu Mickiewicza staje sie zrozumia-
te wielokrotne nawigzywanie do jego tekstu lub zawartosci w réznych
dzielach Norwida. Stowa o ,kobiecie-puchu marnym” wracajg dwukrot-
nie: w Psalmoéw-psalmie i w Nocy tysigcznej drugiej. W poemacie We-
sele mowi sie ironicznie o stojacych na pélce ksigzkach — wszystkie
osnute na tematyce milosnej — ksigzkach, ktére zostang na miejscu,
gdy panstwo mlodzi udadzg sie w tradycyjng podréz poslubna:

»Ksigzki te, kto s3?.”

*

»I0ZNi znajomi — poczciwi —
Oto na przykitad Gustaw, z listkiem swym na czole,
Tiumaczy ksiedzu, ludzie jak wielce sg tkliwil.. [PZ A, 283]

Nie jedyna to okazja do satyrycznej wycieczki, jakiej dostarczyly
mitodziencze Dziady. Oto wiersz napisany pod koniec zycia, gdy Norwid

3 M, Wantowska, ,,Dziady” kowiensko-wileniskie. W: Ludowoéé u Mickie-
wicza. Praca zbiorowa pod redakcjag J. Krzyzanowskiego i R. Wojcie-
chowskiego, Warszawa 1958.

4 C. Norwid, Assunta (czyli spojrzenie). Poema, W: Dwa poematy mitosne.
Opracowal i wstepem opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1966, s. 69.
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doczekal sie juz dziatalnogei oficjalnych przedstawicieli historii litera-
tury polskiej. Wiersz zastuguje na przytoczenie w calo$ci. Tytul: Teza
(na Katedre Literatury), a oto tekst:

Dziady sa zbyt tragiczne — nie ma w nich kobiety,

Tylko ksigdz.. i to jeszcze ksigdz proboszez, niestety!

W ciemnej izbie, gdzie tli sie ogien pomalefiku —

Pytanie: czy dlatego Gustaw z wiecha w reku??
Pytanie, nad ktérego sensem by usychat

Egzegeta Tyszynski — i Grabowski Michat —

Bystry Nehring! — Tarnowski, co zna quint-esencje! —
Albowiem mozna z wiechy robi¢ konferencje!

Komin, gdy wytrzesz, Swiatto§¢ silniejszg sie stawa,

Wigc dramat bez poczatku, choé koniec by =zyskal,
Proboszcz poznalby z swojej parafii Gustawa,

A Gustaw by proboszcza, poznawszy, u$ciskal.

Jak zywy i gleboki by? stosunek uczuciowy Norwida do Mickiewi~
czowskiego bohatera, o tym $wiadezy fakt, ze poeta nasz przykro od-
czuwal, jeSli kto§ noszacy imie Gustawa okazywal sie daleki w swej
postawie duchowej od Gustawa z Dziadéw. Jakze charakterystyczne pod
tym wzgledem sg refleksje zawarte w urywku pt. Z pamietnika (o zem-
Scie), wydrukowanym w poznanskim ,,Gonicu Polskim” (1851, nr 29). Do-
tyczg one m. in. osoby Gustawa Ehrenberga, ktéry w chwili ukazania sie
tego urywka pokutowal za swoja dzialalnosé narodowo-rewolucyjng
w kopalniach sybirskich, co musialo nalozy¢ na wypowiedz Norwida pe-
wien ttumik. Niemniej krytyczne ustosunkowanie sie do éwczesnego ze-
stanca widoczne jest, mimo akcentéw uwznio$lajacych. Refleksje te sg
w swej glownej intencji uznaniem uczucia zemsty za przezycie moralnie
wyniszezajgce:

Po uczuciu zemsty, chociazby w piersiach tak skalistych, jak Hannibala
piersi, nastepowaé musi oslabienie, bo nasienie zemsty liScia w sobie ani
kwiatowego wezla nie ma, ani moze daé drzewa z korzeniami, lecz wy-
korzenienie i perzyne. Wieszcze tacy i najzupelniejsi wajdeloci, jakim
byt na przyklad Gustaw E. [..], sterowali przyrodzonym narodowego ognia
Zniczem. Gustaw Ehrenbergowi bylo na imie. Jakby sobowtérem byl onego
Gustawa z Drziadéw Mickiewicza, a mégl Hannibala ogniem plonagé [..].
[PP 62—63]

Przytaczajac dalej poniiszy czterowiersz wyjety z poezyj Ehren-
berga:

Gdziekolwiek wyrok carski nas zawlecze,
Oszukamy jego dume;

Poniesiem z sobg prawa czlowiecze,
Poniesiem wolno$§ci dzume...!!
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Norwid opatruje ten cytat nastepujgcym komentarzem:

Bosko§é praw czlowieczych i wolno$§é, jako hannibaliczny
wybieg i jak dzuma dla nieprzyjaciela ludzko§ci, a nie jako uolbrzymienie
i uskrzydlenie przyjaciét ludzkoSci, a nie jako namaszczenie Chrystusowego
zolnierstwa i ran wreszcie balsam Zyciodajny — przedstawiaja sie naprzéd
wyobrazni. [PP 63—64]

Innymi stowy -— szkoda (zdaje sie méwi¢ Norwid), ze Ehrenberg mo-
gac by¢ weieleniem Mickiewiczowskiego Gustawa dal sie ogarnagé plo-
mieniom Hannibalowej zemsty.

Nie bez glebszego powodu poswiecitem tak wiele miejsca temu — na
pozdr — drobnemu szczegotowi, bo on jest kluczem do zrozumienia tego,
co Norwid z pdzniejszej tworczosei Mickiewicza bral, a co odrzucal.
Jedno jest tu znamienne, a mianowicie, ze w stosunku do twoéreczosci
Adama z okresu kowiensko-wileniskiego nigdy Zadnych zastrzezen nie
wysunal.

Ale poczynajac od okresu rosyjskiego tej tworczosei stosunek Nor-
wida do niej zaczyna sie komplikowaé. Do pewnych, bardzo wybitnych
utworéw Mickiewicza z tego czasu nie spotykamy nawiazan zadnych.
Zgola jakby nie istnialy! — Mam na my$li Sonety, zwlaszeza Sonety
krymskie i Farysa. Nad Konradem Wallenrodem niepodobna bylo oczy-
wiscie przej$¢é milczaco do porzadku, ale reakecja na to dzielo doszia do
glosu dopiero w emigracyjnym okresie zycia Norwida. Jak nalezalo
oczekiwaé z calej postawy jego wobec zagadnien zycia narodowego
i z jego stanowiska chrzescijanskiego, reakcja ta byla zdecydowanie
ujemna. Wypowiedzial jg autor odczytéow o Slowackim w Lekcji IV
z okazji rozwazan o Anhellim., Sad brzmi krotko i bez blizszego uzasad-
nienia:

Walenrodyzm jest to romantyczna powiastka i niezupelna jeszcze pochew
miecza tego. Mickiewicz mial prawo moéwié: Walenrodyzm, ja moéwie Win-

kelrydyzm. [PZ F, 253]

A wiec raczej Kordian niz Wallenrod! — Przytoczony sad byl prze-
znaczony do publikacji, natomiast w korespondencji Norwida straszliwie
dostalo sie biednej Aldonie. W ogéle kobiety w dzietach Mickiewicza
byly dla autora Assunty Zrodlem wyjatkowej irytacji. W tym punkcie
jedng strzale wymierzyl nawet w Dziady wilenskie. W pazdzierniku
1853 pisal z Ameryki do Marii Trebickiej:

Nikt nie wie, co jest i jakiej plci ta m gta, dla ktérej Gustaw zwariowatl
i przebil sie. Kazdy wie, ze Aldona jest to §piew z wiezy zamknietej, z kt6-
rej wyj$é nie mozna, azeby nie pokazaé sie mniej piekng czlowiekowi, odkad
zaczgl zyé — najstuszniej w Swiecie, bo dla takich subtelno§ci mitosnych
trzeba byé niezywym. [WP 8, 143]
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Czy nic wobec tego poemat Mickiewicza nie dal Norwidowi? Ow-
szem — jedng jedyng zachete, ktoéra cudownie harmonizowala z postu-
latem stawianym przez Norwida czytelnikowi czy — szerzej biorge —
‘wszelkiemu odbiorcy dziela sztuki. Chodzi oczywiscie o znany urywek
z Promethidiona, gdzie mowa o tym, ze i sluchacz, i widz jest artysta:

I tak sie §piewa ona pie$n mitoSci dawna,
Nieznana raz, to znowu slawna i przestawna...

....................................

I dosé: niech stuchacz w duszy swej do§piewa. [PZ A, 141—142]

Jeszeze jeden cytat z Konrada Wallenrode wyplynal na kartach ko-
respondencji poety, ale calkiem wyrwany z kontekstu catego dziela
i zamieszczony jako dopisek nie laczacy sie z pozostaly tre$cig w liscie
do Bronistawa Zaleskiego z 1872 roku:

Walter wszystko utracil, Walter sam jeden pozostal.
Jako wiatr na pustyni blgkaé¢ sie musi po $Swiecie...! [WP 9, 275]

Wymowa tej skargi lirycznej w owczesnej sytuacji zyciowej Norwi-
da nie wymaga komentarza.

W korespondencji rowniez znalazt jedyne echo wiersz Do Matki Pol-
ki. Piszac w 1860 r. do Niny Luszczewskiej, Norwid stwierdza, ze tu,
tzn. we Franecji, liczy juz tylko na grob zbiorowy, a tam — czyli
w kraju: ,,na one »rodakéw rozmowy«, o ktérych $p. Adam w wierszu
swoim przeklecie-pieknym $piewat” (WP 8, 361). W tym zlozonym epi-
tecie skupia sie caly stosunek Norwida do twoérczosei Mickiewicza o te-
matyce narodowej: zachwyt dla artyzmu i wewnetrzny protest przeciw
tresci.

Stosunek ten najpelniej moze wyrazil sie w nawigzaniach aluzyj-
nych i urywkach polemicznych, napisanych z okazji III czesci Dzia-
déw.

W twdrczosci mlodzienczej Norwida spotka¢ mozna wypowiedzi, be-
dace jakby echem stéw: ,,jezyk klamie glosowi, a glos my$lom klamie”.
Chwilami milody poeta méwi otwarcie slowami wielkiego poprzednika:

poznamy dopiero, jak to my$§l upada
Na silach, jak to placze, kiedy ja w sukienki
Czarnych gltosek obleks...
Gdybym zrzucil ciato
I z koSci sie wylamal, gdyby pozostalo
Scierwo w blocie, a dusza jeszcze miala oczy
Dla swiata — to bym moze jaki hymn proroczy
Wielkim glosem zanucit [...]
(Do piszqcych (1840))
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Podobnie w innym wierszu mlodzienczym: Chwile mysli (1841), gdzie
czytamy:

Blogostawieni, ktéorym gardla dzwieki
Moga wystarczy¢ — ktérym dosyé¢ reki,
Azeby pisaé: mnie za$§ cizba glosek

Na pogrzeb myS§li, zamiast na jej chrzciny
Ciaggnie... [PZ A, 40]

Pisane to jest w okresie, gdy Norwid jeszcze nie wytworzyl w sobie
wlasnego stosunku do zawartosci calego utworu Mickiewicza i reagowal
na szczeg6ly, ktére sie wiazaly z tym, co go trapilo jako poczatkujacego
pisarza.

Krytycyzm wobec Dziadéw i Ksigg narodzil sie dopiero po rzymskich
starciach z twoérca legionu wloskiego. W samo sedno rzeczy uderza Nor-
wid, gdy w Zerysach z Rzymu (drukowanych w krakowskim ,,Czasie”
w styczniu 1849) pisze:

Czesto na my$l mi przychodzi wiersz wielkiego poety — ,TyS wyzwal
na rozumy, ja wyzwe na serca” — a mimo najwiekszego uszanowania dla
pieknosci, rozbieram sobie te wyzwania i przekonywam sie widocznie, ze
wyzwawszy na rozum, ten juz jakoby traci rozum i zaczyna byé
bronig, a nie broni kierunkiem, i zaczyna by¢ pasja — nie rozumem... Po-
dobniez znowu, gdy na serca podoba sie komu$ sprébowaé — serce stawa
sig grotem, ktéry przed sie cisngwszy bez serca zostajemy! [PP 13]
Wiele stusznosci majg wiec interpretatorowie Zwolona, a do pewnego

stopnia i Quidama, ktorzy sie w tych utworach dopatrujg polemiki ideo-
wej z Mickiewiczem. Zwlaszcza podkreslit sam Norwid owg polemicz-
nos¢ Zwolona przez wprowadzenie cytatu:

Zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem, a chotby mimo Boga!.. [WP 3, 47]

— Jjako hasta bojowego, ktore glosi tlum wyruszajgcy do walki ze
znienawidzonym wladcg. Norwid uwaza za stosowne wytlumaczyé uzy-
cie tego cytatu i tak go interpretuje w przedmowie do swej ,,mono-
logii”:
Dwa wiersze ,zemsta, zemsta na wroga etc” — lubo uzyte
w charakterze, jakiego wielki pisarz w swoim nie dat im dziele — nie po-
winny stuzyé jako dowdd, iz naduzywamy cudzystowu.
Trudno bylo, a moze niepodobna silniejszej ekspresji bélu i od-
dziatania boélem znalezé, i dlatego sa wziete. [WP 3, 33]
Mimo tego zastrzezenia caly sens sceny Rynek na przedmiesciu obra-
ca sig dokola idei zemsty, ktdrej Zwolon — wyraziciel my$li poety —
przeciwstawia takie stowa: '

Zemsty, mowie, Zzgdza
Gdy o ojczyzny losach rozporzadza,

3 ~ Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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Ojczyzna z zemsta w zwigzek wchodzg taki,
Ze kiedy jednej stanie sie, to drugiej
Moze nie stanie juz.. [WP 3, 46]

Ale nie tylko problematyka podstawowa Dziadéw budzila sprzeciw,
Norwid zzymatl sie i na niektére szczegoly. Wyjatkows niecheé budzily
w nim wiersze: ,,Depce was, wszyscy poeci, wszyscy medrce i proroki”.
Cytat ten wraca i w wierszu Do Walentego Pomiana Z. (1859),
i w Pier$cieniu Wielkiej Damy, i wreszcie w liScie do Bronistawa Za-
leskiego (1874), a wszystkie nawiazania majg charakter zdecydowanie
ironiczny. ‘

Sugestie bardzo wyraing, ze III cze$¢ Dziadéw jest tylko literaturs,
co stracila zwigzek z rzeczywistoscia, zawiera wreszcie Psalméw-psalm,
gdzie poeta moéwigc o Konradzie, ze w s$lad za jego piesnia ,,$piewa-
kow ttumy powstaly”, stwierdza ze smutkiem:

Na jednej braklo nam nucie:
Na nucie struny tfej, co jest cieciwg 1lucznika,
Tej, co zamyka pie§n, a rzeczywisto§é odmyka.
Na nucie struny tej, ktérej harfiarzem Maurycy...

Oczywiscie: Mochnacki.

A jednak i w tej zwalczanej III czesci Dziadéw znalazly sie momen-
ty, na ktére Norwid-artysta musial zareagowaé inaczej. Porwata go
artystyczna potega obrazu Konrada $piewajgcego owg ,,piesn-tworzenie”
i dal temu wyraz dwukrotnie. Po raz pierwszy jeszcze w r. 1845 (list do
Antoniego Zaleskiego), gdy moéwige o polonezie Oginiskiego okresla swe
wrazenie stowami: ,mégltbym sie wyrazi¢, ze okraglosé jego »w dlo-
niach czuje«, jak to Adam powiada” (WP 8, 4). Po raz drugi — w Pro-
methidionie:

PieSn masz — lecz pieéni gdziez rozgalezianie?...

Toz i przywédca Konrad uwieziony

Moéwi-¢, ze czuje jej zaokraglanie

Ze sie¢ lubuje wdziekiem onej strény

I zda sie dtonmi tykaé juz wecielanie.. [PZ A, 148]

Cytat ten potrzebny byl Norwidowi w zwigzku z calym wywodem
o mitosci prawdziwej, ktéra nie moze istnieé¢ bez wecielenia.

Takich drobnych, niejako ubocznych, nawigzan do III cze$ci Dziaddw
znalazloby sie wiecej. Ze ,zycie — jedng chwilky”, czytamy w Weselu.
Nastepujacy obraz w poemacie Salem jest jakby utkany z réznych ele-
mentéw wizji Konrada obracajgcego kregi gwiezdnej harmoniki:

..Dziejéw madre sg ekwacje;
Na dnie ich lezy Chrystusowe slowo.
Na szczycie On Sam z niewidzialng glowas,
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PoSrodku, czasow krazg konstelacje

I harmoniami swymi w Epok kregi

Niby tafnczace wigza sie Potegi...®

Nie brak wreszcie i aluzji zartobliwych, jak owo przypomnienie

w Ad leones wzmianki o generale Jomini, umieszczonej w Przegladzie
wojska, ktory mial twierdzi¢, ze ,kon, nie czlowiek, dobra jazde czyni”
(w. 79—380). Norwid wyzyskuje to dla charakterystyki rzezbiarza wska-
zujagc na wybér, jakiego ten dokonal, jesli chodzi o rase ulubionego zwie-
rzecia:

Jezeli albowiem general Jomini twierdzi, iz koA, nie za§ kawalerzysta,
,dobrag jazde czyni” — tedy, z daleko wiecej psychologicznych wzgle-
dow, utrzymywaé byloby wlaSciwym, zZe dobieranie sobie tego lub owego
psa rodzaju glo$no o dobierajgcego poczuciach i umyS$le znamionuje. [WP 5,
171]

Z kolei Ksiegi. Ze musialy one byé¢ Norwidowi w caloksztalcie swego
ducha dalekie, tego dowodzi¢ nie potrzeba. Jakby odpowiedzig na zda-
nie: ,,Dusza narodu polskiego jest pielgrzymstwo polskie”, moze by¢ na-
stepujacy urywek z poematu Niewola, gdzie mowa o losie réznych czlon-
kéw ujarzmionego narodu:

Do czasu, jedni poSci¢ bedag pieénig —
Drudzy zamarzg sie i w mgly rozeénis.
Inni utong w Smierci oceanie;
Ci w Sybir p6jda — owi ma wygnanie,
A owi.. do tych moéwie:
Kto zostanie,
Niech juz nad grobem ojczyzny nie placze,
Lecz miech uwaza glaz, pytajae w duchu,
Gdzie stopy wryje?... dtoimi jak zahacze?.. [PZ A, 229]

Slowem, nie wygnancy (uzycie tego stowa jest znéw polemiky z Mic-
kiewiczem, ktéry w Ksiegach protestowal przeciw takiemu nazywaniu
pielgrzymstwa), lecz ci, co zostali na miejscu, sg ostojg narodu i na nich
tylko moze sie oprze¢ przysztosé. Gdyby kto$ chcial ujaé stosunek Nor-
wida do Ksigg jednym wyrazeniem, moze nie byloby wielkim bledem
mowi¢ o poblazliwym lekcewazeniu. Jakze bowiem inaczej rozumieé
dtuzsza wypowiedZ z Rzeczy o wolnosci stowa, gdzie sad o Ksiegach
przybral forme jakiej$ alegorycznej paraleli miedzy zewnetrzng efekto-
wnoscia wulkanu a majestatycznym widokiem dorocznego owocowania
tanu zboza:

Powiadaja, Ze Ksiegi Pielgrzymstwa §réd krzyze

Porzucone z kartami, ktore wicher lize,
Jak piane fal — sg arcy-poteznym zjawiskiem,

5C. Norwid, Reszta wierszy odszukanych po dzi§, a dotqgd nie drukowa-
nych. Zebrat i wydat Z. Przesmycki (Miriam). Warszawa 1933, s. 17.
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Ze duch bywa materiji-marnotrawstwa bliskim,

Ze, zaiste, jest wielkim natchnienie wulkanu,

Ptak je wietrzy, drzy jemu grzywa kark kurhanu,
Firmament sie zanosi tkaniami Sodomy.

Co$§ dzieje sie, wracajg niedopekle gromy

We chmur wnetrze, jak poréd co ulgkl sie siebie —
Co$ sie na ziemi dzieje — stalo sie na niebie.

Miasta, jako ich mury pobladly wapienne,

Bruki placéw jak piersi podnosza sie senne,

Gmin szemrze... potem naraz czerwony stup luny,
PrzekreSliwszy firmament, rozdeszcza pioruny.

Rolnik ptug zalamuje w skibe rozzarzona,

Jak krzyz w zachodu blaskach. — Kré6l chwiejng korona
Maca po drzacej ziemi, gdzie panstwa granice,
Zgladzone burza w karty piasku bladolice?

A poSwist wichru réwna ludzko$§é cichym pylem...
Moéwia, ze to jest wielkie! — Ufaml!.. ja tam bylem!..,

Wszelako — acz jest pickne wulkanu natchnienie,
I trzesgc harfe nerwéw, ma coé jak sumienie
Donioslego — byé moze, ze i Nilu lono
Szerokiego, co z swoja palm rzadkich korong
Na réwnem czole, w plaszczu safirowym wody
Wraca rocznie, pamietny, by ukrdcié glody —

I rozwinieta szaty lazurowej polg

Otula pier§ marodu, jak matka pier§ golg
Niemowlecia, by wstal jej syn zdrowy i syty
Pojrze¢ ma dobro¢ Boga, na zb6éz aksamity:
Mpysle, ze i ten cichy co rok widok tanu
Majestatycznym bywa niemniej od wulkanu! ¢

Gdy Norwid pisat te stowa, korespondencja Mickiewicza jeszeze nie
byla ogloszona. Gdyby byla, znalaziby w liscie autora Ksigg do Hieroni-
ma Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1835, w tym liscie, gdzie zostaly za-
cytowane stowa Saint-Martina o poezji: ,,On ne devrait écrire des vers
qu’aprés avoir fait un miracle”, nastepujace gorzkie refleksje:

Przekonasz sie kiedy$, co to jest stawa i jak ci nie sprawi ani jednej

chwili szczesliwej — i czesto moze bedziesz najbardziej zatowat tych stéw,
ktére najwieksze wzbudzily echo?.

A jesli chodzi o echo, ktérego doczekaly sie dziela Mickiewicza, naj-
silniejszym bylo niewgtpliwie swiatowe echo Ksiqg.
Szerzej omawia¢ na tym miejscu sadéw Norwida o Panu Tadeuszu nie

8§ C. Norwid, Dzieta. (Drobne utwory poetyckie — poematy — utwory dra-
matyczne — legendy, nowele, gawedy — przektady — rozprawy wierszem i pro-
2g). Wydal, objasnit i wstepem krytycznym poprzedzit T. Pini. Warszawa 1934,
s. 604.

TMickiewicz Dziela, t. 15, s. 134.
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musze; zrobiono to juz dawniej. Sumujac bogaty material wypowiedzi,
giéwnie w listach (do Ruprechta, Kraszewskiego, Bronislawa Zaleskiego,
Mariana Sokolowskiego, Marii Trebickiej i innych), trzeba stwierdzi¢, ze
Norwida draznilo w tym utworze prawie wszystko: powiatowosé¢, wszyst-
kie postaci z wyjatkiem Jankiela, zwlaszcza kobiety i bohater tytulowy,
opisy gastronomiczne, a przede wszystkim brak szerszej perspektywy zy-
cia narodowego. Korzy! sie natomiast przed niedosciglym artyzmem
poematu w zobrazowaniu przyrody. W caloksztalcie dziela widzial nie
epopeje, ale genialng satyre, a stawne biurko Telimeny urosto w jego
oczach do groteskowego symbolu narodowego; w oczach poety, ktory nie
znajdujac echa wsrod wspdlezesnych, pisal — jak to sie dzis mowi —
do szuflady.

Wypowiedz publiczng o Panu Tadeuszu zawar! znéw w odczytach
o Slowackim, z okazji wywodéw o chrzeScijanskiej epopei i moéwige
0 miejscu, ktore chcial wyznaczy¢ dla Kréla-Ducha, O Swicie dziejow
epopei chrzescijanskiej zjawila sie, zdaniem Norwida, Jerozolima wyzwo-
lona, o zachodzie — Don Kichot, w potudnie za§ — Pan Tadeusz. Wybor
tej pory dnia nie byl jednak komplementem. Postuchajmy:

Oto wiec wschodowy i oto zachodni blask wszelkiej epopei — ale Ze dzie-
jéw cato$¢ mie tylko ma twoérezo$é izywotna i rozstréj kryty blichtrem lata-
nego na$ladownictwa; ale Ze ona ma jeszcze i momenta wezasu, wypocznienie
prozy, ktére by potudniem nazwaé mozna: w te wiec czasy wakacji, i bo-
haterem takiej epopei nie bylby juz Godfryd, nie Don Kichot, ale poczciwy
chlopiec jaki dzielny i szczery — Pan Tadeusz — i oto jest trzecia epo-
peja w toku chrzeScijanskiego zycia. [PZ F, 270—271]

Az dz1W ogarnia, gdy to wszystko czytamy! Stowacki zdumlewanco
trafnie odczul i genialnie wyrazil, ze sie ,,przed tym poematem wali
jaka§ ogromna ciemnosci stolica” (Beniowski, VIII), a Norwid, ktéry
w wierszu Aerumnarum plenus ubolewal, ze ,,coraz zywot mniej uczczo-
ny tu”, nie umial dostrzec w Panu Tadeuszu najpotezniejszej afirmacji
zycia, jaka stworzyla literatura polska.

Pomijajgc juz takie czy inne szczegdlowe aluzje Norwida do utwo-
row Mickiewicza, zwlaszcza w Rzeczy o wolnoéci stowa (m. in. do Re-
duty Ordona), przejdZmy do ostatniej partii niniejszego szkicu, do aluzji
dajgcych syntetyczne ujecie osoby i dzielta Mickiewicza.

Niewatpliwie ,,Nestora literatury naszej”’ przede wszystkim dotycza
apostrofy takie, jak w wierszu Klaskaniem majqc obrzekle prawice:

Nie wziglem od was nic, o! wielkoludy,

— albo w wierszu: Rzeczywisto$é i marzenia (1854), ktorego adresatka
byla Deotyma — przestrogi dla poczatkujgcej poetki:

W trzezwej trwaj miernosci
I chron sie Mistrzéw-wielkich, co dzi§ nucg,
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Bo oni klagtwe swej wybujato§ci

Na twoje mlode ramiona =zarzucsg

I, zamiast tobie daé¢ blogostawienstwo,

Przytulié slowem i ogrzaé¢ wyznandiem,

Oni ¢i laurdw swych dadzag przeklenstwo.

We wszystkich wypowiedziach tego typu Mickiewicz zjawia sie jako
wielkolud, wecielenie potegi, budzgcej podziw, ale nie koniecznie dobro-
czynnej. Oto synteza jego postaci i dziela w wierszu Autor-nieznany
(1856):

Spiewakéw trzech, réznego wieku i postawy,

Do koczujacych przyszio mezéw przy ognisku;
Pierwszy — o chwale $§piewal, lubo glos mial izawy,
Takze o zemsScie, w oka potwierdzanej blysku,
O sile tez, z wnetrznoSci ducha wydobytej,
Zdruzgotaé bron mogacej, a cichej i skrytej...
— Pie$fhi jego zrazu byla wzieta obojetnie,
Ciekawiej potem — potem wszystkimi zmysiami,
Z zapalem takim, chciwie tak, i tak namietnie,
Ze Spiewak znikt stuchaczom — mys$leli, Zze sami
Z lira obcujac, mogg pomingé czlowieka.

A wiec znéw na czolo wysunela sie sila, a jako temat — zemsta. Ale
tu pojawil si¢ moment nowy — stosunek stuchaczy do épiewaka. To nie-
co weze$niej, jeszceze za zycia Mickiewicza, wyplynelo w poemacie Selem
(1852), gdzie wielbiciele poety podzieleni sg na trzy kategorie: ci, co cho-
dzg za nim; ci, co nie chodzag, ale kazg w jego imie; wreszcie ci, co
w naiwnej prostocie ducha niejako pielgrzymujg do wielkiego mistrza
stowa: '

Tych sie, Adamie, pozal wprzéd niz innych,
Tych, co oblicza Twego nie zaznaly;

Najniewinniejsze sg bowiem z niewinnych,

A schng, chot¢ wiele, wiele ukochaty...! 8

Komentarzem do tego utworu moze byé nastepujgcy passus z listu
do Bohdana Zaleskiego (styczen 1851):

‘ Nie bywam tam [tj. u Mickiewicza] czesto, owszem, jak najoszczedniej —
chéréw greckich nie lubie, a ten wielki czlowiek ma ich dwa — jeden
echem mu, drugi §miechem -— oba niechrzeScijanskie! [WP 8, 78]
Smieré Mickiewicza, pogloski o jego otruciu, awantura na jego po-

grzebie — wszystko to znalazlo echo w znanych wierszach, ktérych tu
omawia¢ nie potrzebuje. W $wietle tych wypadkoéw nastgpila w Norwi-
dzie jaka$ ewolucja w pogladzie na glebszy sens utworow Mickiewicza,
ktorym sie dawniej przeciwstawial. W zwigzku ze skandalicznym zaj-

8 Norwid, Reszta wierszy odszukanych po dzi§, a dotqgd nie drukowanych,
s. 23.
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$ciem na pogrzebie Adama Norwid tak pisal do Lenartowicza (23 stycz-
nia 1856):

Trzeba Ci wiedzieé, ze Pan Adam bezwidocznie tyle razy w imie 4° przy-
kazania zastanial bledy tradycyine, totez Pan Boég dal mu, Ze jeszcze z trum-
ny kirem swoim obrzucit i te nago$¢é — solennosciag dnia skandalu uczucie
czyniac ogblniejszym... rozumiesz.. Takich ludzi.. dopiero po $mierci czyta
sie... Ostatnie slowo jego bylo: ,Kochajmy sig”. [WP 8, 190]

A wiec wréciliSmy do Pane Tadeusza, tym razem nieco inaczej po-
jetego. Ludzie $wiezo zmarli majg zawsze racje.

Skoro wroécilismy, dotknijmy tzw. litewskosci Mickiewicza. Nie po-
trzebuje dowodzi¢, ze w oczach Norwida (ktéry nb. z wielkich poetow
polskich jeden jedyny nosit etymologicznie litewskie nazwisko!) chodzi-
o nie o odrebnoéé narodows starszego poety, tylko o jego regionalne po-
chodzenie, o regionalng odmiane Polaka. Okoliczno$é ta wywolywalta
w Norwidzie czasem wzruszenie, czasem irytacje. Do pierwszej kategorii
nalezy wiersz Stéowko. (Do Antoniego Zaleskiego), gdzie apostrofujac
Litwe poeta czyni aluzje do tego wieszcza, co odszed}, ale zostawil swej
domowej ojczyznie ,klucze lir”. O wiele potezniej jednak gleboki zwig-
zek Mickiewicza z Litwag uwydatnil Norwid w dedykacji, ktéra obmyslit
dla zbiorowego wydania dziel poety, ogloszonego w r. 1868, a ktorej wy-
dawcy nie przyjeli do druku. Dedykacja miata byé¢ zwrécona do rosyj-
skiego zaborcy, aby skoro wzigl gwaltem ziemie litewska, to niech zagrabi
i piesn wiekopomnego Adama. Albowiem:

Do ila Litwa Wasza... pieSn Jej niech Wam poswiadczy sama,
Dzielniej niz stup stalowy, wniebogloSniej niz trgby w Dnieprze.

Ale obok tego monumentalnego utworu, slawigcego potege piesni
Adama, znajdziemy i zlo$liwe wycieczki. Nie bez glebszego powodu Se-
dzia Durejko w Piericieniu Wielkiej Damy nosi znaczace nazwisko wzo-
rowane na nazwiskach typu: Domejko, Dowejko. Jakoz okazuje sie czlo-
wiekiem bardzo dumnym ze swego regionalnego pochodzenia i przeko-
nanym o tym, ze ,natchnienie u Litwina jest jak nic”, wobec czego
zwraca sie do Szeligi ze slowami:

Wszakze zna Pan wiersze Mickiewicza

(Co zgniétt ,wszystkich medrcow i prorokow”)
— U nas jak Radziwill, to Radziwill,

Nie potrzebujemy wielu.. jeden do§é.! [WP 4, 133]

W odpowiedzi na to Szeliga daje do zrozumienia, ze — mowiac dzi-

siejszym jezykiem — lepiej jest, gdy wielcy ludzie wyrastaja na szero-
kim podiozu kulturalnym calego narodu. Tymczasem:

Obeliski jednak pojedyncze
Miewaja te niedogodno$§é znaczng,
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Ze z nich dom u stawié nie podobna...
I zaledwo prdézne zdobig place. WP 4, 133—134]

A wiec znow weszliSmy w sfere watpliwosci i zastrzezen.

Na zakonczenie — jeszcze dwie sprawy. Jedna to sad Norwida o je-
zyku Mickiewicza. Zestawiajgc wklad Adama do jezyka polskiego z tym,
co wniost Stowacki, Norwid bezapelacyjnie przyznaje pierwszenstwo
temu drugiemu:

Kochanowski bowiem mial tylko jeden jezyk, Mickiewicz jeden, Zyg-
munt, Bohdan, Malczewski i kazden z tych filar6w stowa narodowego jeden,
ale Slowacki Juliusz wszystkie wiekéw, czaséw, spoleczenstw, typéw i plei
jezyki miat. [PZ F, 277]

Ale na tym nie koniec. Dalsze wywody przyniosa nowe ograniczenia
pozytywnego sadu:

Mickiewiczowi bylo dano, ze Mojzeszowy jezyk gniewu narodowego lwig
nasrozyl grzywg, jakby béj trwal. Zygmunt Krasinski tegoz czasu sejmowy,
senatorski, publiczny stowa majestat tak uprawial, jakby za dni wielkich
Rzeczypospolitej. I kiamali obydwa. Mickiewicz 6w gniew narodowy, Zyg-
munt zycie — klamali, jak nianki dzieciom chorym, powie§ciami krécac noce,
albo jak korybantowie staroiytni w miedziane uderzajac tarcze, aby Sa-
turn, placz dziecka ustyszawszy, catej przyszitoSci w nim mnie pozarl. [PZ F, 278]

Druga sprawa — to glebszy sens wrazenia, jakie odniést Norwid z od-
wiedzin u rzezbiarza Marcelego Guyskiego i utrwalil w wierszu W pra-
cowni Guyskiego. W obliczu wspaniale wykonanego posagu przedsta-
wiajgcego Andrzeja Zamoyskiego poeta zaczyna snu¢ smutne refleksje,
ze Mickiewicz za mlodu nie natrafil na rzezbiarza, co by utrwalil jego
6wczesne oblicze — '

I przechodze co rychlej, bardzo bedac smetnym,
Ze gdy miodym byt geniusz, glaz nie byl namietnym.

Jakze zrozumialy jest ten zal w duszy czlowieka, dla ktérego tylko
mlody Mickiewicz tworzy? rzeczy nie budzace zastrzezen, calkowicie mu
bliskie i nieskonczenie drogie.



