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. ROZPRAWY I ARTYKUZLY

ZOFIA STEFANOWSKA

NORWIDOWSKI ROMANTYZM

Wokoét kwestii miejsca Norwida w literaturze polskiej panuje stale
. pewna niejasno$¢. W systemie organizacji nauki kwestia ta musi by¢
praktycznie rozstrzygnieta i rozstrzyga sie jg, jak wiadomo, formalnie
w ten sposob, ze zalicza sie Norwida do romantyzmu w programach uni-
wersyteckich i szkolnych, w planach wydawniczych i podrecznikach. Ale
podrecznikowg charakterystyke Norwida zaczyna sie zwykle od infor-
macji, ze poeta ten zajmuje ,,0sobne miejsce”. Bo tez kwestia przynalez-
nosci historycznej Norwida jest ciggle otwarta. Nasze postepowanie prak-
tyczne wyprzedza refleksje naukows: gdzies tego Norwida umiescié
trzeba. Moze sobie poeta pozwoli¢ na to, zeby stanowisko Norwida wsréd
prgdéw literackich uja¢ w formule: ,tworczy, lecz anachroniczny uczen
autoréow Biblii” 1, dla historyka literatury formula taka lub podobna jest
nie do przyjecia, bo paraliZuje normalne postepowanie badawcze.

W pracach o poecie przyjmuje sie wiec przewaznie prowizoryczne
zalozenie, ze byl on romantykiem, zarazem jednak pospolita jest tenden-
cja do charakteryzowania go w sposéb wobec pozostalych romantykow
polskich kontrastowy. W historii literatury Norwid stanowi nadal od-
krycie, zjawisko wyjgtkowe, i to wyjatkowe bardziej jeszcze niz kazdy
wielki twoérca, wyjatkowe w potedze drugiej. W konsekwencji takiego,
potocznego przeciez, wyobrazenia o Norwidzie kieruje sie uwage ba-
dawezg na to, co u Norwida indywidualne i niepowtarzalne, na to, co
wyrédznia go z kontekstu literackiego epoki, a co moze pozostawaé
w zwigzku z wielkg zagadka jego biografii literackiej, brakiem sukcesu
u wspotczesnych. Dominacja takich zainteresowan, oparta na dobrze juz
zadomowionej tradyeji krytycznej (poczatek dal jej Przesmycki) i w za-
sadzie pozyteczna, sprawia jednak, ze wiecej wiemy o tym, co Norwida
rézni, niz o tym, co go laczy, ze trudno nam w dziele poety $ledzi¢ pra-
widlowosci wlasciwe procesowi literackiemu jego epoki.

1J. Przybo$, Préba Norwida. W zbiorze: Nowe studia o Norwidzie. War-
szawa 1961, s, 75.
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NajwyraZniej jednak niewygoda naukowa tej sytuacji ujawnia sie
wowcezas, gdy podejmujemy ogdélng charakterystyke romantyzmu pol-
skiego czy prébe skonstruowania czego$s w rodzaju modelu tego okresu,
jego poetyki, jego wizji Swiata. Woéwczas Norwid pozostaje zazwyczaj na
stronie. O romantyzmie polskim w ujeciu syntetycznym moéwi sie na ogdt
pomijajgc pisarza, ktérego wypadatoby zaliczyé do najwiekszych — obok
Mickiewicza i Stowackiego — przedstawicieli tego kierunku. Oczywiscie,
wszelkie skladanie syntezy jest takze upraszczaniem, eliminacja, ale czy
w tym wypadku nie eliminuje sie takiego fragmentu rzeczywistosci lite-
rackiej, ktory dla rozumienia romantyzmu polskiego ma znaczenie is-
totne?

I znowuz latwo wskaza¢ powody takiego postepowania: koncepcja
naukowa romantyzmu polskiego formowata sie w okresie pozytywizmu,
a wiec wtedy, kiedy Norwida nie bylo jeszcze ani wsrdéd wielkich, ani
nawet $redniej miary tradycji romantycznych w kulturze polskiej. I cho¢
pozytywistyczne rozumienie romantyzmu uleglo daleko idgcym prze-
ksztalceniom, badacze kierujg sie w tym wzgledzie pewnymi nieuswia-
domionymi nawykami my$lowymi,

Wazniejsze jest bodaj to, ze — historycznie rzecz biorgc — w roman-
tyzmie polskim nie bylo Norwida. Gdzie§ na marginesach 6wczesnego
zycia dzialal poldziwak, poélgrafoman Cyprian Norwid, rézny zgola od
tego Norwida, ktéry dzi§ w kulturze polskiej tak wielkg odgrywa role.
Ani wyobrazenia wspoélczesnikéw o jego tworczosci, ani jego funkcja
w literaturze tamtych czas6w nie odpowiadajg naszym wyobrazeniom
i naszym hierarchiom wartosei pisarskich., Wprowadzenie Norwida do
syntezy romantyzmu polskiego jest wiec zabiegiem sztucznym, co nie
znaczy, ze naukowo nieuprawnionym lub jalowym. Przeciwnie, uwzgled-
nienie pozycji Norwida w literaturze epoki, cho¢ na rekonstrukeji w du-
zej mierze oparte, komplikuje obraz romantyzmu w sposéb wysoce po-
zyteczny, ujawnia bowiem . to, co w romantyzmie polskim pozostato
w stanie potencjalnosci, ktorej jedyng realnosé¢ stanowil tomik poezji,
nikle broszurki i pozatracane wsrdd niepotrzebnych papieréw rekopisy.

Okreslajac znaczenie pisarza nawigzujemy zwykle do opinii jego
wspolczesnych, nawet jesli opinie te w niejednym korygujemy. Ale
w wypadku Norwida i nawigzywaé do czego nie ma. Historyk literatury
postepowa¢ musi w sposéb odmienny od tego, do ktérego przywykl. War-
to jednakowoz takg prébe przywrocenia Norwida jego epoce podjaé, bo
niedoméwienia w kwestii jego miejsca w historii majg niedobre konse-
kwencje zaréwno dla badan nad samym pisarzem, jak i dla generalnej
koncepcji romantyzmu polskiego.

Warto wiec rozwazy¢ raz jeszcze zagadnienie sporadycznie dotykane
przez wielu historykéw literatury, najdobitniej chyba sformulowane
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przez Stanistawa Cywifiskiego w artykule z r. 1933, Stanowisko Norwi-
da w literaturze. W zakonczeniu swoich wywodow pisal Cywinski:

Nikt oczywista nie bedzie umieszczal Norwida w pozytywizmie, ale trze-
ba zdaé sobie sprawe, ze jest on ostatnim ogniwem naszej literatury przed-
pozytywistycznej, pisarzem §wiadomie wyzwolonym z romantyzmu i pre-
kursorem nowych ksztattéw poezji [..] %

Argumentacje Cywinskiego latwo by bylo podwazyé¢, przede wszyst-
kim dlatego, ze operuje on bardzo jednostronng charakterystyka ro-
mantyzmu. Rzecz w tym jednak, ze od czasu Cywinskiego nie przybyto
nam wiele umotywowanych propozycji, jak rozwigza¢ kwestie miejsca
Norwida w literaturze 3.

Propozycja moja jest tylko hipoteza robocza, operuje zespotem infor=-
macji nienowych, troche tylko inaczej uporzadkowanych. Rzecz to wiee
dyskusyjna i mozna przeciw niej wytoczy¢ rézne argumenty. Rozne, po-
za jednym, takim mianowicie, Ze naduzywam pojecia ,,polska literatura
romantyczna’” obejmujgc nim zjawiska sprzeczne z przyjetg charaktery-
styka tej epoki piSmiennictwa. Ten wilasnie argument nie ma tu mocy,
poniewaz za punkt wyjscia rozwazan przyjelam stwierdzenie, ze kon-
cepcja romantyzmu polskiego, ktéra sie na ogét postugujemy, jest, gene-
tycznie rzecz biorac, ,,przednorwidowska”, uksztaltowana i dalej ksztal-
cona pod nieobecnosé¢ poety Cypriana Norwida.

2S. Cywinski, Stanowisko Norwida w literaturze. ,,Ruch Literacki” 1933,
nr 3, s. 41.

3 Odnotowa¢ trzeba, ze komentarze biograficzne J. W. Gomulickiego do
wydania Dziel zebranych z pozyteczng dobitno$cig (cho¢ bywa, ze z uszczerbkiem
dla interpretacji wierszy) ukazuja kontakty poety ze $rodowiskiem emigracyj-
nym. Do eksponowania zwigzkéw Norwida ze wspélczesno$cig, a co za tym idzie
— romantycznych aspektéow jego tworczo$ci, sklonno§¢ maja ci badacze, ktorzy
zajmujg sie systemem przekonan poety, zwlaszcza jego historiozofig. I tak np.
rozprawy A. Lisieckie] (Z probleméw historyzmu Cypriana Norwida. ,Pa-
migtnik Literacki” 1959, z. 2; Romantyczna ,filozofia przysztoSci” Cypriana Nor-
wida. W zbiorzé: Nowe studia o Norwidzie), cho¢ w konkluzjach sporne, przy-
nosza pouczajgca obfito§¢ romantycznych kontekstéw mys§li Norwida. W studiach
nad poezjg zaznaczyla sie ostatnio tendencja do poszukiwania zjawisk analogicz-
nych czy nawet inspiracji Norwida — w literaturach obeych, zwlaszcza fran-
cuskiej.

W niniejszym artykule stosuje sie nastepujace skroty dla poszezegbdlnych
edycji utworéw C. Norwida: DZ = Dzieta zebrane. Opracowal J. W. G om u-
licki Warszawa 1966; PP = Pisma polityczne ¢ filozoficzne. Zebrat i ulozyt
Z. Przesmycki (Miriam). Wydal i przedmowsg poprzedzit Z Zanie-
wicki. Londyn 1957, PZ = Pisma zebrane. Wydal Z. Przesmycki. Warsza-
wa 1911; WP = Wszystkie pisma po dzi§ w calo$ci lub fragmentach odszukane.
Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. Warszawa 1937—1939, Liczba (lub li-
tera) przed przecinkiem wskazuje tom, liczba po przecinku — stronice.
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Najbardziej rozpowszechnione wizerunki Norwida ukazujg nam czlo-
wieka podesztego wiekiem. Nalezy do nich np. malowany na kroétko przed
$miercig poety portret pedzla Pantaleona Szyndlera, przedstawiajgcy ma-
jestatycznego, brodatego starca. Podobny portret wlasny nakreslit sam
Norwid opisujgc przygode, jaka spotkala go w czasie oblezenia Paryza
w r. 1870: ,,Gluchy, chory, smutny, zamys$lony, z karnetem i otéwkiem
w reku, wlazlem gdzies, a ktos zawolal »espion prussien« [..]”7 4 Kiedy
mys$limy o Norwidzie, wyobrazamy go sobie zwykle wlasnie tak: jako
starca zagubionego w wielkim, ruchliwym miescie.

A przeciez. Przeciez kiedy Norwid umieral w Zakladzie Sw. Kazi-
mierza, miat lat niespelna 62. Na wspoélczesne nam stosunki jest to jesz-
cze wiek przedemerytalny. Dodajmy, ze do tego przytutku trafil poeta
jako czlowiek b5-letni. Nawet jesli uwszgledni¢ poprawke historyczna,
niezbedng z uwagi na statystyczne przedluzenie sie zycia ludzkiego
i okresu aktywnosci zawodowe]j, uderzajace jest, jak predko, jak wczes-
nie starzeje sie Norwid. O trzydziestokilkuletnim poecie znajomy z lat
warszawskich powie: ,,istna ruina tego, co bylo: dawna duma, dawna
pewnos¢ siebie starte nieszeze$ciami i walkg” 3. Okreslenie ,,ruina” coraz
czeSciej krazy wokét Norwida. Uzywa go i sam poeta. Juz w r. 1853 pi-
sze z Ameryki: ,Wam ja, z gory / Samego siebie ruin, mo-
wie [...]” 6. A po powrocie z Ameryki! Ilez w listach i wierszach wyznan
$wiadeczacych o poczuciu kleski, wlasnej anachronicznosci, niedostosowa-
nia do nowych czaséw i ludzi, przynaleznosci do historii minionej.

A przeciez tak niewiele lat uplyneto od swietnego warszawskiego de-
biutu Norwida, kiedy to chwalony przez krytyke, ceniony w salonach,
zdawat sie sta¢ u progu wielkiej kariery literackiej i artystycznej. Co
sprawito, ze po takiej blyskotliwej mlodosci nastapila od razu niemal sta-
ro$¢ przedwczesna? Po pierwszych sukcesach — osamotnienie? Dlaczego
brak w biografii Norwida lat dojrzalej twoérczosci nie dla potomnych, ale
dla wspélczesnych? Diaczego poeta, skoro tylko przestal ,,dobrze sie za-
powiada¢”, zaraz wszedl w role ,talentu zmarnowanego”, tego, ktory
zawi6dl nadzieje i jest ruing? Dlaczego biografia Norwida sklada sie
tylko z mlodosci i starosci? Stawiam wiec pytanie, ktére sam poeta
zamknal w dramatycznej formule:

Mtlodo§¢ — czy dniem siwizny?
(Tymczasem)

4 List do L. Mierostawskiego. WP 9, 230.

5J. B. Dziekonski w liscie z 5 IIl 1855. List ten przytacza P, Wil-
konska (Moje wspomnienia o 2yciu towarzyskim w Warszawie. Warszawa 1959,
s. 319).

¢ Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy. Ten i inne wiersze Norwida cy-
tuje wedtug DZ, jeSli nie zaznaczono inaczej.
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Réznie mozna odpowiadaé¢ na takie pytanie. Przyczyny szuka¢ moz-
na w rozmaitych okolicznosciach biografii Norwida: od milosei fatalnej,
przez indywidualne cechy charakteru, az po stan ,,naszego biednego kra-
ju”. We wszystkich odpowiedziach bedzie zapewne co$ z racji. W tej
chwili jednak chcialabym zastanowi¢ sie nad kwestig troche inng: czy
w tym zZyciorysie zlozonym z samej miodosci i staro$ci nie ujawnia sie
pewne prawidio ogo6lniejsze?

Literacka mlodo$¢ Norwida nie nastrecza w zasadzie klopotéw kla-
syfikacyjnych. Po rozprawach Makowieckiego i Szmydtowej, po komen-
tarzach Przesmyckiego i Gomulickiego — stanowisko mlodego Norwida
na mapie poetyckiej przedstawia sie jasno. W okresie warszawskim jest
Norwid jednym z pokolenia milodych romantykow, tego pokolenia, dla
ktérego powstanie listopadowe stanowilo przewaznie wspomnienie dzie--
cinstwa, a ktére debiutowalo gdzie$ okolo roku 1840. By Norwid naj-
Swietniejszym sposréd debiutantéw, ale jego Owczesna poezja ujawnia
wyraZnie te pokoleniowg przynaleznoseé.

Rozpoczynal wige Norwid zawod poetycki wraz z calg grupg pisarzy,
ktéra miala swo6j wilasny program i poczucie wlasnej misji literackiej.
Nie chodzi tu o takie grupy, jak Cyganeria czy Entuzjasci i Entuzjastki,
do nich trudno Norwida zaliczyé. Chodzi o te wspé6lnote programu
i praktyki poetyckiej, ktora lgczyla calg 6wcezesng ,,mlodsg pismiennosé
warszawska’’. .

Mozna wiec w juweniliach Norwida zaobserwowaé¢ nie tylko prze-
blyski oryginalnego talentu, ale i wlasciwosci wspdlne jego rowiesnikom.
Jest to — Ze przypomne pokrétce — poezja o wyraznym pietnie epigo-
nizmu, poezja powielajgca klisze sytuacyjne i obrazowe wczesnego,
przedlistopadowego romantyzmu. Stamtad tez czerpie podstawowe kate-
gorie problemowe, takie jak konflikt poety ze swiatem, idealu z rzeczy-
wistoécig. Mlode pokolenie romantyczne, ulegle autorytetowi wielkich
poprzednikow, przeksztalca jednak — zrazu niesmialo — odziedziczone
schematy, tak aby daly sie w nich zawrze¢ jego wlasne, nowe proble-
my. Nie odrzuca wiec jeszcze wymienionych ukladdéw opozycyjnych, ale
stara sie nagigé¢ je do wtlasnych potrzeb. Proces ten zachodzi na drodze
wprowadzania nowych punktéw odniesienia, takich mianowicie, ktoére
w przejety uklad opozycji wchodzg jako czlon mediacyjny, lagodzg na-
piecie miedzy przeciwienstwami, a co za tym idzie, zmieniajg ich cha-
rakter. Taka funkcje mediacyjng peini przede wszystkim hasto czynu,
pracy, dzialania, ktére zbliza¢ winno do rzeczywistosci fatalnie odlegly
ideal. Hasto czynu wchodzi w rozne zwigzki znaczeniowe, czesto jednak
towarzysza mu aluzje patriotyczne, i wtedy wezwanie do wecielenia idea-
tu w rzeczywistos¢ nabiera charakteru programowo politycznego.

Aktualnego znaczenia nabiera tez 6wezesne manifestacyjne ludoman-
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stwo, odpowiednik weczesnoromantycznego kultu ludowosci. Konkretyzu-
je sie ono w postaci opozycji miasto—wies, przy czym wies wystepuje
jako domena wartoSci autentycznych: pracy, szczerosci uczu¢, zwigzku
z naturg i z Bogiem, a takze, ma sie rozumie¢, jako rezerwat tradycji
i natchnien narodowych. Rysuje sie w tym tendencja do rehabilitacji
rzeczywistosei, codziennego zycia prostych ludzi. W technice poetyckiej
towarzyszg jej proby nobilitacji potocznego szczegdlu, a wiec wzbogace-
nia — nie$miatego na razie — tradycyjnej rekwizytorni literackiej. Obcy,
zimny s$wiat, ktoremu przeciwstawia sie romantyczny indywidualista,
utozsamiany jest czesto z miastem, a juz zwlaszcza z salonem, w ktorym
skupia sie to wszystko, co jest pozorem, mistyfikacja, brakiem szczero-
Sci. Nie trzeba dodawaé, ze warunki cenzuralne sprzyjaja utrwaleniu
konwencji i opdziniajg zarysowany tu proces przeksztalcen poezji mlode-
go pokolenia.

Nietrudno zauwazyé¢, ze niektore ze scharakteryzowanych tu pospiesz-
nie motywéw pozostang na trwale w tworczosci dojrzatego Norwida. Za-
chowa on np. kult Malczewskiego, ktéry — jako typ zapoznanego przez
wspolczesnych tworcy — pelnit funkcje patrona drugiego pokolenia ro-
mantykéw. Krétko méwige, mlody Norwid nie jest jeszcze zadnym sa-
motnym fenomenem, przeciwnie, dobrze nam pasuje do okreslonej fazy
romantyzmu polskiego. "

Pierwszym znaczgcym aktem protestu Norwida przeciw autorytetowi
starszego pokolenia jest rzymskie starcie sie z Mickiewiczem jako przy-
wabdcg legionu wloskiego. Dla Norwida ma ono znaczenie deklaracji wlas-
nej niezawislosci ideowej: ,,Widzie¢ sie przymuszonym tak wielkiej sta-
wie narodowe]j i siwym wlosom prawdy gorzkie slowa powiedzie¢ [...]” 7.
Niezaleznie jednak od interpretacji, jakg mu nadal sam poeta, epizod
ten da sie odczyta¢ jako konflikt dwoéch 6wezesnych orientacji politycz-
nych, konflikt, ze tak powiem, wewngtrzromantyczny. Postawa Norwida
nie jest odosobniona, przeciwnie, tltumaczy sie w duzej mierze wptywami
zmartwychwstancow oraz inspiracjg ideowa Krasinskiego i Cieszkowskie-
go. To samo powiedzie¢ trzeba o krytyce mesjanizmu Mickiewicza, kto-
ra pojawia sie woéwczas w listach, ulotkach politycznych, w Zwolonie.

Z pogladami Krasinskiego i Cieszkowskiego zgodne jest Norwidowskie
rozumienie towilanszczyzny jako ,radykalizmu mistycznego”, , komuniz-
mu”, ,,panslawizmu”, ,Synagogi” 8. W owczesnej poetyckiej publicystyce
Norwida (Wigilia, Jeszcze stowo, Piestt spoteczna z r. 1849 i wydana do-
piero w r. 1864 Niewola) komentatorzy przekonywajaco pokazali zwiaz-
ki z filozofig Cieszkowskiego, wplywy Krasinskiego, nawet stylistyczne,

7 List do J. Skrzyneckiego, z 15 IV 1848. WP 8, 41.
8 Wyrazenia z listu do Skrzyneckiego (jw.), a takze z listu do J. B. Zale-
skiego, z 24 1V 1848 (PW 8, 42—44),
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nawet wersyfikacyjne. Pod takim patronatem rozpoczyna Norwid swéj
emigrancki zawod. Pojawiaja sie w jego wypowiedziach hasta progra-
mowe zbiezne z tymi, wokél ktorych Cieszkowski organizowal swoja
krytyke heglizmu. A wiec hasto czynu (ale nie ,,tatarskiego”), rehabilitacji
jednostki (,filozofie uczlowieczy¢”®), inicjatywy historiotwérezej czio-
wieka, zwrotu do rzeczywistosci, do konkretu, do praktyki. Ale w kon-
tekscie pism Norwida hasla te, analogiczne do postulatéw filozofii naro-
dowej, usamodzielniajg sie niejako i wchodzg w inne zwigzki, zaczy-
naja pemi¢ inne funkcje. Punktem odniesienia, ktérym dla takiego Ciesz-
kowskiego byla filozofia Hegla, dla Norwida jest — i to z uplywem lat
rysuje sie coraz wyrazniej — romantyzm polski, romantyzm mickiewi~
czowski. Znamienne przy tym, Ze krytyka takiego romantyzmu rozwija
sie niezaleznie od osobistego szacunku Norwida dla Mickiewicza, nieza-
leznie nawet od wysokiej oceny historycznej roli jego tworczosci. Hasta
wywolawcze tej krytyki: ,,czyn”, ,rzeczywisto$¢”, ,,cztowiek”, odznaczajg
sie daleko idaca wieloznacznoscia, dlatego tez w warunkach polskich
wchodzi¢ mogg w rézne konteksty, sygnalizowaé¢ zaréwno opozycje wo-
bec Hegla, jak i opozycje wobec swoiscie rozumianego romantyzmu.
Znamienne, ze te dwoiscie krytyczng funkcje wspomnianych haset
uswiadamial sobie w jakim$ stopniu i sam Norwid. W Listach o emi-
gracji z r. 1849 wspoélnym zarzutem fatalizmu historycznego objal filo-
zofie niemiecks i ,,mistyczne Polski uwazanie” (a wiec mesjanizm):

Filozofia niemiecka, w krytycyzmu swego samowladztwie ulozywszy prze-
szlosci cigg logiczny, i1 orzeklszy gdzie sie zatrzymatla, nie obowigzujgc do ni-
‘czego proécz do ksigzki zamkniecia: ,tak (powiada) musialo byé koniecznie
i tak sie tez koniecznie jako$ stalo”.

A mistyczne Polski uwazanie (w niewtlasciwym uzyciu), lubo rozumo-
wemu samowladztwu najgorliwiej przeciwnie, do tychze dochodzi
rezultatéw. I dlatego powiadam, ze jest blednie lub niezdrowo uzyte —
i ze nie obowigzuje do niczego. I Ze jest niewczesne, i e czeze.. [PP, 25}

Romantyzm, ktéremu przeciwstawia sie Norwid, rézni sie od naszego
dzisiejszego rozumienia Mickiewiczowskich idei i Mickiewiczowskiej pra-
ktyki poetyckiej. Przedmiotem krytyki Norwida jest taki romantyzm, na
ktory sklada sie mesjanizm i postulat martyrologii (gwalt na Opatrzno-
$ci), wylgezno$é narodowa i pomijanie problemoéow ogolnoludzkich 10, lek-

9 O Juliuszu Stowackim, WP 6, 143.

10 List do W. Zamoyskiego, z lutego 1864. WP 8, 481—482: , Cata Polska uwazala
Mickiewicza i uwaza go dotad za narodowego pisarza — jego, ktory byl
wytgcznym tylko, ale nie narodowym! Narodowo§¢ nie jest wylgcz-
no$¢, ale jest to sila przywlaszczania sobie tego wszystkiego, co do postepowego
rozwinigcia zywioldéw wlasnych potrzebne i konieczne jest”. W tych samych
dniach zapisal Norwid takie okreSlenie narodu (list do M. Sokolowskiego. WP 8,
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cewazenie jednostki i negowanie cigglosci bytu narodu niewolnego, ode-
rwanie od rzeczywistosci i czasu terazniejszego, jednostronny spirytua-
lizm i pogarda dla ciala, dla ksztaltu, dla materii. Cokolwiek dzis po-
wiedzielibysmy o tej krytyce romantyzmu, nie ulega watpliwosci, ze
dla wspolczesnych jej adres byt czytelny.

Opozycja wobec Mickiewicza staje sie punktem wyjscia programu po-
zytywnego, zaré6wno ideowego jak i literackiego. Znamienna jest tenden-
cja Norwida do traktowania romantyzmu polskiego jako zamknietej juz,
zakonczonej epoki i — konsekwentnie — do stawiania wlasnej osoby
i wlasnego programu poza romantyzmem. Ow zewnetrzny stosunek do
romantyzmu obserwowa¢ mozna wyraznie w charakterystyce stanu lite-
ratury narodowej, ktorej posSwiecona jest przedmowa do Niewoli, pisana
jeszcze w roku 1848. Przypomne jej fragment:

Od pamietnej utarczki tak zwanych romantykoéw z tak sie zowigcy-
mi klasykami, czyli raczej, nadéwczas, natchnienia z formalno-
§cig, literatura polska w kraju zstepowala do ludu, namnozyla zbiera-
czy podan, przysiéw, pie$ni, obyczajéw: zdawaloby sie, iz Pompeje zywa pod
nogami swobodnie przechadzajgcych sie postrzegta. — Taz literatura za gra-
nicg zstepowata w ducha czlowieczego — badajgc sie wnetrznosci jego

480): ,nar6d sie sklada nie tylko z ducha, ktéry sie rézni
z innymi, ale i z tego, co tagczy.” WczeSniejsze o kilkanascie lat
okre§lenie z Promethidiona brzmi (PZ A, 175):

Naréd bowiem sklada sie — z tej sfery dolnej, ktéra go rézni od
drugich..

iz tej gornej, co taczy go z drugimi.,

Ale 1aczy go, a nie siebie... )

Z porownania tych dwoéch okreS§len wynika, ze nastgpilo pewne przesuniecie
przycisku z tego, co roézni, na to, co lgczy. Istotnie, w wypowiedziach z okresu
Wiosny Ludéw broni Norwid autonomii narodu jako wta$ciwego podmiotu historii,
przeciwstawiajac te koncepcje z jednej strony heglizmowi i socjalizmowi utopij-
nemu, z drugiej strony mickiewiczowskiemu mesjanizmowi. Heglizmowi zarzuca
Norwid (podobnie jak przedstawiciele filozofii narodowej), ze narody, ktére ,ziyja,
cierpig, drgaja”, zastepuje abstrakcyjng jdeg ludzko$ci ([Rasa, mardd, ludzkosé
¢ Zycie]. PP, 35 i 39): ,,I dlatego czas gwalcié — to jest, naréd mingwszy,
w ostateczne Ludzko$ci rozwczesSnienie sie ciskaé, — ideologig jest niemiecks
albo doktrynerstwem, albo szalem Francuzowi jedynie przyzwoitym”. Ciekawe,
ze tak sformulowanego principium historiozoficznego uzywa Norwid jednoczeénie
jako argumentu przeciwko mesjanizmowi. Towianczycy, zdaniem poety'(lis‘t do
Skrzyneckiego. WP 8, 42), ,Nard6d biorg za plemieg”, plemie za$, pisal Norwid
w tej samej rozprawie o rasie, narodzie i ludzko$ci (PP 39—40), ,plemie (mo-
ralnie rzecz biorac) Jjest przeczeniem, jest odlgczeniem, jest nega-
cig — [..] jest, bo sie rézni, ale sily zlaczenia pod karg Smierci mieé
nie moze”. W latach péziniejszych kierowany przeciw Mickiewiczowi zarzut ,,wy-
taczno$ci” tracié bedzie motywacje historiozoficzng na rzecz spolteczno-cywiliza-
cyjnej.
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dziwnych, i dala poczatek filozofii, a otoczona spoleczedstwy, ktére, za-
trzgsiszy sie w posadach, najzywotniejszych tknelty pytan, przekwitneta
w mistycyzm i umilkla, tak jak siostra jej w kraju, wyzbierawszy perty
ducha ludu.

Teraz — po tym duchowym, po tym przeciw-formalnym obrobieniu,
literatura ta, nie watpig, czynny przyjmie kierunek [...]. [PZ A, 223—224]

A dalej:

Azeby wiec literatura polska poszla dalej i nie zatrzymala sie przesytem
jednostronno$ci otrzymanej, a nastepnie w manieryzm nie upadia, [...] azeby,
moéwie, w sfere drugag (na wstepie do ktérej stoi dzisiaj)), w sfere litera-
tury-czynu weszla, nalezy niezwlocznie sie opatrzyé w tym to narodo-
wym catoksztalcie obowigzujgcego organizmu [..]. [PZ A, 225]

Wyrazniej jeszcze program Norwida wylozony jest w przypisie do
Promethidiona, gdzie poeta powiada: ,,Przekonalem sie, ze uczucie har-
monii miedzy trescig a formg zycia bedzie u nas posadg sztuki”, przy
czym objasnia, Ze klasycyzm to jest forma, a romantyzm to tres¢ (PZ A,
168). '

A wiec co$ jakby triadyczne rozumienie rozwoju literatury: od tezy,
czyli klasycyzmu, czyli formy — przez negacje, czyli romantyzm, czyli
tre§¢ — do ,,harmonii tresci i formy”, do syntezy. Synteza, znowu hasto
programowe mysli 6wcezesnej.

Sadzi¢ by mozna, ze ta formula romantyzmu polskiego, ujmowanego
w r. 1851 w kategorie walki klasykow z romantykami, jest anachronicz-
na. Na ilez to lat weczesniej pisal Mickiewicz do Kajsiewicza:

W kazdym przypadku ostrzegam, zeby$§ z przedmowy wyrzucil wszystko,
co sie Scigga do walki klasykéw, romantykéw, Osinskiego etc.; sa to rzeczy
male i dawne — umarle juz i pochowane .

Doda¢ jednak trzeba, ze to Mickiewicza wlasnie staé byto na taki his-
toryczny dystans wobec wydarzen, ktérych gléwnym byl aktorem. Kie-
dy Norwid podejmowal motyw walki klasykéw z romantykami jako
wyznacznik sytuacji swojego pokolenia, postepowal zgodnie ze $wiado-
moscig rowiesnikow, dla ktoérych ten kierunek poszukiwania wlasnej tra-
dycji okazatl sie naturalny.

Nie przypadkiem wiec pojawia sie u Norwida koncepcja romantyzmu
jako reakcji na klasycyzm. Jest ona wyrazem intencji zewnetrznego
spojrzenia na romantyzm, rezultatem ujmowania go w ramach nie juz
terazniejszosci, ale historii. I znamienne, ze temu wysitkowi wyjscia po-
za romantyzm towarzyszy postulat nawigzania — ponad glowami wiel-
kich romantycznych ojcéw — do puscizny klasycznych dziadkéw. Dla

1 Tist z 31 X 1835. A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 15.
Warszawa 1955, s. 150—151,
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programu literackiego Norwida postulat znaczacy, nawet gdyby nie mial
konsekwencji w jego praktyce poetyckiej. A sadze (to temat osobny), ze
miat je.

Drugim waznym motywem myslowym przytoczonej przedmowy do
Niewoli jest przekonanie, Ze co$ sie nieodwolalnie w literaturze polskiej
skonczylto, ze pod groza jalowosci, manieryzmu, epigonstwa, musi ona
wzig¢ inny Kkierunek. A zarazem trudno$¢ wytkniecia tego kierunku,
trudno$¢ wskazania sposobu renowacji — skoro sposobem tym ma by¢
ozenienie klasycyzmu z romantyzmem.

Ale przeciez przedmowa do Niewoli nie jest jedynym sformulowa-
niem nowego programu poetyckiego, nie jest jedynym manifestem no-
wej szkoly. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze manifesty takie publikuje
Norwid wielokrotnie. Jako manifesty programowe dadzg sie odczytaé
Promethidion (1851) i rozprawa O sztuce (dla Polakéw) (1858), odczyty
O Juliuszu Stowackim (1861) i wreszcie tekst, ktoérego programowosé
Norwid podnosit z calg mocg, a ktéry do wspoblezesnych juz nie do-
tart — przedmowa do Vade-mecum (1865). Przedmowa-manifest i tomik-
-manifest, przeznaczony na ,zrobienie skretu koniecznego
w poezji polskiej’12 i wreszcie tytult-apel: ,,idZ za mng”, idZ za
mna, czytelniku, idz za mng, poezjo polska.

Ot6z wszystkie te manifesty zorganizowane sg w jakis sposéb wokot
krytyki romantyzmu, wszystkie wysuwaja postulat przezwyciezenia jego
antynomii. Taka funkcja przypada przeciez w Promethidionie sztukom
plastycznym. One wedlug Norwida reprezentujg ksztalt, wcielenie, kon-
kret i dlatego maja dokona¢ syntezy idei (ktéra jest ,,upiorowym mysle-
niem myslenia” (PZ A, 146)) z zyciem. Zwigzanie tworczosci artystycz-
nej z pracg i zarazem przywrécenie pracy charakteru twoérczego prze-
zwyciezy¢ ma romantyczng opozycje miedzy twoéreca a odbiorcg, bo
tworca wchodzi w role odbiorcy, odbiorca w role twoérey (,stad i stu-
chacz, i widz jest artysta, / Lecz prymem ten, a owy niezbednym
chérzysta; / Wiec stad chérzysta w innej prymem jest operze [...]”
(PZ A, 141)). Sztuka ma pelni¢ wielorakie funkcje mediacyjne: miedzy
ziemska egzystencja a Boskim powolaniem czlowieka, miedzy pracg
umystowg a praca fizyczng, miedzy odrebnoscig narodowa (wyrazajaca
sie w folklorze) a uniwersalng kulturg ludzkosci. Sztuka ma byé¢ ele-
mentem integrujgcym cywilizacje, ktéra ,,dzi§ jest [..] rozdziat duszy
z cialem, czyli $mier¢” (PZ A, 178).

A wiec — w opozycji do estetyki romantycznej — sztuka sprowa-
dzona na ziemie, skojarzona z rzemiostem i przemystem. Ale zarazem —
sztuka bardzo romantycznie absolutyzowana jako warto$é nadrzedns

12 List do K. Ruprechta, z listopada 1868. WP 9, 146.
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i niezalezna, wolna od funkecji rozrywkowych i dydaktycznych (,,nie jak
zabawka, ani jak nauka” (PZ A, 150)). ,Pie$n a praktycz-
nos¢ — jedno” (PZ A, 144), ale przeciez postulowana w Promethidio-
nie dzialalnos¢é praktyczna ma sens w ramach eschatologicznie rozumia-
nej historii i jest w istocie programem przywrécenia pracy jej funkecii
ekspiacyjnych. Tak wiec antyromantyczny w intencji postulat zwrotu
do rzeczywistosci wlgczony jest w typowo romantyczng koncepcje final-
nych celow czlowieka.

Zatrzymatam sie dluzej nad Promethidionem, ale rzecz ma charakter
ogoblniejszy. Bo jest to podstawowa wlasciwos¢ refleksji filozoficznej
Norwida: napiecie miedzy praktyczno-realnym kierunkiem jego pogla-
doéw na sztuke, spoleczenstwo, eywilizacje a symbolicznym znaczeniem,
jakiego nabiera praktyczna realno$¢ w romantycznym systemie historio-
zoficznym. Jest u Norwida stale niejako obecna dagznos$é do wyjscia po-
za romantyzm i brak takiego wyjscia. Kilka przykladéw.

Bohater Norwida, konstruowany w jawnej opozycji wobec roman-
tycznego indywidualisty, umys$lnie bezimienny, jeden z wielu, kazdy,
quidam, x. A zarazem taka koncepcja losow bohatera, ktéra nieuchron-
nie stawia go w romantycznym konflikcie ze zbiorowoscig.

Ujmowanie historii w kategorie przelomoéow cywilizacyjnych, z roz-
myslna eliminacjg narodu jako podmiotu dziejéw wlasciwego historio-
zofii romantycznej. I zarazem los Polski parabolizujgcy sie w uniwersali-
stycznie zakrojonej wizji historii.

Postulat trzezwosci, dziatalnosci praktycznej, modernizacji zycia pol-
skiego, frazeologicznie czesto zbiezny z programem pracy organicznej.
T zarazem podporzagdkowanie tego postulatu eschatologicznie zoriento-
wanej historiozofii, co sprawia, Ze daje sie on wyklada¢ jednocze$nie
jako program reformistyczny i jako nakaz totalnej odnowy czlowieka 13,

Wyczulenie na aktualnosé, stale dgzenie do nawigzania kontaktu
z chwilg biezgcg. I zarazem nieuchronne pozbawianie aktualnos$ci jej
aktualnego charakteru -— przez ogladanie jej w romantycznej, ,,wieczno-
Sciowej” perspektywie historiozoficznej.

13 Charakterystyczny dla tej postawy Norwida jest wiersz Praca (1864),
ktorym poeta wlgczyt sie do polemiki z artykulem L. Powidaja Polacy
i Indianie, gloSnym jako jedno =z pierwszych (1864) sformutowan programu
»pracy u podstaw”. ,,Spustoszonemu méw ty narodowi, / Niech sie wzbogaci jak
mozna najpredzéj” — pisze Norwid z ironia. Takiemu pojmowaniu sensu pracy
przeciwstawia parafraze wersetu biblijnego (Gen. 3, 19): ,»Pracowaé¢ musisz z po-
tem twego CZOLAI!«”. Istota pracy polega na jej wartoSci ekspiacyjnej: ,,Glos
brzmi w twej piersi: »Postradatem Eden!«”. Inaczej wyktada Norwidowskie
pojecie pracy Gomulicki w komentarzu do tego wiersza (DZ 2, 705—706).
Echa artykulu Powidaja, wéréd nich i wiersz Norwida, szeroko omawia
S. Sandler (Indiafiska przygoda Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1967).
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Zwrot do zwyklo$ci, do codziennosci. I zarazem ukazywanie potocz-
nosci zycia w aspektach odstaniajacych, ze ,nadzwyczajnego wiele jest
u zwyklych” (Do mego brata Ludwika). Tendencja, ktérg mozna by
okresli¢ jako ,kult konkretu”, ,kult szczegélu” i zarazem permanentne
znoszenie konkretnosci konkretu, szczegoélnoSci szczegélu przez odczyty-
wanie w nich wyzszych sensow, przez symbolizujgcg i1 generalizujgcg
refleksje. Antyromantycznd w zalozeniu daznos$é do zniesienia opozyciji
miedzy idealem a Zyciem realnym prowadzi do romantycznej w istocie
spirytualizacji rzeczywistosci. I nie moze byé¢ inaczej, skoro romantycz-
ny jest juz sam punkt wyjScia zamierzonej syntezy: akceptacja roman-
tyecznych antynomii. Proba ich przezwyciezenia byla przeciez jedno-
cze$nie aktem uznania ich zasadnosci, byla przyznaniem waloru auten-
tyzmu romantycznej problematyce. Stawiat Norwid przed sobg roman-
tyczne pytania i poszukiwal na nie nowych, lepszych odpowiedzi. Odpo-
wiedzi te nie mogly by¢ jednak catkiem nowe, bo kierunek poszukiwan
wytyczony byl przez romantyczny zespo6t pytan 14,

Bo dylemat Norwidowski nie sprowadza sie — jak moglby kto$ sa-
dzi¢ — do faktu, ze byl to pisarz religijny i przez to samo sklonny do
odezytywania $wiata i historii jako zespolu znakéw kreslonych rekg
Przedwiecznego. Pisarzami ,,prywatnie” religijnymi bylo wielu polskich
pozytywistow. Norwid byl religijny inaczej, na sposéb romantyczny. Re-
ligijno$é romantyczna nie dawala sie zamkngé w sferze prywatnosci,
ekspansywna 1 zaborcza, zagarniala wszystkie obszary refleksji nad
swiatem: od polityki po koleje zelazne, od sztuki po gazetowsg rubryke
faits divers. Ten wladnie typ religijnosci zmierzajacej do totalnie prze-
béstwionej wizji $wiata to moze najbardziej romantyczny rys Norwida,
cho¢ — godzi sie doda¢ — poeta zatrzymuje si¢ w granicach ortodoksiji,
religijno$¢ jego nie podlega (lub z rzadka tylko podlega) przeksztalce-
niom indywidualnym. Jest jakby bardziej statyczna niz religijno$é wiel-
kich romantykéw poprzedniego pokolenia cigzgca stale do heterodoksji.

Kim byt wiec Norwid, tak programowo przeciwstawiajgcy sie temu,
co uwazal za polski romantyzm, a co bylo swoista interpretacjg twor-
czo$ci trzech wieszezoéw, przede wszystkim Mickiewicza? W swojej swia-
domosci byt w pewnym sensie antyromantykiem, kontynuatorem przez
zaprzeczenie. Zaprzeczenie to zawsze jednak zatrzymywatlo sie w jakims

14 WP 8, 203—204: ,,Jednym slowem, protestuje sie tylko wtedy, kiedy sie
na tym samym co przeciwnik stameto gruncie — i to wszech-
-rzeczywisty jest pewnik. Stan wyzej niz przeciwnik, a nie zapotrzebujesz pro-
testacji — stanaé za§ wyzej jest to wlasnie stangé nie przez nie ale przez
tak” — pisal Norwid w 1856 roku. Odwolujgc sie do tej glebokiej uwagi mozna
by powiedzieé, ze Norwid stawal na tym samym co romantycy gruncie i dlatego
stawal przez nie.
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punkcie i opozycja wobec romantyzmu nieuchronnie grawitowata do ro-
mantycznej wizji $wiata.

Kim byl wiec Norwid, jakie jego miejsce w literaturze XIX wieku?

Byl romantykiem, ale romantykiem innym niz jego wielcy poprzed-
nicy. Jezeli nie pasuje nam do modelu polskiej poezji romantycznej, to
nie dlatego, ze jest zlym romantykiem, ale dlatego, ze nasz model ro-
mantyzmu jest zlty. Zamiast wyrzucaé¢ Norwida poza epoki rozwoju lite-
ratury polskiej, trzeba tak rozszerzy¢ nasze rozumienie romantyzmu, aby
i Norwid w nim sie zmiescit. Trzeba dla Norwida poszukaé takiego kon-
tekstu literackiego, w ktérym przestanie on by¢ samotnym fenomenem,
a okaze sie realizatorem tendencji ogélniejszych. Kontekst taki stanowi
dla Norwida twoérczosé drugiego pokolenia romantykow polskich, tego
pokolenia, z ktéorym razem debiutowal, z ktérym w czasach warszaw-
skich laczyl go wspdlny program.

Do tego przeciez pokolenia kierowal Norwid swoje manifesty, do tego
pokolenia wotlal idz za mng”. W imieniu tego pokolenia przemawial do
emigracji, w jego imieniu inicjowal ,,nowg w Polsce sztuke”. Norwid,
autor artykutéw o ,mlodej emigracji”’, mial bardzo silne poczucie poko-
leniowej przynaleznosci 5.

Byt wieec Norwid — przywddca ideowy swojego pokolenia — jak
Marcjusz prowadzacy Rzymian do ataku na Koriole:

Depczac po pietach pierzchajacych wrogéw
Wszedl razem z nimi do miasta, gdy nagle

Z trzaskiem zamknieto bramy i sam zostal
Przeciw catemu grodowi 6,

Szed! naprzod, raz po raz wzywal odstajacych zolnierzy. Sprawy
wziety jednak taki obrét, jaki przewidywal juz w Promethidionie, kiedy
pisat:

Pomiedzy przeszio§cig a przyszto§ciag otwiera sie préznia
rozpaczliwa.. W tej prézini zrodzone pokolenie — miedzy przeszloscia
a przyszlto$§ciag nieztagczonymi niczem — czymze w rzeczywisto§ei ma
pozostaé?.. aniotem, co przelata — upiorem, co przewiewa — zniewie§cialym
niczem.. meczennikiem.. Hamletem... [PZ A, 171]

Zostal Norwid w prézni rozpaczliwej, ale zdobyl przeciez sam jeden
Koriole, stworzyt sam jeden nowsa polska poezje romantyczna.

1> Sprawe te podniosta i udokumentowala Z. Trojanowicz (Rzecz o mio-
dosci Norwida. Poznan 1968); wskazala takze na zwigzki juwenilibw Norwida
z poetyka jego pisarskich réwieSnikéw.

16 W. Szekspir, Koriolan, akt I, sc. 5 (przeklad Z. Siwickiej. War-
Szawa 1955). Napisal kiedy§ Norwid (WP 8, 79): ,imie moje Cyprian na
Koriolan zmieni¢é by sie musialo”, majagc co prawda na my$§li nie wojenna
dzielno§é, lecz zdrade Szekspirowskiego bohatera.
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Dlaczego tak sie stalo? Dlaczego program nowej poezji nie spelnil
roli programu pokolenia?

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze z pokoleniem Norwida wy-
jatkowo okrutnie obeszla sie historia. Aresztowania, zsylki, przed-
wezesne zgony, zalamanie po klesce Wiosny Ludéw, emigracyjna nedza,
terror w kraju — oto czynniki, ktéore wprost fizycznie rozbity te poten-
cjalng ,,nowa fale” romantyzmu polskiego.

Wystaw Pani sobie, ze z moich warszawskich przyjaciél, kolegdw, spol-
nikéw zabaw 1 jak tam to wszystko nazwaé — Kkilkunastu przez ten czas
umarlo! Tak jest! Mégtbym spisa¢ tchem jednym dwadzie§cia nazwisk, z kté-
rych jedni pod ziemig, inni na krancach ziemi, na wygnaniu na Syberii, a ci,
co uratowali sie z powodzi!... Boze zlituj sie — moze lepiej, .zeby z innymi
zatoneli.

Tak pisal w r. 1855, na krotko przed wlasng $miercig, Bogdan Dzie-
konski 17,

Biografia pokolenia tlumaczy wiele, ale nie tlumaczy wszystkiego.
Jesli istnialy mozliwosci twérezego rozwoju romantyzmu polskiego —
dowodem poezja Norwida — dlaczego ci jego réwiesnicy, ktorzy nadal
zajmuja sie literatura, mozliwosei tych nie realizuja, dlaczego wpadaja
we wtornos¢, powielajg wyeksploatowane schematy poetyckie, dlaczego
niszczg talenty w jalowym epigonstwie?

Byt to szczeg6lny moment historyczny. Problemy, ktorymi zywita sie
polska poezja romantyczna, wyczerpaly sie z upadkiem Wiosny Ludow.
Prawda, aktualno$é przywrdécitlo im po latach powstanie styczniowe, byt
to jednak tylko daleki poglos $wietnej tradycji. Wielkie tematy poezji
trzech wieszczow stracily po r. 1848 historyczng racje bytu. Zarazem
jednak autorytet tej poezji, jej znaczenie w zyciu narodu niewolnego
byly bez poréwnania potezniejsze niz znaczenie jakiego$ literackiego kie-
runku, jakiejs szkoly. Mierzy¢ sie z tym autorytetem to bylo wlasciwie
mierzy¢ sie z kodeksem patriotyzmu polskiego, z ostojg narodowego by-
tu. Czas nie sprzyjal walce z tg tradycja.

Byé patriotg, a nie by¢ nasladowca Mickiewicza — jakzez bylo trudno.
Znaczyto to przeciez z innej perspektywy patrze¢ na nardd, dostrzegaé
takie aspekty sprawy polskiej, ktérych nie dostrzegal Mickiewicz. Wieg-
cej: wymagalo to przezwyciezenia owej absolutyzacji narodu, ktéra dla
Mickiewicza pelnita funkcje czynnika ksztaltujgcego totalng wizje swia-
ta. Dopiero kleska powstania styczniowego dala impuls do takiej boles-
nej rewizji. Okres miedzy upadkiem Wiosny Ludéw a powstaniem byl
z tego punktu widzenia bezdziejowy. Sama historia Polski miala wow-
czas charakter epigonski i epigonska poezje zywila.

17 W liScie przytoczonym przez Wilkonskg (op. cit, s. 319).
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Dlaczego wiec Norwidowi, przedstawicielowi nie istniejacego pokole-
nia romantykéw polskich, udawalo sie — nie zawsze przeciez — zwy-
ciezaé w walce z grozba epigonizmu, ze stalym naciskiem wielkiej tra-
dyciji (z ktorego dobrze zreszta zdawatl sobie sprawe)?

Na to pytanie nie ma oczywiscie odpowiedzi, bo cokolwiek bySmy po-
wiedzieli o geniuszu czy talencie, o indywidualnosei czy oryginalnym in-
telekcie, wyjdzie tylko na zamiane jednego pytania na drugie. To pewna,
ze sukces Norwida byl tylko czastkowy, a dazenie do samodzielnosci
poetyckiej nieustannie grozilo ekscentrycznoscig. Wyglada to tak, jakby
poeta zyt stale pod presja obawy przed epigonstwem i pamietajae, ze za
wszelky cene powinien byé oryginalny, popadal tu i 6wdzie w dziwactwo.

Jezeli na pytanie, dlaczego udalo sie Norwidowi by¢ romantykiem
innym niz jego wieley poprzednicy, nie ma odpowiedzi, to mozna prze-
ciez odpowiadaé¢ na pytanie inne: czym roéznil sie romantyzm Norwida
od romantyzmu mickiewiczowskiego? Na ten temat wiemy niemato.
Wskaze na kilka takich odrebnosci. Z poprzednich moich uwag wynika,
ze nie bedag to innowacje w warsztacie poetyckim. Idzie mi o takie no-
watorstwo problemowe Norwida, ktére sprawilo, ze jego rozumienie
sprawy polskiej, wspolczesnosei, roli poety roézni sie od romantyzmu
mickiewiczowskiego.

Jest Norwid tym romantykiem polskim, ktéry wyzwolil sie z dyle-
matu szlacheckiego. Owych kwestii tak trudnych dla poprzedniego po-
kolenia: jaka rola szlachty w walce o wolnos¢? jaka jej misja narodowa?
jakie miejsce w przyszlej Polsce? — owych kwestii u Norwida po pro-
stu nie ma. Nie ma ani apologii, ani potepienia, ani dramatycznych préb
ocalenia Polski szlacheckiej w przyszlej Polsce odrodzonej, ani walki
o Polske bez szlachty i przeciwko niej. (O odstepstwach od tej postawy
i jej komplikacjach pisze dalej.)

Szlachta jest dla Norwida zjawiskiem anachronicznym i nieco egzo-
tycznym, a sprawa istotna to juz nie jej miejsce w przyszlosci, ale cig-
zenie mentalno$ci szlacheckiej na wspélezesnym zyciu polskim. Jest Nor-
wid przenikliwym krytykiem szlachetczyzny jako zacofania cywilizacyj-
nego, jako wzoru obyczajowego, jako sposobu myslenia, i w tej polemice
z polska zasciankowoscia objawia demokratyzm nie w politycznym, ale
spoleczno-obyczajowym -— chcialoby sie powiedzie¢: amerykanskim —
sensie tego terminu.

Jeden przyktad. Historie o ,,braterstwie-Swietym” dwéch szlacheicow
zapisal Norwid w liscie do Zofii Radwanowej z 1868 roku. Oto odpo-
wiedni fragment listu:

Kiedy bylem w po6lnocnej Ameryce, bylo tam dwéch szlachcicéw, bylych
kapitanéw, z wasami sporymi. Ci ulozyli sie demokratycznie, ze beda zyé
w braterstwie-§wietym i ze skoro jeden bedzie pracowal na mieécie, to dru-

2 — Pamigtnik Literacki 1968, z. 4
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gi ugotuje jemu obiad — a obydwa mieli kuchenne znajomo$ci do$§é rozlegle,
ale obydwaj, mimo amerykanskiego powietrza demokratyczny wplyw, byli
szlachcice. I kiedy sie tak po bratersku ulozyli i uSciskali rzewnie, jeden ka-
pitan wyszed! na miasto, drugi za§ przygotowywal obiad i bardzo cieszyl sie
wygladajac chwili urzeczywistnienia ich wzajemnej konstytucji gospodar-
skiej... i przyszta ta chwila, i oto drugi wraca i zastaje nakryty stoi Siada —
towarzysz, brat, kapitan podaje zupe.. Ten, ktéry siadt? do stolu, zaledwo
lyzka dotkngl zupy i wargami jej chiypngl, odwraca sie do kolegi swego
i moéwi:
1eeCOZ 10?? przydymiona!?”

na to kapitan-kucharz paff! go w policzek... i tak sie skonczytl
pierwszy i ostatni obiad tych dwéch obywateli, ktérzy na koncu
Swiata zapomnie¢ pierwej nie umieli, iz kazdy z nich mial byl kiedy§ ku-

charza.

Opowiedzie¢ tego trudno — — wygraé na scenie snadniej: to tak predko
sie zrobilo i tak pieknie bylo przygotowane, i z takim rozrzewnieniem zo-
bopd6lnym:

Tu w liscie nastepuje rysunek z podpisem:

— przydymiona??? a ten go zaraz za leb — i skofczylo sie zobopélne demo-
kratyczne braterstwo! [WP 9, 113—114]

Wyobrazmy sobie, ze te anegdote spisal Mickiewicz. W przypuszcze-
niu takim nie ma nic tak bardzo nieprawdopodobnego. Historia o klétni
dwoch emigrantéw znalezé by sie mogla np. w artykule Niezgody emi-
gracji naszej, w ktérym przytoczyl poeta inng anegdote. Moglaby sie
tam znalez¢, ale inny by byl jej ksztalt i inna wymowa. Autor Pana
Tadeusza bywal bystrym i krytycznym obserwatorem szlacheckiej oby-
czajowosci, ale obserwowatl jg i krytykowal od wewnatrz, jak czlowiek
uwazajacy sie za szlachcica i podzielajagcy wyobrazenia i nawyki grupy
spolecznej, ktora, choé z ziemianskim trybem Zzycia nic juz nie ma wspdl-
nego, zachowala zywe poczucie zwigzku z polskg tradycjg szlachecka.
To poczucie zwigzku wyrazalo sie nie tylko w kontynuowaniu postawy
szlacheckiej — by¢ moze jeszcze dobitniej wyrazalo sie w walce o prze-
obrazenie, odkupienie szlachty polskiej. I nie chodzi tu o zjawiska tak
zewnetrzne, jak polemika z tradycjg sarmacks czy dagzenie do zmiany
ustroju panszezyZnianego.

Dla emigracji polistopadowej problem roli historycznej szlachty, jej
odpowiedzialno$ci za upadek panstwa i upadek powstania, jej miejsca
w nowej Polsce i nowej Europie stanowil sprawe centralng. Problem
ten lgczyl prawice i lewice emigracyjng we wzajemnej polemice. Cala
emigracja przezywala go jako kwestie osobistg, kwestie wlasnego miej-
sca w przyszlej Polsce. W tym sensie szlacheccy byli nie tylko obrohcy
tradycji czy liberalowie z Hotelu Lambert. Szlacheccy byli rowniez emi-
gracyjni demokraci, szlacheccy w najbardziej gwaltownych atakach na
szlachte. Szlacheccy byli na swoj sposéb i czlonkowie Gromad Ludu
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Polskiego, przez to wlagnie, ze okre§lala ich ta sama problematyka, ze
przyszla Polske widzieli w aspekcie tych samych konfliktéw, ze kwestia
sit patriotycznych i mozliwo$el wyzwolenia zamykata sie dla nich w tym
samym, chlopsko-szlacheckim dylemacie.

Przypuszczam, ze Mickiewicz opisawszy klétnie dwoch szlachcicow
odnidstby ja do wyobrazen samej szlachty o sobie: Ze mianowicie jest
klétliwa, ale jednoczy sie w obliczu wroga. Wyobrazenie to nabrato wagi
dla pokolenia, ktore dramatycznie przezywalo grzech wlasnej szlachec-
kosci i nie moglo zrezygnowaé z wiary w przemiane wewnetrzng, w pa-
triotyczne odkupienie win szlacheckich. Niezgoda byla tematem, ktory
nadawal sie do humorystycznego potraktowania, ale czy utopia ,brater-
stwa-swietego” i jej tak rychty upadek mogly by¢ przedmiotem bezna-
mietnej ironii? Historia o tym, jak szlacheccy emigranci, oderwani juz
od zycia ziemianskiego i natchnieni ideami réwnosci, wiozg ze soba do
Nowego Swiata stare nawyki i niszczg swoj zwiazek, bo nie mogag za-
pomnieé¢, ze mieli kiedy$ wlasnych kucharzy — ta historia zbyt ostro
odslania cechy szlacheckiej mentalnosci, aby moégt jg zaobserwowaé ktos,
kto ulegat tym samym nawykom i nadziejom.

Norwidowska anegdota o dwoch szlachecicach nie jest wypowiedzig
odosobniong. Wystarczy przypomnie¢ historie, réwniez ilustrowang,
o ,;szlachcicu jednym, bardzo szanownym obywatelu i dobrym sgsiedzie,
i dobrym patriocie”, ktéory powiadat: ,dajcie mi tez jakg ksigzke
z brzega, bo ide spa¢ do ogrodu”. W tym samym urywku Pamietni-
ka podréznego (1857) relacjonuje Norwid paryskie spotkanie z ,,potom-
kiem owegoz obywatela’:

Lubie i muzyke! (powiadal mi). Lubie i muzyke, i jak sobie wréce z pola,

a czlowiek mi buty $ciggnie, to ja sobie lubie tak dumaé¢ i nogi moczy€,

i slucha¢, jak mi Zona moja gra na fortepianie Chopina...!

Malature (malature!.) takze lubilem — nim-em sie ozenil! [WP 5,
69-—1701

Najobfitszej dokumentacji stosunku Norwida do kwestii szlacheckiej
dostarczajg listy: od zlosliwych uwag o ,,spoleczenstwie na szabli opar-
tym i w tym oparciu sie zaspanym kamiennie” 18, o ,,kosmicznym patrio-
tyzmie-kapusty-kwasnej”’ 19, az po kampanie epistolarng z lat powstania
styczniowego o modernizacje zycia polskiego.

Norwidowska krytyka szlachty niekoniecznie ma charakter krytyki
politycznej. Jest to przede wszystkim krytyka formacji kulturalnej,
w ktorej nawyki panszezyzZnianego myslenia okazuja sie trwalsze niz
,Kwestia-wloécianska” (o niej pisat poeta w r. 1865, ze zostata ,,za-

18 W liScie do J. B. Zaleskiego, z 10 V 1851, WP 8, 88.
19 W liScie do W. Bentkowskiego, z maja 1857. WP 8, 252.
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latwiona poniekad” 20) i cigza na réznych dziedzinach zycia publicznego.
Dla tego wlasnie typu krytyki charakterystyczny jest tak ulubiony
przez Norwida koncept oparty na spolecznej, a i moralnej kalamburycz-
nosci nazwy ,,cztowiek” 21,

Obserwowa¢ mozna w tych uwagach Norwida ironiczny dystans, na
ktory pozwoli¢ sobie moze tylko ten, kto przestal mysle¢ kategorig na-
rodu szlachecko-chlopskiego, ani sie broni, ani pokutuje za grzechy swo-
jego stanu, nie uczestniczy w konflikcie — obserwuje go z zewnatrz.
Emigranci poprzedniego pokolenia mogli diametralnie rézni¢ sie w oce-
nie roli szlachty, mogli spieraé¢ sie o jej miejsce w wyzwolonym naro-
dzie, ale i ci z prawa, i ci z lewa tkwili w tej samej formacji spolecz-
nej — nie byli w stanie z niej wyjs¢ i spojrze¢ na nig z boku. Mozna by
powiedzie¢, ze dla romantykéw polistopadowych szlachta jest przede
wszystkim kategoria historiozoficzng i polityczng, dla Norwida — kate-
gorig socjologiczng. ‘

Charakterystyka ta nie da sie odnie§¢ do okresu Wiosny Ludow, kie-
dy to Norwid, zaangazowany w spory polityczne emigracji, bronit
w Pieéni spolecznej i w Niewoli misji dziejowej ,,rodéw” i szlacheckiej
wlasnoéci ziemskiej. Jeszcze w r. 1852, choé stosunki jego z Hotelem
Lambert ochtodly, kierowal do Wiladystawa Zamoyskiego stowa holdu
i wiary w postannictwo szlachty (,,Tak szlachty calej przysztosé jeszcze
widze [...]” 22). Refleks tej wiary odczytaé mozna takze w Sariuszu (1862),
gloszacym, ze w osobie Andrzeja Zamoyskiego objawil sie ten szlachcic
polski, ktérego istnieniu zaprzeczyl autor Odpowiedzi ma Psalmy przy-
szloéci. I w dwa lata poézniej, publikujgc wezesng Niewole, wehodzit Nor-
wid w role obroncy szlacheckiej tradyeji.

20 W przedmowie do Vade-mecum. DZ 1, 538.
21 Jeden spoéréd wielu przykladéw, z poematu A Dorio ad Phrygium
(C. Norwid, Poezje wybrane z calej odszukanej po dzi§ puscizny poety. Ulo-
zyl 1 przypisami opatrzyt Miriam [Z. Przesmycki]. Warszawa 1933,
s, 442):
U spélczesnych uksztatconych ludzi
Wszak sie méwi: ,,PCHNIJ Z LISTEM CZLOWIEKA”.
Czlowiek bowiem c¢6z jest?..
...c0Zz jest czlowiek?!

*

— CZEOWIEK jest to ktos, co sobie idzie
Gdzie§ przez pole, i ty widzisz jego,
Droga jadac. — Parskajg twe konie —
»CZLEK” uchyla czapki i zegna sie...
2 C, Norwid, Salem. W: Reszta wierszy odszukanych po dzi§, a dotqd nie
drukowanych. Zebral i wydat Z. Przesmycki. Warszawa 1933, s. 21.
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Byl wiec (a moze bywal) Norwid takze uczestnikiem romantycznej
dyskusji nad szlacheckim dylematem. W pismach jego wys$ledzi¢ mozna
i ten nurt problemowy. Wyglada to tak, jakby obie postawy — obroncy
tradycji szlacheckiej i jej postronnego krytyka — wspolistniaty czy kon-
kurowaly ze sobg. Juz bowiem w pismach z okresu Wiosny Ludéw:
w Piesni spolecznej, w Niewoli, a takze w Memoriale o miodej emigracji
pojawia sie tendencja do ujmowania roli szlachty jako klasy posiadaczy
ziemskich i ta tendencja do socjologicznego traktowania szlachty spo-
teguje sie w latach nastepnych, a dylemat szlachecki nie odegra zadnej
roli w formowaniu sie historiozofii poety.

Jest Norwid poetg miasta. Jest nim nie tylko w tym znaczeniu, zZe
miasto czyni czesto tematem swojej poetyckiej refleksji, nie tylko jako
autor — wymieniam przykiadowo — Larwy, Stolicy, Grzecznosci czy
opisu ,,kawiarni-§piewajacej” (café chantant) w Prologu dramatu Za kuli-
sami. Chodzi o sprawe bardziej istotng niz tematyka utworéw literac-
kich — o to, Ze zurbanizowana jest wizja swiata w poezji Norwida.

Dla Mickiewicza wielkie miasta, do ktérych rzucala go historia: Pe-
tersburg, Moskwa, Paryz, byly zawsze miejscem wygnania, Babilonem,
$rodowiskiem dla czlowieka egzotycznym. Naturalnym $rodowiskiem,
tym, z ktérego sie swiat oglada, pozostata dla Mickiewicza, chyba do
konca zycia, prowincjonalna wies. O niej pisat w Lozannie: ,,Jest u mnie
kraj, ojczyzna duszy mojej [...]".

U Norwida odwrécenie sytuacji: zyje sie w mieScie, wyjez-
dza sie na wies§ (albo do wod). Miasto jest naturalnym miejscem dzia-
talnosci ludzkiej i tlem sytuacyjnym refleksji poetyckiej. Wies to cos
egzotycznego i zewnetrznego, rekreacyjny margines normalnego zycia,
»Ww-czaséw krolowa” wyjeta spod dzialania historii. Norwid marzyl
0 ,jednej chwili spoczynku na trawie polskiej” 23, i ta tesknota charakte-
rystyczna jest dla czlowieka dobrze wrosnietego w wielkomiejskie $ro-
dowisko, dla poety, w ktoérego wierszach rozbrzmiewa bruk tylu euro-
pejskich miast. Norwid odkry! niejako, ze w mieScie mozna po prostu
mieszkaé. :

W Stowniku jezyka Adama Mickiewicza brak hasla ,,maszyna”. Pod
hastem ,,machina” obok ,,machiny cudownej”, obok ,,mléckarni” i , ma-
chyny” starego zegara na zamku Horeszkowskim odnotowane jest jedno
tylko uzycie wyrazu w znaczeniu maszyny przemystowej: w liscie pole-
cajgcym milodego emigranta, ktéry ,,sposobil sie na inzyniera machin”.

Donie§ mi, czy nie mozna by w Londynie u jakiego bogatego fabrykanta

znalezé mu przytulku, to jest wyzywienia, odziezy i sposobno$ci uczenia sie,
na przyklad w jakiej fabryce machin parowych lub broni, lub co podobnego.

23 7 listu do J. KoZmiana, z pazdziernika 1852. WP 8, 134.
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Bo ja nie umiem dobrze wyrazi¢ potrzeb inzynierskich i mozZe je lepiej zro-
zumiesz siedzac w mieScie arcyinzynierskim i arcymachinalnym 24,

To jedyna Mickiewiczowska ,,maszyna”. Wyglada to tak, jakby do-
piero pilna potrzeba brata-emigranta zmusila poete do zauwazenia, ze
zyje w epoce przewrotu przemyslowego.

Jakze inaczej pod tym wzgledem u Norwida. Ilez u niego maszyn
i robotnikéw fabrycznych, elektrycznosci i pary, telegraféw i kolei ze-
laznych. Najwymowniejszy dokument stanowia w tej dziedzinie listy,
ale przeciez i w poezji jest ten kociol parowy, od ktérego zginal Jan Ga-
jewski, jest — w Rzeczy o wolnosci slowa — ,,wagon na stacji”:

wagon na stacji
Karmny woda i ogniem, co wrzajemnie pryszczy:
Zzyma sie, az Zrenice mu czerwono blyszcza.
»Gdziez nie p6jdzie?” — tlum wola...
Ani na cal daléj,
Tylko pokad mu droge rekag wyrdéwnalil 2

Cywilizacja przemyslowa to integralny skladnik Norwidowskiej wizji
Swiata i Norwidowskiej historiozofii, a stosunek poety do niej nie jest
bynajmniej tak jednoznacznie negatywny, jak sie zwyklo przyjmowaé.
Z jakagz ironia moéwi Norwid o pisarzach, ktérych ,bynajmniej
nie utrudzi z jednej strony sarka¢ na balwochwalstwo-prze-
mystowe zagranicznych ludéw, z drugiej poetyzowaé nasze
Swiete tradycje [...]”" 2.

Zyjac w wieku przemystowym i wiedzac o tym, ze zyje w wieku
przemystowym, jest Norwid pierwszym chyba poetg polskim, ktéry sto-
sunek tworcy do publicznosci ujmuje w kategorie produkcji literackiej
i rynku czytelniczego. Sytuacja spoleczna pisarza staje sie wyjatkowo
czestym, niemal obsesyjnym tematem jego refleksji. Pokrotce powiem,
ze u Norwida w sposéb bardzo interesujgcy konkurujg ze sobg roman-
tyczna koncepcja wieszcza i przywodey z nowoczesnym rozumieniem
zawodu pisarza, jako czlowieka zarabiajgcego pidrem. Antynomicznosé
tego drugiego pojecia polega na przekonaniu, ze wprawdzie literat za-
rabia piérem, ale przeciez nie pisze dla pieniedzy, jest wiec poddany
presji odbiorcy i zalezny od niego, a zarazem godno$¢ jego pisarska za-
sadza sie na tym, aby nie ulegal presji i zachowal niezaleznos¢. Dodaé
trzeba, ze odbiorca stanowi dla Norwida niezbedny element twérczosci
pisarskiej. Nie ma bowiem Norwid nic z mentalnosci poety piszacego do
szuflady: literatura nie jest dla niego czynnoscig jednostronna, lecz

24 List do H. Blotnickiego, z 22 III 1833. Mickiewicz Dziela, t. 15, s. 63.
% Norwid, Poezje wybrane.., s. 205—206.
26 ‘W liScie do T. Lenartowicza, z czerwca 1866. WP 9, 26.
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aktem rozgrywajacym sie miedzy twoérca a odbiorcg. Stanowisko tym
bardziej znaczace, ze Norwidowi brakowalo odbiorcéw, ze pisanie jego
bylo — z koniecznodci — pisaniem do szuflady #7.

Wskazalam kilka terenow, ktére Norwid przemierzyl jako samotny
eksplorator. Podjal wielkie tematy, ktére mogly byly sta¢ sie tematami
drugiego pokolenia romantykéw polskich. Pokolenie nie poszlo za nim
i dlatego brak nam wlasciwego kontekstu twoérczosci Norwida. Kontekst
ten musimy sobie w jakiej$ mierze rekonstruowa¢, zbiera¢ u pisarzy ow-
czesnych ulamkowe realizacje tych mozliwosci, o ktorych w pelni Swiad-
czy sama tylko twoérezos¢ Norwida. Nie idzie jednak o rejestracje wply-
wow, skoro w zyciu kulturalnym swoich czaséw Norwid jest praktycznie
nieobecny. Idzie raczej o ujawnianie takich analogii, ktére pomoga przy-
wroci¢ Norwidowi jego wlasne miejsce w historii.

Co6z wiec znaczy biografia Norwida, pozbawiona wieku dojrzalego,
biografia zlozona tylko z mlodo$ci i staroéci? Jest dowodem, ze Nor-
wid podzielil los swego pokolenia, ktore miato okres mlodosci pelnej na-
dziei, a potem zniknelo z zycia polskiego, przestalo w nim odgrywat sa-
modzielng funkcje, zatracilo generacyjna odrebnos¢, zlalo sie z pokole-
niem poprzednim, zestarzalo sie przedwczesnie — bo starcami byli juz
emigranci pokolenia listopadowego.

27 Stosunek Norwida do cywilizacji wspodlczesnej i jego poglady na sytuacje
spoleczng pisarza omoéwilam w artykule Norwid -— pisarz wieku kupieckiego
i przemystowego (w zbiorze: Literatura, komparatystyka, folklor. Ksiega posSwie-
cong Julieanowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968) i tam zgromadzona jest odpo-
wiednia dokumentacja.



