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doznajg kleski, a Resurrecturi odnoszg moralne zwyciestwo. Z historycznego
punktu widzenia zar6wno Briihl jak i Sutkowski sg dla Kraszewskiego postaciami
negatywnymi. Mimo to autor decyduje sie na sformulowanie pozytywnej racji
moralnej, czynigc jej rzecznikiem Sutkowskiego. Podobna racje moralng zawiera
Banita (1885). Jedyna grupa spoleczng, wobec ktbérej pisarz rzeczywiScie zajmuje
,shiedwuznacznie wroga” postawe, sa dorobkiewicze. Ale tez fakt ten ma w XIX w.
okreS§long wymowe.

Refleksje te nie sg wyrazem lekcewazenia niewatpliwych =zastug Kraszew-
skiego, lecz sformulowano je w intencji nadania tym zastugom wtasciwej rangi,
mocno zawyzonej pod piérem Wincentego Danka.

Na =zakonczenie dwa uzupelnienia. Jednym =z najistotniejszych probleméw
warsziatu Kraszewskiego jest sprawa prawdy historycznej i prawdy artystycznej
naukowego i literackiego sposobu ukazywania dziejéw. Danek po§wieca tym za-
gadnieniom wiele miejsca, gléwnie we wstepie do Zygmuntowskich czasow, ale
i na kartach omawianej pracy. Do ciekawych konkluzji badacza warto dodaé
uwage, iz dreczacy pisarza problem ,,0zenku romansu z historig” zostal pomy$lnie
rozstrzygniety — byé moze nie bez pomocy romantycznej historiografii fran-
cuskiej. Jej przedstawiciele (m. in. A. Thierry) sadzili, iz wlasnie twoérczo§é lite-
racka jest najwlaSciwszg forma naukowego poznania przeszio§ci. W §wietle ta-
kiego pogladu stanie sie zrozumialy sens oé§wiadczenia pisarza w przedmowie
do Zygmuntowskich czaséw: ,Bylo to studium historyczne z XVI wieku wple-
cione w powie§é¢ [...]” 1, I wreszcie drobna uwaga do s. 19: drukowana w r. 1843
powie§¢ Banita, nie dokonczona, tyczyla wydarzen dziejagcych sie na poczatku
w. XVII i opr6cz tytulu nie miata nic wspdlnego z powieSciag wydang w r. 1885
i opisujgcg czasy Batorego 2

Mieczystaw Inglot

Adam Sikora, POSEANNICY SEOWA. HOENE-WRONSKI TOWIAN-
SKI. MICKIEWICZ. Warszawa 1967. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 352
+ 3 wklejki ilustr.

Ta ksigzka musi przede wszystkim nastreczaé uwagi o sztuce interpretacji.
Chociaz autor w wigkszo$ci wypadkéw mial do czynienia z tekstami, ktére wie-
lokrotnie traktowano jako dokumenty romantyczno-mistycznych aberacji, i byt
poddany z pewnoS$cig ciSnieniu takiej tradycji, to jednak umial zastosowaé wobec
nich postepowanie metodologicznie najtrafniejsze: ujat je jako teksty sensowne,
znaczace, spdjne i — w ramach wlasciwych im zalozen — konsekwentne.

Towianski — pisze Adam Sikora byt ,w oczach swoich zwolennikéw
twoérca calosciowej wizji, integralnego S$wiatopogladu o nieprzemijajgcych war-
tosciach teoretycznych i praktycznych” (s. 160). Dla przeciwnikéw towianizmu zaé
byla to metna, je$li nie oblgkancza zgola — gadanina bez tadu i skladu. Podazajac
tym tropem, pézniejsi badacze ,w zazenowaniu pomijali teoretyczng warstwe
przekonan Towianskiego, a jego zwolennikéw czuli sie w obowigzku rozmaitymi
okoliczno$ciami usprawiedliwi¢” (s. 161). Autor zrywa z podobnymi praktykami.
Pyta o strukture ,caloSciowej doktryny” Mistrza. Analizuje my$l Towianskiego.

" Kraszewski, op. cit.,, s. 3.
12 Zob. tez Nowy Korbut, t. 12
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Pisze studium z zakresu historii idei. W tym zadaniu przy§wieca mu dewiza
o ,,wspélodczuwaniu, bez ktérego wszak pelne rozumienie nie jest mozliwe”
(s. 143).

Sikora dokonal wiec tego, co proponuje wybitny interpretator i teoretyk inter-
pretacji, Karol Kerényi: ,Interpretacja w kregu hermeneutycznym to stworzenie
sobie duchowego domostwa”!, A jest to przeciez parafraza sadu Wilhelma Dil-
theya — twoérey ,,humanistyki rozumiejgcej”: ,,W ogéle w tym historycznym i pod-~
dajgcym sie rozumieniu Swiecie jesteSmy jak w domu, rozumiemy sens i znacze-
nie wszystkiego, jesteSmy wpleceni we wspolnoty” 2

Oczywiscie, kto§ moéglby uwazaé takie ,,duchowe domostwo”, z Hoene-Wron-
skim, Towianskim 1 Mickiewiczem — towianczykiem, za nieco paradoksalne
w dziatalno$ci naukowej czlowieka wspolczesnego i do tego jeszcze — marksisty.
Ale to 'sa konieczne konsekwencje przyjetej postawy, postawy ,humanistyki
rozumiejgcej”, .

Powtérzmy jeszcze pytanie Kerényiego — czy stworzenie tego rodzaju stosun-
k6w ,rozumiejacych” pomiedzy tekstem a interpretatorem (podkre§lam: inter=-
pretatorem, nie interpretacjg) da sie jeszcze kwalifikowaé jako naukowe? Tu
oczywiScie pa$é mogg tylko cytaty z wielkiego fizyka, Wernera Heisenberga:
»Musimy wiec pamietaé¢, ze tym, co obserwujemy, nie jest przyroda sama
w sobie, lecz przyroda, jaka nam sie jawi, gdy zadajemy jej pytania we wlasciwy
nam sposéb” 3 A wiec, jak przypomina Kerényi, nauki przyrodnicze ukazuja
przeciez nie obraz matury, lecz obraz naszego stosunku do natury. ,,Nie mozemy
pomija¢ faktu, Ze twoércami nauk przyrodniczych sg ludzie. Nauki przyrodnicze
nie opisujg »po prostu« przyrody, nie opisuja one przyrody »samej w sobie« i nie '
wyjasniaja, jaka ona jest »sama w sobie«. Sg one raczej pewna komponentg
wzajemnego oddzialywania miedzy przyroda a nami; opisuja przyrode poddang
badaniom, ktére prowadzimy we wlaSciwy nam sposdb, postugujac sie swoista
metoda” 4. JeSli tak moéwi Heisenberg o maukach przyrodniczych, to tym bardziej
nauki humanistyczne mogg i muszg siebie traktowaé jako ,komponente wzajem-
nego oddzialywania” miedzy czlowiekiem wspéiczesnym a przeszio$cig; tym bar-
dziej zatem mogag i muszg uprawia¢ tematyzacje narzucong przez te wspéblczes-
no§¢ — z cala zreszta §wiadomoScig tego, co ,nasze”, wspdlczesne, i tego,- co
pochodzi z badanej, minionej epoki. Z calg ,nad$wiadomoscia” wiec réwniez
i wilasnych determinizméw, wplywajgcych na kat patrzenia.

Tak wla$nie postepuje Sikora w najlepszym z zamieszczonych w tomie trzech
studiow, w rozprawie o Towianskim jako ,rewelatorze nowego objawienia”.
Krzyzuje tu autor umiejetnie kilka punktéw widzenia (punkt widzenia wro-
gbw, punkt widzenia zwolennikéw, punkt widzenia wspblczesnego badacza), sta-
rajgc sie utrzymaé réwnowage miedzy §wiadomoscig tamtej epoki a wspoélczesnymi
nam kategoriami interpretacji naukowej. Zdaje sobie sprawe jednocze$nie z tego,
ze tamta $wiadomo$é nie jest do konca przekladalna i nie moze byé przelozona
na nasz jezyk i Ze w odstanianiu zderzen ,jezykéw” dwéch epok tkwi wlasnie
cala sztuka interpretacji.

1 K. Kerényi, Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w kontekstach
religii antycznej. Przektad: M. Kurecka. ,Poezja” 1967, nr 9, s. 91.

2 Cyt. za: Z. Kuderowicgz Dilthey. Warszawa 1967, s. 92,

3 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia. Tilumaczyl S. Amsterdamski.
Warszawa 1965, s. 41.

4 Ibidem, s. 68—69.
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Godne najwyzszej uwagi jest to, ze tak znakomicie uporatl sie autor z Towian-
skim. To pierwsze studium tej klasy w naszej literaturze przedmiotu, w ktoérej
przeciez nie braklo ani pisanych na kleczkach wyznawczych apologii, ani szy-
derczych przeSmiewek z ,szarlatana”. Wielcy znawcy epoki — jak Juliusz Klei-
ner — utopili Towianskiego w oceanie popisowych wywod6éw z zakresu genea-
logii i filiacji. Jest przeciez w sprawie ,mistrza Andrzeja” jaka§ ,itragedia pol-
skiego zycia duchowego”, ktdéra tak genialnie wyczut Stanistaw Brzozowski.
W swej powieSci Sam wiérdéd ludzi tak kaze przemawiaé niemieckiemu profesorowi
filozofii do mlodego Polaka: ,,Wy nie umiecie przyjmowaé rzeczywistosci; wy
moéwicie: po§wieciliémy sie za was. My nie przeczymy; my odpowiadamy: przyj-
mujemy waszg ofiarg. Rozbiér Polski byl usankcjonowaniem jej rzeczywistej
ofiary i stuzby. [...] Wy mowicie: oddaliSmy wam nasze zycie, bo uwierzyliSmy,
ze tak bylo trzeba. My odpowiadamy: tak jest, oddaliScie nam wasze zycie i my
mieliSmy obowigzek i mieliSmy takze odwage i mestwo wzigé je. WyScie dali,
mySmy przyjeli; nie ma wiec was, wedlug tego wlasnie prawa, na ktére powo-
lujecie sie, ale wy chcecie mieé¢ prawa jako ci, co oddali zycie, jednocze$nie
chcecie zycie zachowaé. OddaliScie swe istnienie za Europe, ale wla$nie dlatego
sami przestaliScie by¢ Europg [..]. Chrystus nie moglt jednocze$nie umrzeé.i byé
goSciem zaproszonym na dwoér Cezara, ktéry wynagrodzié mu mial jego ofiare” 5.

Oto paradoks polskiego mesjanizmu. Sformulowany on zostal w jezyku tej
filozofii niemieckiej, ktéra doszta do przekonania, ze to, co rzeczywiste, jest ro-
zumne. Rozumna rzeczywisto§é wchlonela wiec polskg ofiare — bez reszty. Ale
i wtedy, kiedy znamy pulapke owego paradoksu, pozostaje w nim przeciez
blysk zjadliwej przenikliwodci: jak jednocze$nie umrze¢ 2z poSwiecenia i zyé
w triumfie?

Autor Postannikéw Stowa uchwycit ten paradoks w swoich kategoriach inter-
pretacyjnych — w antynomii: ,,Ot6z naturalng tendencja mesjanizmu jest dazenie
do totalizacji, wynikajgce z zaloZenia, iz kazdy fragment rzeczywisto§ci moze
byé wyjasniony i usensowniony jedynie przez odniesienie do absolutu; zarazem
jednak odwolanie sie do historycznej rzeczywistosci i wysilek jej konceptualizacji
w konsekwencji modyfikuje, a niekiedy dezintegruje samag wizje absolutu” (s. 9).

Czy autorowi udalo sie do konica unikngé dwoéch niebezpieczenstw, jakie moze
nasuwaé tzw. przezywajgca interpretacja hermeneutyczna, tj.: modernizacji i im-
manentyzmu? Je§li niekiedy w te zagrozenia sie uwiklal, to z pelng §wiadomoScig
ich nieuchronnosci. -

W ktérym punkcie mianowicie interpretacja Sikory zbyt trgci modernizacjg?
Moim zdaniem autor trafnie wydobyt antynomie historii i wieczno$ci jako jedng
z podstawowych antynomii mesjanizmu. Ale jednocze$nie biegun historii w tej.
antynomii potraktowal niekiedy zbyt moze abstrakcyjnie, zbyt podrzednie. Totez
mimo wstepnych zastrzezen przeciw nieprecyzyjno$ci i ahistorycznosci definio-
wania mesjanizmu w perspektywie eschatologicznej, autor nie uniknagl wylacz-
nosci tej perspektywy, zwlaszcza ze nie dopelnil rzuconej na wstepie obietnicy
przedstawienia po dokonaniu analiz historycznych ,,pewnego generalnego modelu
mesjanizmu”.

Indywiwidualno$ci polskich mesjanistéw ujal Sikora w gruncie rzeczy z pun-
ktu widzenia ciggle tej samej opozycji, ktéra w jego przekonaniu, jak mozna
'sadzié, stanowi¢ ma zasadniczy rys strukturalny romantycznego mesjanizmu.

5S. Brzozowski, Sam wérédd ludzi. Krakéow 1957, s. 342.
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W tym zakresie stuszniejsze wydaja mi sie sady Andrzeja Walickiego; prag-
nie on stworiyé ,»taki model mesjanizmu, ktéry uwzgledniajgec w calej pelni jego
podobienstwa strukturalne i mozliwo$ci zwigzkéw genetycznych z millenaryzmem,
uwydatniatby zarazem, ze dziewietnastowieczny mesjanizm nie jest wylgcznie, ani
nawet przede wszystkim, forma $wiadomoS$eci religijnej”. Dla Walickiego mesja-
nizm ten jest ,pewng odmiang utopizmu”, a §wiadomo$¢ mesjanistyczna — pew-
nym typem ,$§wiadomo§ci utopijnej”, w jakiej ,,wizja idealu laczy sie z poczu-.
ciem misji, a wiec zadania, ktére wyzsza wola kaze ludziom wykonaé¢ dla spei-
nienia swych planéw”. A zatem ,poczucie misji, [..] wyraznie odréiniajace me-
sjanistéw od zwyczajnych utopistéw, bylo poczuciem speiniania wyzszej woli
realizujgcej sie w procesie historycznym. Stad historiozoficznosé mesja-
nizmu” 6. Historiozoficzno§¢é owa zostala nieco przez Sikore zaniedbana.

Nie kwestionuje w mesjanizmie wazno§ci antynomii historii i wiecznoS$ci,
ktéra jest w moim przekonaniu charakterystyczna dla wszystkich doktryn mowo-
zytnych sytuujacych sie ma pograniczu chrystianizmu i historyzmu, a wiec musi
byé obecna w romantyzmie. (Sam autor na s. 239—240 dowodzi, Ze antynomia ta
jest ,stara, jak stare jest filozoficzne my$lenie i wszelka refleksja nad kondycja
ludzka”.) W naszym dwudziestowiecznym myS$leniu jest to konflikt miedzy his-
torycznym relatywizmem a poszukiwaniem ,absolutnego” punktu oparcia. Czy
jednak dla mesjanizmu polskiego — tak zresztg jak konsekwentnie dla catego na-
szego romantyzmu — mie jest sprawa najdonio$lejszg, Ze ta ogélna kategoria
przybiera charakter antynomii jednostki i zbiorowo$ci, a méwigc $cislej: wolnoSci
jednostki i wolno$ci narodu? Mesjanizm polski byl wlasnie droga dziwacznego
pogodzenia tych sprzecznych tendencji.

W tym momencie potrzebny mi ekskurs na temat III cze§ci Dziadéw. Ale
musi go poprzedzi¢ krotka polemika z Sikorg. Konstruuje on mniej wiecej taka
ewolucje pogladéw Mickiewicza: préba syntezy historii i eschatologii w III
cze$ci Dziadéw oraz w Ksiegach, potem nastepuje niejako dezintegracja planéw
historii i wieczno$ci. (Nb. autor sadzi, iz Mickiewicz zamilkl jako poeta wiasnie
wskutek niemozno§ci ,przezwycigzenia antynomii, w ktora sie uwiklal” (s. 294).
Nie bierze tu zupelnie pod uwage rozprawki Wiktora Weintrauba pt. Dlaczego
Mickiewicz przestal pisaé? Weintraub suponuje, iz dlatego, zZe ,nagle utracit ta-
lent”, co rzuca $wiatlo na ,arcyludzki wybieg instynktu poety, ktéry zaniemoéwil”
i usitowal dopracowaé sie ,innych legitymacji wodzostwa” — wlasénie poprzez
tzw. zycie czynne?) Jednym z istotnych czynnikéw akcesu Mickiewicza do to-
wianizmu ma staé sie nadzieja odnalezienia w nim utraconej syntetyzujacej for-
muty. Towiafiski, czyli obietnica syntezy — brzmi tytul jednego z rozdzialéw.
,Dwie istotne dla $wiatopogladu poety sfery — porzadek wiecznosci i porzadek
historii — mimo wysilk6w zjednoczenia wystepowaly rozdzielnie, prezentujac
swoja wzajemng obco§é. Otéz Towianski otworzyl przed Mickiewiczem szanse
»wielkiego uzgodnienia«, wzbudzil nadzieje, ktére rychio przemienity sie w ra-
dosng pewno$é” (s. 206—297). Prelekcje paryskie — to wlasnie préba syntezy.
Potem jednak mastepuje ,krach syntezy” i ,dezintegracja mesjanistycznej wizji”.

Ot6z podkre§lam: nie uwazajac antynomii czasu i wieczno$ci za malo istotng
w polskim mesjanizmie i uznajac ewolucje przekonan Mickiewicza, sadze jednak,

¢ A, Walicki, Mickiewicz a Cieszkowski. ,Archiwum iHstorii Filozofii
i My$li Spotecznej” t. 13 (1967), s. 179—180.

TW. Weintraub, Dlaczego Mickiewicz przestal pisaé? W zbiorze: Mickie-
wicz zywy. Londyn 1955, s, 70—81.
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ze w III czeSci Dziaddéw zawarte zostaly gléwne watki mesjanistyczne. Doszlo
potem oczywiScie do pewnych przesunieé¢, wyostrzen, modyfikacji, ale model
mickiewiczowski w zasadzie jest ciggle ten sam.

Rozpatrzmy zatem III cze§¢ Dziaddw jako podstawowsg ,strukture mesja-
nistyczng”. Owszem, czas historyczny i wiecznoéé sg tu jak najbardziej obecne.
Ale sa w koncu podporzadkowane problematyce, ktéra pojawia sie w dwoéch naj-
wazniejszych czlonach utworu: w Wielkiej Improwizacji i w Widzeniu ksiedza
Piotra. W Improwizacji wybuch indywidualizmu i calkowita kleska tak pojetej
pychy jednostki. W Widzeniu triumf idei ponadindywidualnej, triumf mesjanizmu
i zapowiedz zwycieskiego pochodu ,namiestnika wolnosci na ziemi widomego”.
Triumf Polski jako Chrystusa narodéw. Problem, ktéry nurtowal Mickiewicza
w IV czeSci Dziadéw, w Konradzie Wallenrodzie, problem jednostki i zbiorowosci,
wolnoéci indywiduum i wolnoSci narodu — tu znajduje swoje rozwiazanie, i to
takie, ktére zostanie przez poete przyjete jako obowigzujace juz do konea.

Dla polskiej mentalnoéci romantyczno-mesjanistycznej jest to kwestia zasad-
nicza. Sikora natomiast jakby leciutko te mentalno§é odbarwil, wyeksponowat
problematyke, ktéra niewatpliwie bardziej Igczy ,nas” dzisiejszych z tamtymi
mesjanistami. Moze to i sluszna droga przelamywania uprzedzen ideologicznych
i eliminowania poczucia obco§ci, znoszenia dystansu historycznego i stwarzania
wspblnoty problematyki. Bo oczywiste jest, ze pod wezwaniem ,Polska Chrystu-
sem Narodéw” gorzej juz moglibySmy sie z naszymi mesjanistami porozumieé.
Niemniej, jeS§li uznaé przedstawiong prace za tzw, przetarcie drég, to problem,
o ktérym mowa, pozostaje otwarty. Wystarczy nan spojrzeé od strony kolizji in-
dywidualizmu romantycznego i mesjanizmu romantycznego, kolizji tak wyostrzo-
nej w Dziadéw cze$ci III,

Interpretacja Sikory bywa niekiedy nazbyt jednak immanentna — i to im-
manentna pod naciskiem narzuconego sobie rygoru metodologicznego, a nie wsku-
tek nieznajomo$ci kontekstu (o Swietnej znajomo$ci epoki $§wiadeza erudycyjne
przypisy — wta$nie przypisy! — uwypuklajace zwigzki badanych zjawisk z gléw-
nymi watkami ideowymi okresu). Obecnie postaram sie skoncentrowaé na prowo-
kujgcych do dyskusji przejawach owego immanentyzmu.

Autor podjgl sie trudnego zadania: ukazaé realizacje ,generalnego modelu
mesjanizmu” w trzech wersjach indywidualnych (Hoene-Wronski, Towianski, Mic-
kiewicz). Wybrane przez Sikore ujecie jest wiec ujeciem ,wedlug indywidualno-
§ci”. W ten spos6b otrzymaliémy trzy portrety, ktoére jednocze$nie majg stwarzaé
podstawe swoiste] ,,monografii polskiego mesjanizmu”. Przypuszczam, Ze na wy-
borze takiego ujecia zawazylo wlasnie dazenie do maksymalnego wnikniecia
w ,materie historyczng”, w subiektywne konkretyzacje idei mesjanizmu. Nie-
mniej w tych trzech portretach — zgodnie z zalozeniem autora — winien sie
ujawnié ,generalny model mesjanizmu” i wobec tego za kazdym razem win-
niSémy otrzymywaé wytlumaczenie wszelkich skladnikéw tego modelu, jego indy-
widualnej artykulacji, jego wewnetrznego rozwoju. Tak tez Sikora staral sie po-
stepowaé, i na ogét z duzym powodzeniem. Kilka jednak spraw niedostatecznie
sie wyjasnia. Pozwole sobie postawié trzy pytania:

1. Jak z systemu Hoene-Wronskiego ,wywija sie” — zeby uzy¢ ulubionego
wyrazenia epoki — idea narodéw stowianskich i ich postannictwa? OczywiScie
tlumaczenia ,wplywologiczne” niewiele tu moga wyjasnié. Autor ukazuje nam
Hoene-Wronskiego jako filozofa o rozmachu o§wieceniowo-uniwersalistycznym,
ktéry u progu lat trzydziestych dokonuje rehabilitacji idei narodowoS$ci, i pisze:
»Nie trzeba chyba dodawaé, iz 6w zwrot do narodowoS$ci znakomicie korespondo-



RECENZJE 375

wal z ogbélnym klimatem intelektualnym romantycznej epoki” (s. 94). Wprawdzie
w toku wczeSniejszych wywodéw Sikora nie wspominal o zwigzkach filozofii
Hoene-Wronskiego z romantyzmem, wiec to zestawienie troche nas zaskakuje. Ale
zarazem prowokuje do pytania: skgd ta ,korespondencja”? I dlaczego 6w mesja-
nizm tak niebezpiecznie utozsamia sie z panslawizmem? Autor pisze, ze dla Hoe-
ne-Wronskiego pojednanie Rosji i Polski jest rozwigzaniem antynomii ,praw
czlowieka” i ,prawa boskiego”. Zostalo to powiedziane w jezyku Hoene-Wron-
skiego i owszem, wskazuje na koherencje tej doktryny, na spdéjno$¢ jej podsta-
wowych kategorii. Ale musi nas interesowaé owa szczegbélna wizja Rosji ~—
i u Hoene-Wronskiego, i u Towianskiego (wszak posgdzanego wspéiczeSnie o kom-
pletne ,,zmoskalenie sig¢”), a i Mickiewicz byl oskarzony na podstawie prelekcji
paryskich o zbytnig fascynacje Rosjg. Wiec czy to u Hoene-Wronskiego ulom-
no$¢ charakteru (przeciez wtasnie ten filozof ,sprzedal absolut” nieszczgsnemu
nicejskiemu kapitaliScie; Jozef Ujejski sadzil, ze Hoene-Wronski lubil sie plasz-
czyé, schlebiaé ,,wszystkim monarchom i rzadom”, ze szczegbélnym wyréznieniem
rosyjskiego, by by¢ doradca cesarzy i papiezy, bo to ,mogio byé¢ zupelnie przyjem-
ne, pomijajac juz rentowno$é”®), czy tez jaka$ glebiej siegajgca, powszechniejsza
konsekwencja systemu mesjanistycznego? A je$li tak, to w jakim punkcie syste-
mu konsekwencja ta pojawi¢ sie musi? Moze przyklad Hoene-Wronskiego bylby
szezegbélnie dogodny, by sformulowaé odpowiedz na tak postawione pytanie,

Podobne kwestie nasuwa interpretacja doktryny Towianskiego. ,,W historio-
zoficZnej wizji Towianskiego pojawilo sie wiec pojecie »naréd«” (s. 224). Ale
jak sie pojawilo, na mocy jakiej konsekwencji systemowej — tego nam autor nie
tlumaczy.

2. Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia, jak sekta oddzialala na poglady
Mickiewicza, tzn. jak ,sekciarstwo”, ,sektowo§¢” okreS§la réwniez strukture tych
pogladow. Sikora problem sekty omoéwil w portrecie Towianskiego, ale nie pod-
jal sprawy socjologicznego uwarunkowania przez ,sektowo§é” pogladéw Mickie-
wicza. A przeciez sytuacja (I to wlasnie sytuacja Mickiewicza, ktéry byl poets,
Mickiewicza walczgcego w dalszym ciagu o pozycje przywdéddcy narodu) mogta sie
tutaj ksztaltowaé w my$l formuly Wacha: ,Prestiz przywoédcy religijnego moze
spowodowaé nawet zmiany jego samo$wiadomos$ci (autointerpretacji) i roszeczenia.
Mozna tutaj ujaé rzecz paradoksalnie, stwierdzajac, Ze z socjologicznego punktu
widzenia skutek wywoluje przyczyne”?d. Sadze, ze ,sektowo$é”, wywolujgca stala
oscylacje miedzy ,formalizacjg” a ,interioryzacja”, stanowi istotny sktadnik po-
gladéw Mickiewicza w latach czterdziestych,

3. Ostatni krag probleméw, ktérymi chcialabym sie zajaé, dotyczy wzajem-
nych zwigzkéw mesjanizmu i romantyzmu. Autor kwestie te porusza w rozwa-
zaniach wstepnych, potem powraca do niej sporadycznie — jednak niewatpliwie
w sposOéb nadto immanentny, ograniczony do interpretacji wewnegtrznych pro-
bleméw mesjanizmu, a nie wskazujgcy na charakter osadzenia mesjanizmu
w S$wiatopogladzie romantycznym. Owszem, na poczatku rozprawy postawil teze
nastepujaca: ,,Mesjanizm pojawia sie wtedy, gdy juz ukonstytuowatl sie
romantyczny §wiat i gdy ujawnily sie jego wewnetrzne konflikty, stajac
sie odpowiedzia na opozycyjno$¢ i wewnetrzne rozdarcie romantycznych Swiato-

8J. Ujejski, O cene absolutu. Rzecz o Hoene-Wronskim. Warszawa 1925,
s. 147.

9 J. Wach, Socjologia religii. Ttumaczyli z angielskiego Z. Poniatowski
i B. Wolniewicz Warszawa 1961, s. 318.
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pogladéw” (s. 10; podkreS§lenie M, J.). Tezy tej autor w toku dalszych wywodow
juz nie rozwija, a budzi ona w podanym sformutowaniu pewne zastrzezenia. Np.
jak w takim ujeciu traktowaé to wszystko, o czym pisal Ujejski w Dziejach me-
sjanizmu polskiego (do 1830 r. przeciez), a zwlaszcza mesjanizm Woroniczowski?
To jedno. A drugie: jak wytlumaczy¢ mesjanizm Hoene-Wronskiego? W sposobie
zaprezentowanym przez Sikore tego mesjanizmu wyjasnié sie nie da. Bo prze-
ciez w r. 1803 (w ktérym Hoene wydal Philosophie critique, découverte par Kant,
et fondée sur le dernier principe du savoir) ,Swiat romantyczny” jeszcze sie w Pol-
sce nie ukonstytuowal. Istnieje, jak sgdze, mozliwo$§é rozwigzania tej kwestii, ale
odbiega ona nieco od toku interpretacji Sikory. Mozna Hoene-Wroniskiego trakto-
waé jako romantyka (zwlaszcza ze wzgledu na idee ,tworzenia”, tak istotng w je-
go pogladach), ale chyba nie w porzadku polskiego romantyzmu, lecz romantyzmu
niemieckiego. Bo to wyglada na jenajski okres romantyzmu niemieckiego.

W takiej perspektywie jednak inaczej, niz proponuje autor, winna byé ujeta
kwestia stosunku Hoene-Wroniskiego do kantyzmu. W podsumowaniu swych roz-
wazan pt. Miedzy nowatorstwem a epigonizmem Sikora pisze: ,,Doktryna Wron-
skiego byla fenomenem epoki przejSciowej pomiedzy Kantem a romantyzmem.
Fenomen taki jest z natury swej paradoksalny” (s. 124). Dlaczegéz paradoksalny?
Bo nie nalezy juz do ,formacji starej”, ale nie nalezy jeszcze do ,,epoki nowej”.
Ot6z w tym punkcie musi wynikngé kwestia kantyzmu i romantyzmu. Wydaje
mi sie, Ze autor nie docenia po prostu tego, jak bardzo ,kantowski” byl ro-
mantyzm niemiecki; pokazal to kiedy$§ Zygmunt Eempicki w oparciu o niemiecka
literature przedmiotu. Nie byla to wiec bynajmniej ,stara formacja”. Zwlaszcza
za$ poznanie podmiotowe jako podstawa subiektywizmu oraz idea sztuki jako
miejsca przezwyciezenia napiecia miedzy idealem a rzeczywisto$cig — to sg wat-
ki kantowskie w romantyzmie europejskim. W podobnym ujeciu typologicznym
mesjanizm Hoene-Wronskiego moze byé rozwazany w zwigzku z romantyzmem.

W kazdym z trzech rozdzialéw ksiazka Adama Sikory posuwa naprzéd naszg
wiedze o mesjanizmie romantycznym. Analiza pism Hoene-Wronskiego przynosi
przejrzyScie i przekonywajgco udowodniong teze, iz filozofia autora Prodromu
mesjanizmu ,stanowila do$§é spoisty amalgamat mistycyzmu i racjonalizmu”
(s. 41). Tutaj sformulowano istotng charakterystyke podstawowej antynomii ro-
mantycznego indywidualizmu: jednostka wyraza siebie, ale zarazem jest narze-
dziem sit ponadindywidualnych, ktére przez nia przemawiaja. Znakomicie przed-
stawiony zostal! Towianski, zwlaszcza w podrozdziale Prorok i emigranci, w kto-
rym autor przenikliwie i trafnie zanalizowal socjopsychologiczne uwarunkowania
adoracji, a wreszcie i deifikacji Mistrza, nie poddajgc sie latwiinie frazesu o ,za-
maconych glowach” wielbicieli Towianskiego. Jedna z najbardziej odkrywczych
partii ksigzki przekonywajgco wyjasnia to, jak kult Towianskiego spowodowala
jego umiejetno$¢ wskazania wspblezesnym wyjécia poza antynomie tego, co cie-
lesne, i tego, co duchowe, zaspokojenia marzen o ,koherencji osobowosci, tak
antynomicznie rozdwojonej w romantycznym S§wiecie na sfere wzniostych idea-
16w i pieknych uczué oraz trywialnej, obmierzlej codziennosci” (s. 159). Stad trafna
interpretacja funkcji metempsychozy w towianizmie jako ,mozliwosci przezwy-
ciezenia poczucia obcoSci w Swiecie”, ,nawigzania intymnej laczno$ci z calym
narodem i calg jego historig” (s. 174, 175). My$§l Towianskiego, wedlug Sikory,
poruszala si¢ miedzy dwoma biegunami: akceptacja $wiata i jego totalng negacjsg,
obecno$cia w $wiecie i obcosciag wobec niego. ,,W antynomii tej dochodzila do
glosu autentyczna sytuacja ludzi, ktérych Towianski byt wyrazicielem” (s. 185). Na
przyktadzie péinego Mickiewicza za$ autor przejmujaco ukazal ,,gléwne antyno-
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mie romantycznego stylu myS$lenia”. Na uwage zastuguje zwlaszcza interpretacja
Zdan i uwag.

Ogromna zaleta Adama Sikory jako badacza jest umiejetno§é porzadkowania
zlozonego maferialu, systematycznego i jasnego wykladu. Po raz pierwszy w na-
szej literaturze przedmiotu otrzymaliSmy ksigzke tak rozwaznie, z maksymalnym
szacunkiem i lojalno$cig, a jednocze$Snie z koniecznym naukowym krytycyzmem
przedstawiajgca poglady polskich mesjanistéw.

Maria Janion

Witadystaw Stodkowski, ,SYZYFOWE PRACE” STEFANA ZE-
ROMSKIEGO. STUDIUM MONOGRAFICZNE. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — (Wydawnictwo), ss. 334, 2 nlb. ,Bi-
blioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. Tom VIIL

Syzyfowe prace, jedna z najznakomitszych, a bodaj czy nie najlepsza lite-
racko powie§é Zeromskiego, zastugiwaly od dawna na odrebng, gruntowng mono-
grafie. Sugerowal! konieczno$é napisania takiego studium juz w okresie miedzy-
wojennvmm Waclaw Borowy w swej znanej probie nowego odczytania tej powieSci
,bo latach”, domagano sie tego wyraznie w roznych publikacjach krytycznych
takze po wojnie. Zdobyl sie wreszcie na zrealizowanie owego zamoéwienia nauko-
wego i spotecznego Wiadyslaw Slodkowski, oglaszajagc w r. 1966 obszerna rozprawe
doktorskg, pomyslang jednoczeSnie jako hold osobisty autora dla twércy Swyzy-
fowych prac w setng rocznice urodzin pisarza.

Ksigzka Stodkowskiego dzieli sie¢ na dwie, nierdwne rozmiarem, czeSci. Pierw-
sza, obszerniejsza, po$wiecona jest historycznoliterackiej i ideologicznej inter-
pretacji dziela; druga, objetoScia skromniejsza, jego analizie formalnej. Co wnosi
ta ksiazka do wiedzy mnaszej o Zeromskim, jakie sg jej osiggniecia czy tez
jakie. ewentualnie budzi zastrzezenia, o tym pewne wyobrazenie da¢ moze krétki
przeglad krytyczny jej zawartoSci, Ot6z to, co okreSliliémy jako interpretacje his-
torycznoliterackg i ideowa, obejmuje rozdzialy poswiecone genezie powie$ci, dzie-
jom jej powstawania, jej walorom dokumentarnym, wreszcie okreéleniu tzw.
myS$li przewodniej i idei utworu. Analiza formalna obejmuje problemy kompo-
zycji, kreowania postaci, stylu i jezyka, narracji i narratora, epickiego ksztaltu
powieSci oraz jej miejsca na tle estetycznych prgdéw epoki. Przyirzyjmy sie nie-
co blizej tym rozdzialom i kwestiom w mich rozpatrzonym.

Rozdzial o genezie powieSci wprowadza nas w ten $wiat doSwiadezen i w te
atmosfere ideowo-emocjonalng, ktore ksztaltowaly dziecinstwo i wiek mlodzien-
czy pisarza. Rozdzial nie wychodzi w zasadzie poza wiadomo$ci na ogél znane,
od ktérych rozpoczyna si¢ kazda z istniejacych biografii pisarza. Raz wiec jeszcze
moéwi sie tu o urokach i o urodzie krainy lat dziecinnych Zeromskiego, o pow-
stanczych tradycjach tego regionu i patriotycznej atmosferze rodzinnego S$rodo-
wiska, o obserwacjach spolecznych, jakie ma skutek specyficznej sytuacji osobis-
tej mial Zeromski sposobno$¢ poczynié juz we wezesnych latach swojej mlodo-
Sci. Zapewne konieczno$¢ ponownego przytoczenia znanych powszechnie faktéw
databy sie jako§ wybroni¢, bo ten splot okolicznofci towarzyszacych najwczes-
niejszym stadiom biografii Zeromskiego stanowil jaka§ generalng przestanke
dziatalnosci tworczej péiniejszego pisarza, ale wyczuwa sie tu jednocze$nie brak
wskazania owych przeslanek bardziej wewnetrznych, formujgcych niejako bez-



