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MARIA GRZĘDZIELSKA

SYMBOLIKA „ZWOLONA”

„»Promethidiony«, »Zwolony« i inne androny”

Od urodzenia Zwolon  nie cieszył się dobrą sławą, uznany za dram at 
lichy, bezsensowny i m ętny  h Skoro jednak ryczałtem  tak samo osądzono 
równocześnie Promethidion, u tw ór wysoko ceniony później, można też 
było oczekiwać całkowitej rehabilitacji Zwolona. Nie stało się tak  jed­
nak naw et po wznowieniu i skom entowaniu dram atu  przez Przesm yc­
kiego 2, czemu trudno się w  końcu dziwić. Toż i Horzyca nie pokazał 
„monologii” na scenie publicznej 3. Po ogłoszeniu niektórych źródeł przez 
Pigonia 4 wzbudził Zw olon  żywszą dyskusję, ale — traktow any głównie 
jako dokum ent ideologiczny Wiosny Ludów — stał się przedm iotem  
uporczywych rozszyfrowań personalnych, rodzajem  szarady politycznej, 
wbrew zresztą życzeniu Norwida w  uwagach Do Czytelnika.

Był to poniekąd słuszny proceder, o ile wiódł do ideowej rekonstruk ­
cji postaw y Norwida, wyrażonej zresztą w  sposób bardziej zrozum iały 
w jego publicystycznych wierszach tego czasu, lecz w ypierał on z pola

1 Pierwodruk Zwolona  (Poznań 1851) skwitował J. K l a c z k o  (L is t X X V I .  
„Goniec Polski” 1851, z 12 XI) złośliwym konceptem, przy innej zresztą okazji po­
pełnionym: „Prom ethidiony , Zwolony  i inne androny”. Anonimowy recenzent 
Zwolona  i Prom ethidiona  (zdaniem wielu — L. S i e m i e ń «  к i) nie lepiej się 
obszedł z Norwidem w  „Czasie” (1851, nry 191—192).

2 Zob. C. N o r w i d ,  Pism a zebrane. Wydał Z. P r z e s m y c k i .  Т. C. Warsza­
wa 1911, s. 43—122 (tekst), 393—407 (komentarz). Wedle tej edycji podawane są tu 
cytaty ze Zwolona.

3 W. Horzyca brał udział w  przygotowaniu fragmentów Zwolona  w ystawia­
nych w  r. 1925 przez Warszawską Szkołę Dramatyczną na wieczorze ku czci Nor­
wida i w ygłosił wówczas odczyt.

4 C. N o r w i d ,  Słowo i litera w  rozwoju dziejowym uważane. Garść listów  
z lat 1846— 1883. Z  autografów zebrał i wydał S, P i g o ń .  Warszawa 1935 [1936].—  
S. P i g o ń ,  Kras iń sk i w „Zwdlon ie” Norw ida. Warszawa 1937 (odbitka z „Myśli
Narodowej”).

6 — P am iętn ik  L iteracki 1968, z. 4
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uwagi badaczy artystyczną suwerenność św iata kreowanego w Zwolonie. 
Św iat ten nie był chyba w pełni zam knięty w  sobie ani powiązany mo­
tyw acyjnie, skoro sam  Norwid m usiał obdarzyć d ram at uwagam i Do 
Czytelnika, podwójnym  m ottem , w ierszowanym  W stępem  i kom entarzem  
w liście do Lenartow icza 5. Widać tu  troskę o zamknięcie szczelin, przez 
które mógł wyzierać podtekst aluzji osobistych, troskę o rozjaśnienie sa­
mego tekstu. Jedno i drugie Norwidowi się nie powiodło. Dla L enarto­
wicza kom entarz nie był chyba na ty le przekonyw ający, ażeby go miał 
zjednać dla idei Zwolona  i wzbudzić w  nim aprobatę estetyczną. Zwalnia 
nas to od wznaw iania procesu, jak i wytoczono panu Teofilowi o utajenie 
ko m en ta rza6. Norwid w yraził w  liście owym  intencję alegoryzowania 
dram atu , późniejszy zaś badacz szukał w nim  podtekstu personalnego — 
w końcu ani jedno, ani drugie nie zastąpi w ew nętrznej spoistości dzieła. 
Poeta odnosił je do pozaartystycznego system u abstrakcji, badacz-szyf- 
ran t do rzeczywistości pozaliterackiej, m usim y jednak pam iętać o tym, 
że im m niej w  jakim  dziele m otyw acji w ew nętrznych, tym  silniej wy­
stępu je  kontekst pozaliteracki i tym  bardziej rw ie się więź ideowa.

K ilkakrotnie stw ierdzano, że Zw olon  nie podobał się także (jak N ie­
wola i Psalm ów-psalm ) ultram ontanom  polskim, k tórzy dostrzegali 
w nim objaw  Norwidowej ap o staz ji7. Wolno nam  więc liczyć się choć 
trochę z zastrzeżeniem  Norwida, że nie ma on na uwadze w Zwolonie  
żadnych osobistości ani partii, gdyż nie należy do żadnej. Oficjalnie po­
tęp ili Norw ida recenzent ,,Czasu” i korespondent „Gońca Polskiego” , 
Koźmianowie, K rasiński et consortes uczynili to p o u fn ie 8. A rgum en­
tacja  recenzji w ynikała z przesłanek literackich i uderzała w artystyczne 
słabości Zwolona, broń taka  jednak służyć może dyskw alifikacji nie ty l­
ko estetycznej, w ady dzieł literackich są wówczas dogodnymi p re teksta ­
mi. Toteż dram aturg iczny  niew ypał Norwida skutecznie rozbrojono przy 
pomocy lekceważącego ośmieszenia, nie w dając się w  polem iki ideowe. 
Nie można przeczyć, że Zw olon  p retekstów  do tego dostarczał aż nadto, 
niew ątpliw ie urażając ówczesną świadomość norm  literackich. W poło­
wie XIX w. m ożna już mówić o renorm atyw nych dążnościach k ry tyk i 
literackiej. Recenzenta „Czasu” drażniło  niedopracow anie Zwolona, nie-

5 C. N o r w i d ,  Wszystkie pisma po dziś w  całości lub fragmentach odszukane. 
Wydanie i nakład Z. P r z e s m y c k i e g o .  T. 8. Warszawa 1937, s. 81—82. Pier­
wodruk w: Słowo i  litera  [...] (zob. przypis 4).

6 Np. B. N y c z ,  Norw idow a monologia „Zw olon” . Warszawa 1937, s, 39.
7 Zob. np. W. A г с i m o w  i с z, C yprian  K am il N orw id  na tle swego kon­

f l ik tu  z krytyką.  Wilno 1935, s. 76—86. — N y c z ,  op. cit., s. 38—39.
8 Zob. N y c z ,  op. cit., s. 37—38, gdzie obszernie zacytowano recenzję, słusz­

nie chyba przypisaną Siemieńskiemu. W korespondencji pomiędzy Krasińskim,
S. Koźmianem, K. Gaszyńskim i J. Klaczką recenzje poufne, cytuje je Nycz na 
s. 36—39.
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organiczność jego struk tu ry , niepełne m otywacje, słabość więzi fabu lar­
nych, niedostateczna kom unikatywność języka. Dodajmy zamilczane za­
rzu ty  ideowe, a zrozumiemy, że ocena m usiała wypaść jednoznacznie 
zła. Nie na rękę też było krytykow i „Gońca Polskiego”, Julianow i 
Klaczce, polemizować z Norwidem i rehabilitow ać go w  oczach dem okra­
tów. Śmieszność dobijała* poetę kompletnie, była karą  za nieposłuszeń­
stwo.

W końcu i dziś ocenia się Zwolona  am biwalentnie, a wnioski zaw arte 
w jednej z prac m iędzywojennych sformułowano bardzo ostrożnie:

ideologią swoją nie wnosił Zwolon  niczego nowego do literatury, jest on je­
dynie świadectwem przemyśleń i przeżyć przez Norwida zagadnień, wobec 
których nie mogło być obojętne żadne polskie serce [...]. Nową w  literaturze 
jest kompozycja Zwolona  jako szkicu dramatycznego, ograniczająca akcję, 
a dająca pole ciekawej, pełnej syntetycznych skrótów charakterystyce — w yz­
bywająca się przez to najistotniejszego elementu dramatycznej kompozy­
cji [...]9.

Cytowane studium  Bronisława Nycza, cenne m ateriałowo, nie w y­
chwyciło zresztą niektórych osobliwości utw oru, ponieważ autor zwrócił 
się do Zwolona  z tradycyjnym  kwestionariuszem  analitycznym , uwzglę­
dniającym  po porządku: osoby, czas, miejsce, akcję etc. Wobec bardzo 
fragm entarycznej, rwącej się siatki w ątków  fabularnych m usiał naw et 
dopisać z domysłu całą perypetię. W poetyce „wielogłosego m onologu” 
bardzo wiele rzeczy nas zaskakuje. To praw da.

Osobliwości poetyki „Zwolona”

Rom antyczny dram at baśniowy mógł sobie poczynać swobodnie ze 
skalą czasu, dram at zaś historyczny ją szanował. K rasiński rzutow ał 
Nie-Boską komedią  w nieokreślony czas przyszły, odmierzony jednakże 
śmiercią Orcia. Kordian  i Dziady są zupełnie precyzyjne w  granicach 
czasu rozszerzonego, wym iernego biografią bohatera i faktam i histo­
rycznym i (proces filaretów , koronacja M ikołaja I). Jak  wym ierzyć czas 
Zw olona? W planie fabularnym  kilka dni, a pod w arstw ą znaków para­
bolicznych oznacza to może lata. Jedna tylko relacja czasowa w ydaje 
się zupełnie ścisła i wynika z niej nieład natu ry  personalnej. Król prze­
byw ał „w jaskini spisku” równocześnie z Wacławem, wcześniej ją tylko 
opuścił. Powróciwszy na zamek udał się z Królową na wieżę. N astępną 
i bezpośrednio nawiązaną scenę rozpoczyna śpiew, zresztą u ję ty  niezw y­
kle. Pacholę śpiewa jakby o sobie, podszeptywaną we śnie pieśń. Budząc 
się w ym ienia imię mściwego anioła ze snu: Judyt. O statnią strofę pieśni 
śpiewa już Pacholę zbudzone i w tok tej strofy wpada słowami właśnie

9 Ibidem, s. 139—140.
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wchodząca Królowa. Teraz zatem  m a nastąpić koncert. Trudno przy­
puścić, ażeby m uzykant królewski m iał tejże samej nocy wyjść z m atką 
z zamku, gdzie stale m ieszka i skąd wychodzi chyba raczej dniem, kiedy 
król zaję ty  jest spraw am i państw a.

Scena następna ukazuje w nętrze domu W acława i Porcji tuż przed 
wschodem słońca, W acław zaś wszedłszy oznajm ia żonie, że wraca ,,z ja­
skini spisku” . U derzająca sym etria określeń upew nia nas, że to wciąż ta 
sama noc. K ról mówił o poziomie konspiracyjnej narady  z pogardliwym  
spokojem, W acław mówi z zawodem i niesm akiem  — znów znam ienna 
sym etria  kontrastów . Rozmowę tej drugiej pary  m ałżeńskiej przeryw a 
wejście Chłopca, określanego też w didaskaliach jako Dziecię i Dziecko, 
nigdy zaś jako Pacholę. Tak zwie się „słowik” królewski i w  początku 
dram atu  chłopak niosący dzbany, a więc ogrodniczek pałacowy. Zwykle 
kum uluje się te  trzy  postaci w jedną 10, tworząc tym  sposobem ciągły 
w ątek pierwszoplanowego bohatera. Czy to słuszne? W scenie kam ieno­
w ania Zwolona pro testu je  przeciwko gw ałtow i Chłopiec idący z M atką 
przez m iasto, identyczny niew ątpliw ie z Chłopcem u Wacława. Gdyby 
nie kom entarz Norwida zaw arty  w liście do Lenartowicza, można by 
rozplątać ten supeł, lecz Norwid napisał następująco:

Pacholę — jest to młode pokolenie, postawione dzieckiem wśród tego 
pękającego się świata — tak jak 18-letni Juliusz Cezar, w ielki kapłan pod­
ówczas — tylko bez sił, bo świat już — lubo pękający — Chrześcijański jed­
nakże. Kończy więc to młode pokolenie nadzieją i konwulsją natchnienian .

List świadczy raczej o tożsamości „słow ika” i Chłopca, a może jed­
nak  o utożsam ieniu, gdyż jest to re in terp re tac ja  już skończonego utw oru, 
w  którego tekście b rak  w yraźnych nawiązań, b rak  wskazówek jasno 
identyfikujących te  postaci. Identyczni w sobie są np. Król, Szołom, Za­
bór i S ierżant. Czy to ty lko niepopraw na, niekonsekw entna nom enklatura 
osób? Czy ślad koncepcji pierw otnej, zawierającej zbiorczą reprezentację 
pokoleniową? Pacholę z dzbanam i to niew ątpliw ie tylko ogrodniczek na­
leżący do niższej służby Króla, m uzykalne Pacholę z „idealnym ” głosem 
chłopca przed m utacją (a zatem  najw yżej 14-letnie) jest przedm iotem  
królewskiego zbytku. Chłopiec pro testu jący  przeciwko kam ienowaniu 
Zwolona chętnie płoszy łabędzie na stawie, jak  to lubią robić m alcy ba­
w iący się w parku. Pogróżka tak  pom yślanego malca, k tóry  zapowiada, 
że będzie z tarasu  zamkowego ciskał obeliski na rew olucyjny tłum , 
brzm i zupełnie infantylnie. Dopiero kościelna wizja pogrzebu Zwolona

10 Tak jest powszechnie, więc trudno cytować: od Przesmyckiego po dziś za­
kłada się milcząco niewygładzenie tekstu, jeżeli chodzi o postać Chłopca; co do 
podwójnego użycia miana Pacholę nie było też wahań, gdyż sugerowano się toż­
samością nomenklatury.

11 N o r w i d ,  Wszystkie pisma,  t. 8, s. 82.
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jako jego obłóczyn przerasta siły duchowe Chłopca, lecz czyni ją praw do­
podobną stan  konwulsyjnego natchnienia. D arujm y Norwidowi tę subli- 
m ację jego w łasnych (i cezariańskich) stanów chorobowych. Pacholę- 
-Ogrodniczek wreszcie to indywiduum  krzepkie, cwane, w przyjem ny 
sposób złośliwe, a naw et wyszczekane:

PACHOLĘ

Ogrodów wielkich wielki słoneczniku!...
STRA2NY

Co jest?
PACHOLĘ 

Rurami z przedmieść podziemnymi 
Do wodotrysków słodkie idą wody...

STRAŻNY, nagląc

Dalej!...
PACHOLĘ

Ach — — Panie! Szedłem owdzie z dzbany,
By najjaśniejsze zrosić tulipany...
Br rum...

STRAŻNY, gniewnie

Gadaj!...
PACHOLĘ 

— Czarne muszą tam jagody 
Na górach tłoczyć — wszystkie w  sadzie ścieki,
Fontanny wszystkie krwią rzygnęły rudą. —
[........................................................................... ł

PACHOLĘ, zw raca jąc  się ku dzbanom

Przeklęte dzbany! sprawięż ja wam łaźnię!
(S taw ia  d zb a n y  — po tem , oddalając się  — ku je d n e m u )

A tobie naprzód, prochu, nędzo, błaźnie —
(Do drugiego, potrącając  go nogą)

I tobie również, opieszalcze gruby,
Co się odymasz za mną z urąganiem! [s. 53—54]

Nie kończę cytow ania kw estii monologicznej. Pachołek, choć w y­
straszony postawą Strażnego, opam iętał się i drw i sobie ze stosunków na 
dworze. To Pachoł, k tó ry  nie z jednego pieca chleb jadał, jakby w ar­
szawski ulicznik albo term inator. Dzbanów zresztą, jak  w m awia w nas 
Nycz, nie p o tłu k ł12. Ciekawy byłby literacki rodowód ogrodniczka, bo 
z podobnej m aterii można skroić wesołka, ale nie poetyczne Pacholę „na

12 N y c z  (op. cit., s. 51—52) twierdzi, że Pacholę jest zmuszane do ciężkich 
prac, że spotyka je ze strony Strażnego brutalna krzywda, powodująca bunt 
i niszczenie dzbanów. Tekst Norwida tego nie zawiera: Pacholę jeden dzban ciąg­
nie za ucho, a drugi toczy przed sobą, kopiąc go nogą. Gest wisusa.
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w yśpiew aniu”. Pacholę nucące na wieży wywodzi się z Marii M alczew­
skiego, z Wacława Słowackiego, przypom ina Orcia, ale ogrodniczek nie 
m a nie z Eoliona. Funkcje tej figury  są satyryczne, służy ona kom pro­
m itacji h ierarch ii zaborczego despotyzm u, gdyż Pachołek, a raczej jego 
dzbany, to ostatni, najniższy szczebel klasycznej ,,drogi służbow ej”, od 
jowiszowego gniewu m onarchy do kopniętej polewaczki. K arykaturalny  
i groteskowy mocno to skrót (w ariant tego potocznego chyba konceptu 
znajdziem y w  Lalce Prusa, w  m aneżu pana M illera), lecz takich mo­
m entów  w  Zwolonie  jest więcej. Zabór, dyktujący S tylcowi m eldunek 
o przykładnym  rzezaniu ruchaw ki, przypom niał już Nyczowi dyktow a­
nie listu w  IV akcie Fredrow skiej Zem sty . Byłby to ładny przykład alu­
zji literackiej, mało zresztą funkcjonalny  13. W ażniejsze to, że Zabór zna 
się na literatu rze:

dawne, bohatery,
Na przykład Xerxes, Sylla, znali estetykę,
Chowali Istryonów, skąd potem Homery,
Kornele i Rasyny: pierwszy retorykę,
Klasykę wnosi drugi: każdy przy swym biurze
Pracuje p o  s w e j  c z ę ś c i ,  w  osobnym mundurze, [s. 71]

W łaśnie ,,po swej części” i koniecznie ,,w osobnym m undurze” — 
czynownicza koncepcja życia literackiego również jest karyka tu rą  poli- 
stopadowych rządów  w  Królestw ie. Zabór to Paskiewicz, książę eryw ań- 
ski. A sam  koncept m ógłby się nadać pod pióro Augustowi W ilkońskie- 
m u do Ram otek.

Nie m niej in teresu jący  jest m otyw  U g o l i n a .  Dlaczegóż Ugolino 
m a być nazwą pola, a nie np. karceru  w cytadeli? Przecie „Ugolino” 
(nb . zdrobnienie od „Ugo”, „Hugo”) nasuw a skojarzenia raczej k laustro- 
fobiczne: zamknięcie, m rok, zaduch, głód, rozpacz i groza. Gdyby do­
słownie traktow ać kościelną wizję Chłopca, wszedłby tam  żywy Zwolon 
do grobowego „in pace”. Nie, Ugolino jest polem:

K R Ô L

Część miasta wyższą zburzysz, żywej nodze 
Ujść n ie dasz, dziatwę wymordujesz srodize 
I nazwę z ulic zmażesz... — U g o l i n o  
Przezywam odtąd krwi i zwalisk pole,
Bo tam zwaliska i krew będzie sama 
I nic nie będzie nad to... [s. 50]

„K rw i i zwalisk pole” jest po p rostu  gołe. W ygolony ugór — absur­
dalna i śm iała adideacja, nie dziw na jednak u poety, k tó ry  w łasne litew ­
skie nazwisko (w dobrej zresztą wierze) wywodził od Normandów, 
„piękność” tłum aczył jako „po-jękność”, a wreszcie w iązał z „jękiem ” —

13 Ibidem , s. Ш6.
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„jenże” w Bogurodzicy. „Ugolino” jest naw et lepszą adideacją, bo funk­
cjonalną. Wökazuje W arszawę, noc paskiewiczowską, cytadelę. Nazwa ta 
ponadto m ydli oczy, niby że Król uciska jakieś tam  włoskie państewko 14, 
w  którym  wszakże śpiewa się Bogurodzicą i wspomina się o polskiej mo­
wie kwiatów. Ugolino to Piekło, a piekło jest w Polsce.

D ram at „wcale em igrancki” jest nie m niej krajow y, wiele w  nim 
nawiązań do warszawskich doświadczeń N orw ida15. Tłumaczy to nie­
jasność relacji czasowych, Zwolon  odnosi się bowiem do lat polistopado- 
wych i do Wiosny Ludów. Podobnie wieloznaczne jest też miejsce akcji 
d ram atu, będąc W arszawą, Polską, Rzymem, może i Paryżem . Wielo­
znaczność przestrzeni dram atycznej w Zwolonie przypom ina wieloznacz­
ność przestrzeni epickiej w Anhellim , gdzie Sybir jest m iejscem  walki 
politycznej em igracyjnych stronnictw , Syberią katorgi i Polską w ynara­
daw ianych pacholąt.

W Zwolonie, jak  wiadomo, znaczną rolę odgryw ają związki literac­
kie, toteż Nycz dokładnie już je w yliczy ł16. Nie wszystkie są może celo­
wym i aluzjam i, jest nią z pewnością scena spiskowa. Być może też, że 
Anioł Ju d y t przypom ina Anioła-Niszczycielą  Romana Zmorskiego. Za 
aluzję celową należy też uznać zbieżność dwu finałów: Zwolona  i Anhel- 
lego. Pacholę na królewskim  rum aku oznajm ia o pożarze zamku — ry ­
cerz na koniu oznajm ia o zm artw ychw staniu narodów, o spadaniu koron 
z głów królewskich. Rewolucja zapowiadana przez Słowackiego wydaje 
się obrazowo jednorodna z obaleniem despoty w  Zwolonie, ale ogół opra­
cowań Zwolona  dowodzi prawidłowo, że to dram at ostrzegający przed 
rew olucją, jeżeli nie kontrrew olucyjny 17. Mimo trafnej diagnozy poglą­
dów Norwida nie zwracano do niedawna uwagi na to, że obrazowanie 
Zwolona  wykazuje te cechy, które przysługują innej linii rom antyzm u 
niż Norwidowi w r. 1848 najbliższa — Krasińskiego. Rzecz tylko w  tym, 
jak  obrazowanie owo funkcjonuje.

Symbole powstania i rew olucji są u naszych rom antyków  często 
zgodne i wym ienne. Ostro cenzurowana młoda piśmienność warszawska 
używa znaków: pękanie lodów, powódź, pożar, wulkan; krakow ianin 
Edm und W asilewski posłużył się obrazem miny. Nie brak tam  hiperboli: 
szału, zem sty i demonizmu (Anioł-N iszczyciel). Patos patriotyczny szuka 
mocnych, grozy pełnych obrazów. Wśród tych dwuznacznych symbolów

14 Już nie pamiętam, kto sugerował tło włoskie.
15 O powiązaniu Zwolona  z problemem „młodej emigracji” pisze Z. T r o j a -

n o w i с z: Uw ag i o „Zwolonie”  Cypriana Norw ida. W zbiorze: Prace o literatu ­
rze i teatrze ofiarowane Zygm untow i Szweykowskiemu. Wrocław 1966.

16 Zob. N y c z ,  op. cit., s. 124—139.
17 Oczywistość tej sprawy jest, mniej lub więcej, podkreślana stale przez

badaczy.
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Norwid a taku je  szczególnie zem stę —  w przenośni jest to w yraz ro­
m antycznego rew olucjonizm u znany sprzed pow stania (Uczta zem sty  Se­
w eryna Goszczyńskiego, wallenrodyzm ), zemstę jednak można gromić 
z czysto m oralnego stanow iska, jako bezbożną i plam iącą Ducha Narodu. 
Zwolon w  rozpraw ie z powstańcam i ostrzega przed nią, o Boleju zaś 
powiada:

Ten młody człowiek, zemstą przekarmiony,
Wolności mężem nie jest [...] [s. 61]

O zemście pisał Norwid na innym  m iejscu i jako człowieka w ypeł­
nionego jej ideą wskazał G ustaw a E hrenberga 18. Można więc chyba zu­
pełnie odsunąć śmieszną supozycję, że Bolej to Mickiewicz. W skazany 
on został jako jeden z tw órców  owej idei cytatem : „Zem sta na w roga” — 
a więc znanym  m otyw em  z Dziadów  części III, ale w  czas Wiosny L u­
dów trudno było tw órcę tego d ram atu  określać jako „młodego człowie­
k a”, k tó ry  w  dodatku wśród organizow ania Legionu nie był już Bole- 
jem. W Zw olonie  nie to jest więc osobliwe, że mściwości wytoczono pro­
ces, lecz to, że scena ostatn ia nie może się obejść bez jej rekwizytów. 
Dopatryw ano się złagodzenia obrazu w  tym , że nie m a mowy o zabiciu 
Króla 19, lecz Norwida może po prostu  nie interesow ać m onarcha s trą ­
cony z tronu. A tym czasem  wojsko królew skie rzuciło broń lub zeszło 
z pola, a przecież skoro arm ia despoty nie chce walczyć z powstającym  
ludem , trudno tego nie nazwać rew olucją w  obozie zaborcy. W ten spo­
sób miasto, w k tórym  dzieje się wszystko, może być każdym  znaczniej­
szym m iastem  polskim, a równocześnie zrewolucjonizowaną stolicą każ­
dego zaborczego państw a. I to w łaśnie obrazowo jest zbieżne z finałem  
Anhellego, a naw et z M ickiewiczowską „wojną o wolność ludów ”. W do­
datku  w  Paryżu  francuskie wojsko tłum iło rozruchy proletariackie, tak  
że w Zwolonie  ukazany został jakby optym alny przebieg powstania n a ­
rodowego i rew olucji społecznej.

Norwid wszakże w im prowizacji Zwolona i w karyka tu ra lnej scenie 
spisku w  zasadzie odrzucił drogę konspiracji, jej cel rew olucyjny, jej 
mściwe symbole. Przeciw staw ił im m it rycerstw a, ucieleśniony potem  
w Bemie. W Zwolonie  m it ten sym bolizuje Bogurodzica. Nie można tylko 
podsuwać Norwidowi in tencji nielojalnych w stosunku do uczestników

18 C. N o r w i d ,  Z pam iętnika. (O zemście). W: Pism a polityczne i  filozo ficz­
ne. Zebrał i ułożył Z. P r z e s m y c k i  (M i r i a m). Wydał i przedmową poprze­
dził Z. Z a n i e w i d k i .  Londyn 1957. Pierwodruk w: „Goniec Polski” 1851, nr 29. 
Trzeba zaznaczyć, że powiązał to Cz. L a t a w i e c  w  pracy: Cyprian  K am il N o r­
w id  i jego czasy. Cz. 1. Poznań 1938, s. 14, 31.

19 Niektóre wywody „optymistyczne” ukazane przez Nycza opierają się na 
niewiadomym losie Króla; zob. też przypis 21.
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konspiracji krajow ych i do ofiar represji ze strony zaborców. Potępił on 
jedynie demagoga Szołoma, po amnestii dochodzącego do zdrady. W y­
jaśnia to jeszcze inne zestawienie:

BO LEJ

Skąd nie ma gromu okrytego chmurą,
Żebym go wczesnym nie uczcił witaniem,
Ani zarazy, która ciągnie górą, [s. 59]

To uczucie zemsty miało w  sobie o tyle wartości nieśmiertelnej i chrze­
ścijańskiego ognia, o ile  jako w  zemście na wrogu chrześcijaństwa miłość 
chrześcijańska tleć musiała; przecież poza tym ogniem (jak się rzekło) czyn­
nej miłości chrześcijańskiej ognia w  pobliżu się nie czuło, jedno teoretyczną 
katechizmu regułę. O ile zaś zemsta pierwszą była [...], toć w  jednym z naj­
czystszych ogni owych, w  piersiach, mówię, Gustawa dostrzec można...

„Gdziekolwiek wyrok carski nas zawlecze,
Oszukamy jego dumę;
Poniesiem z sobą p r a w a  c z ł o w i e c z e ,
Poniesiem wolności dżumę...!!” 20

O którego Gustawa chodzi, mówić ma cytat: o Ehrenberga. Norwid 
żywi dla zamęczonych cześć i współczucie, choć odróżnia męczeństwo od 
„zamęczeń fata lnych” . Twierdzi też, że „zem sty kapłanowie święty mieli 
ogień”, lecz trzeba zamęczenia podnieść do godności męczeństw, zaciętość 
do stałości. Można w tym  krytycyzm ie wyczytać głęboki żal z powodu 
bezowocności „zamęczeń” ludzi tej m iary  co Levittoux, Ehrenberg, Ba­
liński. Dla przyszłej rycerskiej walki o wolność pragnął Norwid innej 
drogi, ale nie um iał jej sobie przedstawić. Droga zaś, k tórą widział, bu­
dziła w nim  niechęć i nieufność.

Toteż w  końcu obraz otw artej w alki patriotycznej nie mógł w Zw o­
lonie być inny, niż bywał u starszych rom antyków. Finał Zwolona  w y­
dawał się wieloznaczny, budził dyskusje. Jeżeli m am y go traktow ać na 
serio i optym istycznie 21, trzeba przyznać, że nic tu  nowego. Czy istniał 
jednak inny sposób obalenia tyranii? Norwid zaś widział walące się tro ­
ny i zaprowadzanie nowego porządku na Zachodzie.

Historia Wiosny Ludów świadczy, że w  rew olucjach w ystępują nie 
dwie, lecz co najm niej trzy  siły. Ludzie środka łudzą się często co do 
w artości własnego stanowiska. Swój w łasny obóz polityczny uważają za 
przybytek duchów dobrej woli. Norwid w Rzymie żywił takie złudzenia 
co do obozu Krasińskiego, lecz mógł je stracić w  Paryżu.

Jeszcze przed jego przybyciem  do Paryża burżuazyjny obóz ludzi do­
brej woli odwołał się do generała Cavaignaca, a potem  oddał się w  opie­

20 Por. N o r w i d ,  Z pamiętnika, s. 63. Jest to nb. wiersz K. B a l i ń s k i e ­
g o  — Norwid bowiem się omylił.

21 Zob. N y c z ,  op. cit., s. 55—65. Sądzę, że rozwiązanie nie jest pesymistycz­
ne (jak u Miriama) ani optymistyczne (jak np. u Nycza); nie jest jednoznaczne.
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kę Napoleonowi „M ałem u”, jak  go zwał Victor Hugo. W Niemczech obóz 
ten  opowiedział się za despotyzm em . K rasiński pochwalił te rro r genera­
ła C hangarniera 22. Można wątpić, czy Norwid kiedykolwiek jasno sobie 
uświadomił, że taki obóz w  Polsce to Krasiński, Cieszkowski i Koźmia- 
nowie, że ludzie dobrej woli, gdy sami z braku  sił nie pochwycą władzy, 
godzą się tylko na jej nową form ułę i osobę. Kto w tedy mógł to rozu­
m ieć poza takim i poetam i jak  Heine lub Hugo? U nas zrozum iał to Fa- 
leński i przedstaw ił w  nie drukow anym  dram acie Sm utne  dzieje pow sta­
nia w  Dalekarlii, ale dram at ten  pow stał dopiero w  r. 1867 i galicyjscy 
ludzie dobrej woli nie chcieli o nim  słyszeć. Norwid pisał Zwolona  bez 
historycznego dystansu, w  pow ikłaniu m aterii em igracyjnych i k ra jo ­
wych, pod naporem  niedaw nych doświadczeń, k tórym  pragnął nadać 
w artość ogólną, których nie zdołał jednak uwolnić od anegdoty. W ynikła 
stąd  potrzeba kom entarzy w yjaśniających symbole i zastrzeżeń przeciw ­
ko wy czytyw aniu aluzji osobistych. Obraz symboliczny nigdy nie może 
być całkiem klarow ny, Norwid jednak tłum aczył Lenartowiczowi, że P a­
cholę jest „m łodym  pokoleniem ”, które kończy „nadzieją i konw ulsją 
natchnien ia” 23. In terp retow ał tak  postać Pacholęcia, nie pam iętając, że 
w  tekście — nie dopracow anym  i nie korygow anym  osobiście — Chłopcu 
przysługują konw ulsje i natchnienie, Pacholęciu zaś natchnienie i fizycz­
na słabość. Zw olon  tak  wygląda, jakby jednem u znaczeniu symbolu od­
powiadało więcej znaków, i na odw rót — jednem u znakowi więcej zna­
czeń. W ieloznaczne są sceny rew olucyjne. Jeżeli Chłopiec m iał być inną 
osobą niż Pacholę, m am y dwa znaki. Dodajm y fragm entaryczność kon­
strukcji, zagadkowość losu postaci i nie dziwmy się recenzentowi 
„Czasu”.

Szyfr symboliczny i paraboliczny

Szukanie szyfru personalno-anegdotycznego w Zwolonie  nie dało kie­
dyś efektu. K rasiński m iał być Zwolonem i W acławem, Porcja in te re ­
sującą Egerią pana Zygm unta — Delfiną, Bolej Mickiewiczem, Szołom 
Tow iańskim 24. K rasiński zgubił czapkę uciekając przed kolegami etc., 
etc.25 M usimy odróżniać fak t genetyczny od kreow anej postaci. Norwid

22 Zob. A r c i m o w i c z ,  op. cit., s. 60.
23 N o r w i d ,  W szystkie pisma, t. 8, s. 82.
24 Interpretacje te  nie wychodziły poza osoby i zdarzenia z emigracyjnej 

Wiosny Ludów.
25 Szczegółowe wskazówki studium P i g o n i a  (op. cit.) niewątpliwie spre­

cyzowały sytuację genetyczną, tu jednak trzeba w łaśnie uznać zastrzeżenia Nor­
wida, że Zwolon jest personifikacją, myślą Polski (komentarz w  liście do Lenar­
towicza — zob. przypis 5), a nie portretem Krasińskiego.



SY M BO LIK A  „Z W O L O N A ” 9 1

uosobił w  Zwolonie postawę ideową własną i przypisywaną K rasińskie­
mu, postawę pojednawczą, chrześcijańską, człowieka „dobrej woli” — 
„ze-zwolonego” z wolą Boga. K reacja ta  m iała się stopniowo odrywać od 
genetycznego prototypu, uwagi Do Czytelnika  są ostatnim  tego procesu 
etapem .

Dochodzimy do zespołu obrazów, postaci i wydarzeń, k tóre należy 
wyjaśniać inną drogą, jako morfizacje form uł filozoficznych, ew entual­
n ie  m istycznych. Szczególna jest autonom ia takich obrazów. Zwolon — 
domyślać się trzeba — został zabity przez tłum  lub zm arł w skutek po­
turbow ania. W sensie dosłownym, zaświadczonym przez M atkę Chłopca, 
zmarł, ale M atka tak  mówi oficjalnym  „językiem  z papieru”, Chłopiec 
zaś odbiera ponadrzeczywisty sens wydarzeń, będących tego sensu obja­
wami. Chłopiec w  obrzędzie (m ińisterium , m isterium ) pogrzebu ogląda 
tajem nicę (m ysteria ) wejścia Zwolona w grób, czyli w stąpienia w Chwa­
łę. Term iny m ysteria  (1. mn.) i m isterium  (1. poj.) pomieszały się nam  zu­
pełnie, tu  jednak trzeba rozróżnić dwie etymologie i dwa znaczenia. 
Znakowi pogrzebu w  porządku ziemskim — jedynie dostępnym  Matce 
Chłopca, księżom, tłum owi w iernych — odpowiada nadziemski ak t na­
rodzin m ęczennika w  niebie, bo „kolebka i tru n a ” to jedno. A kt ten do­
stępny jedynie Chłopcu, k tó ry  odbiera m isję „zwolenia”, przekazaną 
m łodemu pokoleniu. Zwolon zm arły żyje i gestem ręki trup iej mówi 
„W y!” . Rycerska w alka o Polskę przeszła do generacji młodszej niż ge­
neracja  Bolejów. Tu jednak trzeba spojrzeć sceptycznie na finał Zw olo­
na. Jeżeli walka rozpoczęła się z podniety Anioła J u d y ty 26, a jest tak, 
bo Pacholę zamek podpaliło, sprzeniewierzyło się Zwolonowi. A jeżeli 
Chłopiec nie jest Pacholęciem, nie ma przeniew ierstw a.

W relacji Chłopca widzimy szczególną sekwencję zestawień w e­
w nętrzn ie  sprzecznych, antynom icznych. K w iaty szepcą po polsku wo­
nią, um arły  sam wchodzi w  grób, pogrzeb jest obrzędem obłóczyn, w il­
gotna plam a na m urze schnie w kształt trum ny i osoby, o śmierci św iad­
czy język z papieru, o życiu język z kwiatów. W wizji Chłopca Zwolon 
dobrowolnie wchodzi w  niszę grobu, a ręka mówi „polszczyzną prze­
dziw ną” gestu. Zamknięcie grobu sprowadza stopniowo wizję na poziom 
rzeczywistości, plam a na ścianie m a kształt trum ny, potem  „osoby su- 
cho tnej”, runa  obłoków, cienia ptaka, wreszcie plam y latającej w oku, 
jakby to był film  w yśw ietlany z taśm y za szybko biegnącej. I dopiero 
potem  Chłopiec budzi się mówiąc: „Spałem ”. S tan katalepsji to stan 
natchnienia, stan podobny oglądamy w  scenie poprzedniej, gdy przez 
usta Pacholęcia śpiewa Anioł. Norwid nie unaocznia zresztą zjawisk po- 
nadrzeczywistych, Zwolon  nie jest ani fantastyczny, ani cudowny, jak

26 Zob. T r o j a n o w  i с z, op. cit., s. 486.
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to będzie z K rakusem , cud odbywa się w  duszy, a nie na scenie. Oba 
m om enty partycypacji w ponadrzeczywistości są jednorodne, podm ioty 
ich są „opętane przez anioła” jak  Anhelli. Tu w łaśnie leży również po­
dobieństwo ich z Orciem. Inne jednak jest opętanie Pacholęcia niż opę­
tanie Chłopca. Dajm onion Pacholęcia to duch Judyty ; Chłopca — uwiel­
biony Zwolon. Z identyfikacji tak  różnie m ianow anych postaci w ynika­
łaby  chwiejność Pacholęcia, lecz tekst jej nie zaświadcza. Pokusa zem­
sty  nawiedzała Zwolona („Dwa mię gnały płom ienie”), k tóry  ją prze­
zwyciężył. W tym, co kiedykolwiek mówi Chłopiec, nie ma ani śladu 
sfery  przeżyć Pacholęcia i odw rotnie. Jeżeli to zrost postaci, to niezu­
pełny. M ianowanie osób w Zwolonie  jest dosyć chwiejne, jedno miano 
służy różnym  osobistościom (dwaj Prezesi, dwoje Pacholąt), postać może 
więc mieć m iana dwa lub trzy  (Pacholę, Chłopiec, Dziecię). Ale pogrzeb 
Zwolona i pieśń Pacholęcia są równoczesne. Wspólność m iana różnych 
osób pochodzi stąd, że w  Zwolonie mało ciągłości dram atycznej, że dla 
każdej sceny w yskakuje — jak  z pudełka —  nowa lalka dla wypowie­
dzenia swojej kwestii. N iektóre kukiełki zjaw iają się częściej i w ygląda­
ją tak  samo, inne w yskakują jednorazowo lub, przybrane inaczej, są 
kim ś innym .

Rozdzielenie Chłopca i Pacholęcia nie naraża nas n a  zarzut, że prze­
cież jedna osoba odbiera testam ent, d ruga  zaś go wypełnia.

Zarzut ten  m iałby sens, gdyby czyn Pacholęcia był istotnie w ykona­
niem  woli Zwolona. Zofia Trojanowicz jednak  jest zdania, że czyn P a ­
cholęcia wywołało natchnienie Anioła J u d y ty 27. Oznacza to tylko roz­
bieżność ideową, rozdwojenie młodego pokolenia. Gdyby jednak trak to ­
wać czyn Pacholęcia optym istycznie i pozytywnie, nie widząc rozbież­
ności m iędzy Zwolonem a mściwym Aniołem  Judytą , to i tak nie jest 
konieczna identyfikacja Pacholęcia i Chłopca. Nie jest konieczna, choć 
dosyć prawdopodobna, ponieważ zarówno Anioł jak i Zwolon przekazują 
sw ą wolę ziem skim  mediom w aktach kom unikacji ze sferą ponadrze­
czywistości, w  aktach równoczesnych. Psychika zarówno Pacholęcia jak 
i Chłopca jest o tw arta  ku  tam tej sferze. W dram acie m istycznym  i sym ­
bolicznym jest to spraw a więc w  istocie obojętna, a Zw olon  prezentu je  
zjaw iska m istyczne i operuje symboliką. Tak w łaśnie może odbywać się 
„ transm isja” testam entu  Zwolona. W momencie, a raczej już w stanie, 
jego sam oofiarowania się mistycznego. Byłoby jednak dziwne, że jedno 
m edium  odbiera ową równoczesną transm isję inaczej niż drugie. .P rzy j­
m ując zatem  jako słuszną tezę Zofii Trojanowicz, form ułujem y wniosek: 
w  noc spisku i pogrzebu Zwolona zostały nadane dwie „transm isje”

27 Ibidem.
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i przy jęły  je dwa media, będące reprezentacją Norwidowego pokolenia. 
Ogrodniczek królewski nic nie odebrał.

Była mowa o samoofiarowaniu się Zwolona, a to dlatego, że Chłopiec 
widzi duchem  jego wejście w grób. Zwolon był ofiarą gwałtu, tłum  go 
wyśm iał, obrzucił wyzwiskami, ukamienował. Okoliczności śm ierci Zwo­
lona są dostatecznie wystylizowane, jeśli nie na Ewangelie, to na począ­
tek  D ziejów Apostolskich. Ukamienowano tak  np. św. Szczepana. A jed­
nak  trzeba też myśleć o przem ilczanej paraleli z ukrzyżowaniem  Jezusa, 
ponieważ Norwid znał rom antyczną topikę krucyfikacji w Dziadach, 
w  Księgach narodu polskiego i w Anhellim . U Mickiewicza ukrzyżow any 
był naród polski, tu  umęczono jednostkę. Tak, ale Zwolon to raczej per­
sonifikacja reprezentująca, symbolizująca nie tylko jednostkową posta­
wę m oralną. Zwolon jest zjednoczony z wolą Boga, gdyż powierzył Mu 
los narodu, w yrzekł się mściwej nienawiści (płomień w sine, krwawe 
cienie) i pełni miłość (płomień biały). Dlatego również, że głosząc p raw ­
dę naraża się na gwałt, obelgi i śmierć, ale równocześnie zgadza się 
całkowicie z konsekwencjami, ze-zwala na nie, jak by napisał Norwid.

Analogiczna krucyfikacja w Anhellim , troista, więc w  pysze trzech 
przywódców potrójnie bluźniercza, jest bezpłodna, a naw et zgubna. Po­
korny zaś Zwolon, zezwoliwszy na mękę i śmierć, wskazał młodym dro- 
gę wyjścia z niewoli, wyjścia z grobu. Symbol jedności kolebki i trum ny 
świadczy o tym, że narodziny i śmierć są różnymi fenom enam i żywota. 
Zwolon schodzący w grób odkupuje młode pokolenie, lecz chyba nie bez­
warunkowo, chyba także w zależności od jego zbiorowej woli. Tak ro­
zum ując, nie możemy już brać poważnie rozstrząsań, kto tu  Krasińskim , 
K lem ensem  Minasowiczem czy Norwidem we własnej osobie. Trudno by­
ło komukolwiek ze znajom ych przypisać m istyczną funkcję, chyba w  ko­
le wyznawców m istrza A ndrzeja Towiańskiego, ale nie wśród realnie 
i trzeźwo myślących prawicowych heglistów lub zm artwychwstańców. 
Osobowość i los Zwolona są konstrukcjam i symbolicznymi, m orfizacja- 
m i ideologii Norwida.

Paraboliczna i symboliczna s tru k tu ra  Zwolona  nie wym aga właściwie 
zw artej ciągłości fabularnej. W ątek rew olucji — po klęsce, po dwóch 
m asakrach, po am nestii — przechodzi w bezpłodną gadaninę. Ziemska 
działalność Zwolona w połowie dram atu  skończyła się jego śmiercią. 
Sceny am nestii i spisku są czymś przeciwnym  tzw. kulm inacji. To nie 
wierzchołek, tylko dno. Sceny końcowego powstania nic realnego nie mo­
tyw uje. Czynią to dwa elem enty: pieśń przepływ ająca przez usta sen­
nego Pacholęcia i w izja nieprzytom nego Chłopca, a byłoby dość samej 
pieśni. Fragm entaryczność konstrukcji, ograniczenie akcji w dram acie 
m istycznym , w ynika zresztą z doświadczeń poetyki rom antycznej.

Toteż bezcelowe się w ydaje „dogadywanie” opuszczonych przez Nor­
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wida ogniw zdarzeniowych. Oczywiście, nie znamy m nóstwa okoliczno­
ści: czemu Szołom po am nestii przeszedł na służbę Króla, gdzie się zapo­
dział Pachołek, gdzie Bolej, z jakiego pudełka wyskoczył Edgar? P ierw ­
sza kw estia dotyczy osoby „ciągłej” i obnaża dotkliwie sumienie dem a­
goga po przegranej rew olucji. Szołom, karierowicz rew olucji, może się 
stać arryw istą  złagodzonej tyranii. Ogrodniczek w ypełnił swoją funkcję 
i może odejść, już n ieprzydatny. Edgar i podobne tej figury w yskakują 
jak  łątki, ażeby w yrazić określone i dyskusji poddane zapatryw ania, bę­
dąc „głosam i” monologu różnogłosego. Prezes w  scenie am nestii to nie 
Prezes podziemnej konspiracji. Ale co łączy W acława z Chłopcem, dla­
czego W acława aresztowano — po co nam wiedzieć? Jakie m am y p ra­
wo dopisywać do Zwolona  całą nowelę? Rwą się sekwencje zdarzeń, oso­
by w ystępują jak  w  jasełkach, treflow y król naprzód jest Herodem, 
a potem jakby s try jem  Ham leta. Nie ma tu  trójw ym iarow ej osoby, 
a próby stw orzenia „takow ych” zupełnie Norwidowi nie wyszły. Nie mo­
żemy bowiem twierdzić, że pozytyw ny, acz sfrustrow any, W acław w ro­
li spiskowca to postać żywa. Jego patetyczne przemówienie do żony —  
pomimo ekspresyw nych cięć pozaśredniówkowych (które w cytacie uw i­
daczniam y graficznie) — to, niestety, straszna gadanina:

WACŁAW, na krzes ło  się  rzucając  

Porcjo! kochałem wszystko, w e wszystko wierzyłem,
We sny / i w  jaw, / i w  siłę mas, / i w  siły własne,

A dziś... zaklinam Ciebie, powiedz mi: m a r z y ł e m .
— Z jaskini spisku wracam [...]. [s. 103]

Porcja zresztą to tylko nagłówek brzm iący „M ądra Żona” dla nie na­
pisanego aktu. Może i tak  naw et lepiej, gdy Porcję legitym uje wyłącz­
nie imię wzięte z Szekspirowskiego Juliusza Cezara i z Kupca weneckie­
go. To, co ta  „żywa kreacja  kobieca” wypowiada, jest banałem , np. „per­
fum y kobiece” jako w yjaśnienie przyczyn konw ulsji Chłopca w kościele. 
Jest to więc „żywy obraz”, istn iejący w irtualn ie na k redy t zapożyczone­
go imienia. Zdaje się jednak, że tak i nagłówkowy sposób Norwidowi cał­
kowicie w ystarczał, co zostało potwierdzone we W stępie:

Jakoż — nie dramat serc i głosów wielu,
Pozaplatanych gałęźmi żywota,
Przez które św ieci jasny błękit celu, —
Ni monologu jest to czarna grota,
Gdzie myśl jak Kain brnie lub Iskariota:
Lecz raczej (ucha niech to nie skaleczy!)
Tłum-pustek — ciszy wrzawa samotniczej... [s. 49]

Monolog różnogłosy nie jest bowiem m onodram atem  ani zbiorem mo­
nologów ludzi nie mogących się z sobą porozumieć, lecz zmorfizowaną 
dram atycznie i na replik i porozłam yw aną m yślą Norwida. Postaci i zda-



SY M BO LIK A  „ZW O LO N A ” 95

rżenia istnieją w cudzysłowie utworzonym  przez nadrzędnego monolo- 
gistę ze W stępu, nad którym  wznosi się Norwid z uwag Do C zytelnika  
i z przypisków. Na m arginesie płaszczyzny W stępu  leżą dwa m otta. Sko­
ro sceny m ają charakter ilustratyw ny, trudno do nich stosować k ry teria  
fabularne. Parabola nie tworzy samoistnego świata fikcjonalnego: im 
bardziej jest schematyczna, im m anentnie niepełna, nielogiczna, tym  wię­
cej otw iera szczelin dla podtekstu. Powiązania znaku parabolicznego ze 
znaczeniem podtekstowym  w ynikają z różnych sygnałów, m. in. z aluzji 
literackich.

Parabola Zwolona nie jest klarow na z powodu w trętów  autentycz­
nych i półrealistycznych, w yjaśniają zaś ją elem enty kukiełkowe, a na­
w et coś w  rodzaju groteskowości. Można naw et z żalem mówić: groteska 
„nie donoszona”. Zanotujm y interesujący efekt m etafory m etrycznej. 
Scena podziemna i scena Na placu głów nym  napisane są siedmiozgło- 
skowcem, którego nie nazwałby Norwid z pewnością anapestycznym , jest 
to m etr stale cezurowany 4Ż/3Ż, słowem m etr Mazura Dwernickiego W in­
centego Pola, poza tym  wiersza Gustawa Ehrenberga „Hej, tam  w  karcz­
mie za stołem ...”

Podrygujący, m azurowy ry tm  odbiera do reszty powagę spiskowi 
i treflow em u królestw u, a równocześnie wydobywa swoiście „polski za­
m ach” i nieco go ośmiesza. Hymn Zwolona, kończący jego im prowi­
zację monologiczną, zawdzięcza budowę strofy (aabccb) i krótkie m iary 
wiersza (4 i 5 sylab) Bogurodzicy.

Nie b rak  zatem  w Zwolonie  różnego rodzaju dobrych pomysłów. 
Ugolino, droga służbowa zakończona kopaniem dzbanów, Zabora w ykład 
o literaturze, parodystyczny akt amnestii, a takaż scena spiskowa są zna­
kom ite w satyrycznej w arstw ie dram atu. Hymn Zwolona i jego symbo­
liczne obłóczyny w relacji Chłopca, pieśń na wieży zamkowej — to nie­
złe partie  obrazowe i liryczne. Niepokoi figura Harolda. Je j powiedzenia 
podczas ak tu  am nestii („W głębi zamku dziedziniec”) działają ironicznie 
a deziluzyjnie. Harold jest tu rystą  z angielskim, normandzkim , imie­
niem, a powołuje się na Wężyka. Jego anegdoty są same przez się pa­
rabolam i: o krokodylu, o kruczku do guzików. Parabola, system  fikcjo- 
nalnych znaków m etaforycznych, odnosi się do uogólnionej rzeczywi­
stości, in te rp re tu je  jej mechanizm. Tak jest w Zwolonie. Symbol daje 
tam  perspektyw ę m oralną. Ale parabola o krokodylu przyzywa świat 
autentyczny. Harold z tego świata przyw ędrow ał i dlatego obraca świat 
kreow any w  Zwolonie  w żart. Co gorsza, staje się to także po dokona­
niu przew rotu. Stąd to w ynikły w ahania co do oceny finału Zwolona, in­
terp retacje  pesymistyczne i optymistyczne. Harold mąci tę drugą, lecz 
nie wspiera też pierwszej. I chyba ten dwuznaczny m om ent jest w pro­
wadzony celowo. Nie sądzę jednak, żeby Harold odprowadzający Starca
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do domu m iał być osobą schodzącą z widowni dziejów. Postać Harolda 
staw ia zapytania o przyszłość, pytanie Norwida. D ram at urw any słowa­
m i S tarca „Z głowniam i znów lecą...” mógłby mieć dopisek: „Da capo 
senza fin e” 28. Za sceną trw a walka, może naw et zakończy ją sukces po­
wstańców. A w tedy Norwid pozwala nam  pytać: „I co dalej?”

O, nie skończona dziejów jeszcze praca,
Nie przepalony jeszcze glob sumieniem!...

(Czasy (1848))

28 Wypada przytoczyć podobne merytorycznie zdanie J. U j e j s k i e g o  (W ie l­
cy poeci 1848 roku  (M ick iew icz , S łowacki, K ras iń sk i i Norwid). Z wykładów [...] 
wygłoszonych w  semestrze zimowym roku akad. 1923/24 na Uni w. Warszawskim. 
Warszawa 1926, s. 213): „dramat robi wrażenie, jakby nie miał końca; urywa się 
w  środku. Brak końca jest celowy: chodzi o to, żeby czytelnik odniósł wrażenie, 
że to circu lus vitiosus” . I cytując zakończenie M iłosie rdzia  K. H. R o s t w o ­
r o w s k i e g o  używa Ujejski określenia: „da capo al fine”  — trochę innego niż 
określenie w  tekście niniejszej rozprawki. Treść terminu jest jednakże nie tylko 
„trochę” inna, ponieważ da capo al fine  oznacza skończoną i zamkniętą kompo­
zycję muzyczną o postaci: A  —  В  —  A; natomiast da capo senza fine  to kom­
pozycja otwarta: A  — В  — A..., którą można w pewnym momencie repryzowa- 
nej części A  przerwać lub dokończyć A  i przejść znów do B. Taki jest rytm 
kompozycyjny Zw olona : rewolucja — represje — rewolucja — represje i zmiana 
kursu — spiski — represje — rewolucja... bez końca. Nie wyklucza to sukcesu 
rewolucji z ostatniej sceny Zwolona, bo Norwid stawia właśnie pytanie: „I co 
dalej?”


