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W odpowiedzi na artykul, udowadniajacy tekstami dwdch moich drukowanych
prac, ze nie tylko nie przyjmowatem hipotezy Kallenbacha o genezie Improwizacji,
ale wprost przeciwnie — bylem pierwszym, co sie jej przeciwstawil, dr Maria
Dernalowiczé6wna — moéwiac jezykiem sadowym — ,nie przyznaje sie do winy”.
Co wiecej, zapowiada, ze w ewentualnym nowym wydaniu swej ksigzki zatrzyma
redakecje przypisu, w ktérym mowa, Ze naleze do tych badaczy, ktérzy ,zasadni-
czo” przyjmowali hipoteze Kallenbacha. Jestem wiec zmuszony jeszcze raz zabrac
glos nie po to, aby przekonaé dr Dernalowiczéwne, ze sie myli, bo to sprawa chyba
beznadziejna, ale by wyjaénié réine sprawy, a zwlaszcza nowe znieksztalcenia rze-
czywistosci, jakie przynosi odpowiedZ mojej oponentki.

A wiec dr Dernalowiczéwna twierdzi naprzdd, ze przypisywala mi wyznawanie
hipotezy Kallenbacha, poniewaz przejalem od niego ,,blad w ustaleniu chronologii
powstawania poszczegdlnych scen Dziadéw”. Wyjaénilem juz w poprzednim arty-
kule, ze istotg hipotezy Kallenbacha nie jest sprawa chronologii powstawania po-
szczegblnych czeSei utworu, lecz twierdzenie, ze Improwizacja zostala napisana
jako utwor samodzielny, jako liryczny wybuch, ktory zaskoczyl poete i powstatl
bez jakiegokolwiek zwigzku z planem pisania dramatu nazwanego pdézniej III cze-
§cia Dziadéw. Posluchajmy, co méwi sam Kallenbach w swej monografii (wyd. 4,
t. 2, s. 33, 34—35):

»Improwizacja Konrada jest wybuchem jednorazowego natchnienia. Powstala
ona niespodziewanie, bez wzgledu na powstajgcg woéwcezas trzecig cze$é Dziaddéw,
a nawet, byé moze, przed napisaniem scen historycznych, o ktérych wyzej
moéwiliSmy”.

Nawiazujge do relacji Orpiszewskiego i Odynca (za poSrednictwem Siemien-
skiego) o owej nocy, podczas ktérej zostala napisana Improwizacja, Kallenbach
snuje takie rozwazania:

»,C60z z tego wnosié nalezy? Oto, ze Improwizacja zrodzila sie nagle, ze zasko-
czyla niejako poete niespodziewanie, wydarla mu sie gwaltem z piersi — i ze
ten pléd wieszczego natchnienia omal ze poety o $mieré nie przyprawil [...] My-
§lom jego coraz niezno$niej i duszniej bylo, az wreszcie w ong samotng noe, po
burzy, nie »roztopionej w lzy«, padl grom...

* Zob. K. G6rski, Czy przyjmowaltem hipoteze Kallenbacha o genezie ,Im-
prowizacji” z III cze$ci ,Dziadéw”. ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 4. — M. Der-
natowicz Odpowied? profesorowi Konradowi Gérskiemu. Jw., 1968, z. 3.
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,»Czy ten nieporéwnany w sile i gwaltownosci wybuch namietnej skargi Kon-
rada moégl by¢ obmyslony i obliczony? Czy poeta, tworzac III cze$é Dziadéow, mébgt
z goéry powiedzie¢ sobie: Oto w tym miejscu Konrad wyglosi — Improwizacje?
Czy nie stuszniej przypuécié przeciwnie, ze Improwizacja samoistnie powstala, a po
jej napisaniu poeta powzigl plan przeciwstawienia tytanicznym zapedom mys$li
ludzkiej sile milo$ci, uosobionej w ks. Piotrze?”

Tyle Kallenbach., Oczywista konsekwencja takiego ujecia genezy Improwizacji
i jej roli w powstaniu Dziadow jest twierdzenie, Zze musiala ona powstaé wcze-
$niej niz inne cze$ci dramatu. Ale z tego nie wynika wecale, Zze kto$ takze zaklada-
jacy wcezedniejsze powstanie Improwizacji w stosunku do innych scen — wyznaje
hipoteze Kallenbacha, ktérej istote i sens ilustruja podane tu przytoczenia.

Dr Dernalowiczéwna jednak bierze za podstawe do twierdzenia, ze ja zasad-
niczo przyjmuje hipoteze Kallenbacha, nastepujgce zdanie, wyjete z mojej pracy
pt. Racjonalizm i mistyka w ,,Improwizacji” Konrada (r. 1922):

»Mickiewicz, piszge Prolog i pierwsza scene wiezienng Dziadéw drezdenskich
juz po stworzeniu Improwizacji, stara sie filozoficznie i psychologicznie uzasadnié
Improwizacje”.

Twierdzenia zawartego w tym zdaniu nie rozwijalem i nie uzasadnialem, albo-
wiem po rewelacyjnych informacjach o pewnych szczegélach autografu kérnickie-
go, zawartych w drugim wydaniu monografii Kallenbacha (bylo to jeszcze przed
ogloszeniem podobizny tego autografu), chronologiczne pierwszenstwo Improwizacji
w stosunku do Prologu i sceny 1 bylo rzeczg oczywista. W tym punkcie nikt sie
wyprze¢ nie moze diugu wobec Kallenbacha, choéby go w innych sprawach
zwalczal.

Owymi decydujacymi momentami we wnioskowaniu o chronologii wymienio-
nych scen sg fakty nastepujgce:

1. Bohater wyglaszajacy Improwizacje nosit pierwotnie imie Gustawa, a wiec
pomyst zmiany jego imienia jest péZniejszy niz czas powstania Improwizacji.

2. Dzisiejszy Prolog pomyS$lany byl jako scena, ktéra miala przyjsé nie tylko
po Improwizacji, ale po wszystkich trzech widzeniach: ks. Piotra, Ewy i Senatora,
przy 'czym bohater jej nie jest tam nazywany Wiezniem, lecz Konradem; ostatnim
§ladem jej pierwotnego nastepstwa, nie uzgodnionym przez poete z nowym prze-
znaczeniem sceny, sg slowa Anioléw:

Pilnujmy tylko, ach, pilnujmy mySli,
Miedzy myS$lami bitwa juz stoczona.

3. W scenie 1, poprzedzajgcej Improwizacje, bohater takze jest konsekwentnie
nazywany Konradem; nie liczac wypadkow, gdy imie to stoi jako nagiéwek przed
tekstem osoby mowigcej, stwierdzi¢ musimy konsekwentne jego uzycie w tekécie
gléwnym (6 razy, w tym 2 w rymie) i w didaskaliach (5 razy); dodajmy, ze podo-
bizna autografu kornickiego nie wykazuje w tym wzgledzie zadnych przerdbek
ani poprawek.

Jako podstawa do wnioskowania, ze Improwizacja powstala wczeéniej niz
Prolog i scena 1, szczegdly te chyba wystarcza. Przyjmowanie hipotezy Kallen-
bacha nie bylo mi do tego potrzebne.

Ale dr Dernatowiczéwna posunela sie tak daleko, ze wyznaczenie Improwizacji
miejsca wczeSniejszego niz wymienione sceny uznala za blad. Obalaé tego juz
nie potrzebuje, ale chetnie postawie pytanie, czy tak kategoryczny sad posiada
jakie§ dokumentacyjne podstawy. Albowiem uznaé¢ jakie§ twierdzenie za blad moze-
my tylko wtedy, gdy mamy niezbity dowdd jego niezgodno$ci z rzeczywisto$cig.
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Otéz takiego dowodu oczywiscie nie ma, a Zrédlem pewnosci siebie dr Derna-
lowiczéwny sg hipotezy prof. Pigonia, przy czym sam autor nie kryje przed nami,
ze rozstrzygajacego dowodu ich prawdziwo$ci daé nie moze. Giéwna teza prof.
Pigonia zostala sformulowana jako wynik réinych dochodzen w sposéb nastepu-
jacy (Zawsze o Nim, s. 85—86):

Pierwszym zawigzkiem III cze§ci Dziadéw byla scena wiezienna. Wielka
Improwizacja poczela sie wtedy, gdy scena schadzki studentéw z relacjami o are-
sztowaniach, $ledztwach, udrekach wigziennych, o wywozeniu mtlodziezy szkolnej
byla juz poprzednio poczeta i w przebiegu swym ustalona.

,Czy takie juz napisana, a przynajmniej pisana, czy tez poczeta dopiero w wy-
obrazni poety, obmys$lona w planie twoérczym? Tutaj o odpowiedZ catkowicie zde-
cydowang jest troche trudniej. Na faktach naocznie stwierdzalnych oprzeé sie je}
nie da. Tu mozna tylko my$leé o mniej lub wiece] przekonywajacej obronie
powstalego przeS§wiadczenia. Swiadectwa zewnetrzne nie daja mu podpory nale-
zytej”.

W swej odpowiedzi dr Dernalowiczowna dala do zrozumienia, Ze poczula sig
dotknieta uzytym przeze mnie wyrazeniem: ,przysieganie in verba magistri”. Ale
czy przyjmowanie hipotez mistrza za niezbite fakty nie jest czyms$ jeszcze dalej
idgeym, jak przysieganie in verba magistri? — Tu dr Dernalowiczéwna mogla
sie nauczyé od mistrza przynajmniej ostroznosci w snuciu domystéw naukowych.

Gdybyz na tym byl koniec! Ale gdzie tam! Oponentka moja czujac kruchosé
argumentow, na podstawie ktérych zalicza mnie uparcie do zwolennikéw hipotezy
Kallenbacha, prébuje uprawdopodobnié swoje rozumowanie na innej drodze. Po-
suwa sie wiec do twierdzen nie majgcych nic wspoélnego z przedmiotem naszego
sporu, ale za to podajgcych w watpliwoé¢ samodzielno$¢é moich koncepcji nauko-
wych, w ktérych mialbym by¢é jakoby echem innych pomysiéw Kallenbacha.
Dowiedzialem sie bowiem dwdch nastepujacych rzeczy:

1) ze przyjmujgc zrelacjonowany przez Odynca plan dramatu Mickiewicza
o chrze$cijanskim Prometeuszu ,szedlem $ladami Kallenbacha”;

2) ze rozprawa moja pt. Przezwyciezenie prometeizmu w ,Dziadach” drezdern-
skich jest niezwykle interesujacym rozwinieciem (sic!) mysli Kallenbacha,
ktéry tez poszukiwal w literaturze $wiata miejsca dla prometejskiego buntu Kon-
rada, poczynajgc od skargi Joba, a skonczywszy na Goethem, Lamartine’ie i de
Vignym.

Co do punktu pierwszego to wystarczy zajrze¢é do monografii Kallenbacha
(t. 2, s. 40—41), aby sie przekonaé, ze on sam ani na chwile nie robi z siebie
Kolumba, co odkryl Ameryke. Owszem, cytuje lojalnie Odynca i jego poglad, Ze
Improwizacja jest zabytkiem tylko i odbiciem giéwnej tresci dramatu o chrzesci-
janskim Prometeuszu. Ze sléw dr Dernalowiczéwny wynika zatem, ze gdyby nie
aprobata Kallenbacha dla obserwacji Odynca, to ja bym wtasng glowa nie do-
myS§lit sie, ze Odyniec ma racje. Trzeba bylo dopiero przewodnictwa Kallenbacha,
jego gwarancji intelektualnej, jego verborum magistri, abym poszedl jego §ladem
i wyciggnat wnioski z tego, co przekazal! Odyniec.

Jak sadzg czytelnicy? Czy mam obowigzek dyskutowaé¢ na temat moich mozli-
woéci intelektualnych? — Chyba przyjme tylko do wiadomos$ci to przekonanie, jako
przyczynek do poSredniej autocharakterystyki samej dr Dernalowiczéwny.

Punkt drugi natomiast jest goloslowna insynuacja i razgcym falszem. JeSli
sie twierdzi, ze kto§ rozwija cudze myS§li, to miedzy tymi mySlami i ich roz-
winieciem musi istnie¢ jaka$, chotby w drobnym zakresie, tozsamo$é, Podstawo-
wym celem mojej rozprawy bylo wyznaczenie III czeSci Dziadéw miejsca w lan-
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cuchu rozwojowym literackich dziejéw mitu o Prometeuszu, poczynajac od Ajschy-
losa, a na Shelleyu konczac, wnioskiem za§ syntetycznym, jaki wyciagnatem z tych
komparatystycznych rozwazan, bylo stwierdzenie, ze Mickiewicz przeciwstawit sie
bogoburczym tendencjom XVIII-wiecznego prometeizmu i nawigzal ponownie do
takiego rozwigzania tragicznego problemu, jakie dat Ajschylos.

W monografii Kallenbacha mamy natomiast dorywcze zestawienia Improwi-
zacji z niektorymi utworami literatury powszechnej (historia Joba, Goethe, La-
martine, de Vigny) i nikt nie znajdzie tam ani jednej my$li, ktéra bylaby jakas
antycypacjg czy choéby sugestia, torujaca droge spostrzezeniom czy wnioskom
zawartym w mojej rozprawie. Jedynym szczegdlem pozornej wspdlnosci jest to, ze
obaj méwimy o Prometeuszu Goethego, ale to, co méwimy, nie ma zadnych punk-
téw stycznych. Natomiast o Prometeuszu Ajschylosa, ktorego problematyka stanowi
kamien wegielny mojej rozprawy, Kallenbach wypowiada nastepujgce dwa zdania,
ktérych sens nie jest zreszta dla mnie jasny (t. 2, s. 52):

,»Duch starej Hellady przeméwil przez ponurego Ajschyla. Ale w jego Prome-
teuszu jadro istotne spowite bylo jeszcze w kwieciste mitéw obslony”.

Rozumowanie dr Dernalowiczéwny sprowadzaloby sie zatem do nastepujacego
schematu: Kallenbach i Gérski probowali daé¢ III czeéci Dziadéow tlo komparaty-
styczne, ale poniewaz Kallenbach pisat wczeéniej, a Gérski pézniej, to ten ostatni
musial péj§¢ Sladem pierwszego.

Gdy prébuje uchwycié podobny sposéb rozumowania, przychodzi mi na mys$l
pewna obserwacja wypowiedziana kiedy§ w rozmowie ze mng przez Rafata Bliitha.
Lubil on przypinaé ludziom zlo§liwe latki, nawet tym, ktérych cenit i lubil Otoéz
0 pewnym naszym profesorze, ktérego Bliith zreszta bardzo szanowal i dla ktérego
mial niewatpliwy sentyment, wyrazit sie tak:

»T0 jest bardzo madry czlowiek, ale ma jedng wade, albowiem uwaza, ze jesli
on jest profesorem w pigtym stopniu stuzbowym, to nie tylko nie ma prawa byé
madrzejszy od profesora w czwartym stopniu shluzbowym, ale ma nawet obowig-
zek byé od niego glupszy”.

Jakie$§ ziarno prawdy w tej obserwacji niewgtpliwie bylo i sgdzilem poczatko-
wo, ze dotyczy ono tylko profesora, o ktérym mowilt Bliith. Ale obudzona czujnosé
na ten szczego6l pozwolila mi z biegiem czasu zauwazyé, ze spostrzezenie Bliitha
da sie nieco uogélnié. Poczucie autorytetu, opartego na hierarchii urzedniczej, a wy-
wodzace sie z tradycji hiszpansko-habsburskich obyczajéw dworskich, bylo wérod
starszej generacji profesorow galicyjskich bardzo silne, wiec mlokos nie miat
prawa nic wymyS§lié takiego, do czego by profesor przed nim nie doszedl, a jeSli
wymyS§lit, to szlo to juz na karb profesora, ktéry odkrycie mlodszego od siebie
pracownika podawal za swoje.

No tak, ale to bylo dawno, skad natomiast wzielo sie w rozumowaniu dr Derna-
towiczéwny, to juz pozostanie jej tajemnica.

W zakorniczeniu swej odpowiedzi dr Dernalowiczéwna uprzedza, Zze w nastep-
nym wydaniu Kroniki przeredaguje 6w nieszczesny przypis, usuwajac z niego
stowa: ,,[Wielka Improwizacja] »nie byla owocem erupcji niespodziewanej i spon-
tanicznej«”. Slowa te nalezg jednak do streszczenia rozprawy prof. Pigonia i nie
maja zadnego zwigzku z problemem, o ktory wiedziemy spdér, a mianowicie, czy
bytem, czy nie bylem zwolennikiem hipotezy Kallenbacha, wiec usuniecie ich nie
przywraca pogwalconej przez przypis dr Dernalowiczéwny prawdy historycznej!
Czy autorka przytoczone stowa zachowa, czy usunie, dla meritum calej sprawy
nie bedzie to mialo zadnego znaczenia.
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Osobi§cie przykro mi jest, ze dr Dernalowiczéwna obrala takg droge samo-
obrony, jakg przynosi jej odpowiedz. Stusznie powiada Wojski pocieszajac Ta-
deusza i Hrabie: ,Trafiaé, chybiaé, poprawiaé to kolej strzelecka”, i za chwile
przyznaje sig, ze sam takze chybial. To samo jest w pracy naukowej. Najteisi
specjaliSci popelniali btedy i na pewno ich to nie hanbilo. Dopiero ratowanie za
wszelkg cene wlasnego autorytetu metodami watpliwej warto$ci pograzia czlowieka
w oczach otoczenia. W tym roku mineto 50 lat od chwili, gdy rozpoczalem mojg
prace nauczycielska, i na podstawie do$wiadczen z tego okresu zapewniam dr Der-
natowiczéwne, ze ilekro¢ popelniwszy jaki§ blgd przyznawalem sie do tego przed
moimi uczniami, szacunek ich dla mnie nie tylko nie malal, ale sie poglebial,

13 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1



