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WIACZESLAW W. IWANOW

STRUKTURA WIERSZA CHLEBNIKOWA
»MEHA ITPOHOCAT HA CIIOHOBBIX ...

Wsérédd wierszy Chlebnikowa, ktére N. I. Chardzijew zaliczyt do ,,brulionéw
i urywkoéw”, zachowal si¢ nastgpujacy!:

I
. Mens npoHocaT (Ha) <{CIOHO)BBIX
. Hocunkax — clIOH JeBHLICABIMHBIHA,
. Mens Bce mo0aT — BuniHy HOBBI,
. CoieTss HOCUJIOK MpH3paK 3HMHUIA.

B WN =

1I
. Bbl, MBIIIIBI CIOHA, HE 3aTEM JH
. TToBUCHYTH B CKa304YHBIX JIOBaX,
. YUto06bl NackoBO JMNIAcCh HAa 3eMIIH,
. Ta magana, mackoBBIA X00OT.

0 N O\ W

111
9. Bel Genble IpU3pakH C YEPHBIM,
10. Beinee, Genee BUIICHDBA,
11. Tpenemure craHOM YHOPHBIM,
12. Tubxu, Xak HOYHBIE PACTCHMS.

[Wiaczestaw Wsiewolodowicz Iwanow (ur. 1929) — dr nauk filologicznych, jezykoznawca,
specjalista w zakresie jezykoznawstwa pordwnawczego i ogolnego oraz poetyki. Kierownik sektora
strukturalno-typologicznego w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR w Moskwie. Autor licz-
nych rozpraw z zakresu jezykoznawstwa poréwnawczego i ogdlnego, poetyki oraz analizy mitu.
Wazniejsze publikacje i prace redakcyjne: Parnczatantra. Wyd. AN ZSRR pod redakcja i ze wstepem
W. W. Iwanowa (1958); O6ueundoesponeiickan, npaciasanckas u aHAmMOAUNCKAA A3bIKOBbIE Cu-
cmembt (1965); wespol z W. N, Toporowem: Crasanckue A3biKogble moldeaupyroujue cemuomu-
yeckue cucmemsl dpegeimezo nepuooa (1965).

Przeklad wedlug wyd.: B. B. UBaunos, Cmpykmypa cmuxomeopenusa Xaebnuxosa ,,Mena
nponocam Ha caonoeoix...”. W zbiorze: Tpydwr no 3maxosvim cucmemam. T. 3. Tapry 1967, s. 156—
171. ,,Vuaensie 3anuckn I'ocymapcisennoro Tapryckoro VumBepcurera”, z. 198.]

1 Tekst przytaczamy zgodnie z wydaniem (wedlug brulionu autorskiego): B. X1e6 HuKO B,
Heusdannvie npouszeedenusn. Mocksa 1940, s. 259. Ze wzgledow praktycznych zwrotki (czterowier-
sze) oznaczono cyframi rzymskimi, za§ wiersze — arabskimi.
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WIACZESLAW W. IWANOW

v
A s, Bogucarsa Ha GenoM CIOHe,
Kak panbuie, 3aqymM4dB u ra0ox.
VBunes To, neBa oTBeT{HNa) MHE
OrHeM OJsaronapHeIX yJBIOOK.

v
V3HaiiTe, 4TO ObITH TSAXKEIBIM CIOHOM
Hurne, Hakorga He OecuecTHO.
W BbI, 3a4apoBaH{HbI) CHOM,
CnneraiiTech HOCHIIKAMH TECHO.

VI
BosHy kiBIK2 Kak TPYOHO IOBTODHTH,
Kak TpyaoHO craTh HOroO# HIMPOKOIA.
Ilecen ¢ BeHKaMH, CBHpEINCH 3aBET.
OH ¢ HaMH, HA HAC, CHHEOKHIA.

I

. Przenosza mnie w sloniowej

. Lektyce — ston z dziewic mglawicy,

. Wszyscy mnie kochaja — Wisznu nowy,
. Splatajac zimowe lektyki widmo.

I
Wy, migénie stonia, czyz nie po to

. W basniowych zawistyscie towach,
. Zeby pieszczota sptywala na ziemie,
. Tamta opadala, pieszczotliwa traba slonia.

I

. Wy, biale widma z czernia,
10.
11.
12.

Bielsze, bielsze od kwiatu wiéni,
Drzyjcie kibicia uporna,
Gigtkie, jak nocne rosliny.

v
A ja, Bodhisattwa na bialym stoniu,
ZamySlony i gigtki jestem, jak dawniej.
Zobaczywszy to, dziewica odparta mi
Plomieniem dzigkczynnych u§miechow.

A%
Wiedzcie: by¢ stoniem cigzkim
Nigdzie i nigdy nie przynosi ujmy.
I wy, zaczarowane snem,
Ciasniej si¢ w lektyke spleécie.

VI
Falg kia jak trudno jest powtdrzyé,
Jak trudno staé¢ si¢ noga szeroka.
Piesni z wiankami, fujarek nakaz.
On z nami, na nas, niebieskooki.]
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Za klucz do zrozumienia zasadniczego obrazu tego utworu powinna postuzy¢
miniatura indyjska (zob. ryc.), ktéra niewatpliwie zasugerowala taki obraz Chleb-
nikowowi. Miniatura przedstawia Wisznu, niesionege na stoniu bedacym zarazem
splotem sylwetek kobiecych. Takze i S. M. Eisenstein zwrdcit uwage na dwupla-
nowo$é obrazu miniatury indyjskiej — w 24 lata po Chlebnikowowskiej wersji
poetyckiej tego plastycznego obrazu (nie wiedzac nic o wierszu Chlebnikowa) re-
zyser analizowal t¢ miniatur¢ w pracy po§wigconej teorii montazu 2, Odpowiednie
miejsce z jego niedawno wydanego traktatu Mowmaxc zastuguje na przytoczenie
bardziej szczegdlowe:

,,Moment”, ktory interesuje nas w tej chwili, bedzie na linii ksztaltowania si¢ §wiadomosci
tym samym, kiedy uogélnienie, pojecie, jeszcze niezupelnie potrafilo ,,uwolnié si¢”” od przed-
miotowosci pojedynczego przypadku; gdy pojecie uogéblnione, na przyklad ,,noszenie”, nie
moze si¢ jeszcze odgraniczy¢ od wyobrazenia ,,nosiciel”” w jego najbardziej powszechnej formie.
Wiasnie taki wypadek i z ta wlasnie czynno$cig zwiazany zostal utrwalony w pewnej interesu-
jacej, bardzo starej miniaturze hinduskiej<...>. Nalezy si¢ spodziewaé, ze uogolniajacy kontur
kompozycyjny okaze si¢ tutaj nie uogélnionym schematem dynamicznym, lecz zachowa w sobie
na poét abstrakcyjne elementy wyobrazajace. Tak wlasnie (i to nader wyraziscie) jest na naszej
miniaturze. Ogladamy na niej zastgp rajskich dziewczat przenoszacych z miejsca na miejsce
boga Wisznu. Ukazane tu sa dziewczeta niosace postaé siedzacego mezczyzny. A wiec czyn-
rogci zostaly oddane absolutnie wiernie. Niemniej autor nie zadowala si¢ ta obrazowoscia.
Pragnie on oddaé¢ w calej peini ideg Wisznu niesionego przez dziewczgta. <...»

ZmierzaliSmy ku temu, by, nie tylko wyobrazenie przedmiotowe [npenMeTHOe m300pa-

2 O niezaleznosci rozwazan Eisensteina od wiersza Chlebnikowa $wiadczy fakt, ze wiersz
(napisany prawdopodobnie w roku 1913, por. X ne6HUKOB, op. cit., s. 447) opublikowano do-
piero w roku 1940 (w wydaniu cytowanym), podczas gdy rekopis Eisensteina powstal w 1937 roku
i ogloszony zostat dopiero w roku 1964 (réwniez po 27 latach).
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xeHue], lecz rOwniez elementy kompozycyjne — w szczegblnosci kontur — wtdrowaly tej
samej tresci, ale przekazanej w jak najwyzszym stopniu uogélnienia. Uogdlnienie wyprowa-
dziliSmy poza zasieg bezposredniego wyobrazenia — w obreb kompozycyjnego ukladu wyobra-
zanego przedmiotu. Podobnie postepuje i nasz Hindus, jednak nie poprzestaje on na tym, co
dokonaloby si¢ na pézniejszym etapie ewolucji. Idee tego, ze jedni niosg drugiego, transponuje
on nie na gr¢ miedzy objetosciami, nie na uklad mas i nie na rozmieszczenie napig¢ w kontu-
rach czy na wyraziste rozcztonkowanie przestrzeni, wtérujac przez to tresciom czynnosci syl-
wetek. Postepuje on inaczej. Wie, ze krolewskie przeniesienie wiaze si¢ ze spoczywaniem na
sloniu, ze podczas uroczystosci radzowie hinduscy oraz dostojnicy panstwowi przejezdzaja
wérdd ludu na stoniach. Totez idea uroczystego przeniesienia jest dla niego nierozerwalnie
zwiazana ze stoniem, to znaczy z tym, kto przenosi radz¢ podczas uroczystosci. A tutaj
bostwo niesie nie ston, lecz dziewczgta! Céz wiec pozostaje? W jaki sposdéb polaczy¢ jedno-
cze$nie wyobrazenie niosacych dziewczat i ,,obraz przeniesienia’ stonia? Nasz mistrz znajduje
rozwiazanie! Prosze si¢ przyjrze¢ konturowi utworzonemu z dziewczat i ich rozwiewajacych
si¢ szat. Te wszystkie figury i szczegdly skladaja si¢ na kontur, ktory zbiega si¢ z zarysem,
sylwetka... stonia! Ten zdumiewajacy i jedyny w swoim rodzaju przykiad unaocznia, jak nogoél-
nienie wyrasta ze scisle wyobrazajacego porzadku oraz jak owo uogdinienie, nawet w tej jeszcze
nie wykrystalizowanej formie, obciazone jest funkcja kompozycyjna. W toku naszych rozwa-
Zzan powiedzieliémy raz nie po prostu przeniesienie, lecz krolewskie przeniesienie.
Mysle, ze zaproponowany przyklad mozna odczytywa¢ na dwa sposoby: jako pierwotny,
prosty sens przeno$ny, czym jest w swojej istocie kazdy wyraz, oraz jako charakterystyke
metaforyczng. Kontury stonia mozna wigc interpretowaé jako dazenie do wyrazenia — ponad
pokazanym przeniesieniem — jeszcze idei przeniesienia jako takiego. Mozna tez tlumaczyé
jako cheé wyrazenia idei krélewskiego przeniesienia. Propozycja sprawdza si¢ w obu
wypadkach. Wybierajac drugi, po prostu jeszcze bardziej poszerzamy horyzont naszych do-
ciekan. Podkreslamy raz jeszcze, ze nasz typ uogélnienia jest uogdlnieniem o charakterze ar-
tystycznym, tzn. uogélnieniem zabarwionym emocjonalnie i artystycznie. Ten lub inny typ
uogélnienia, ktdry przez kompozycje stosujemy do wyobrazenia, nadaje mu taka tonacjg,
jaka pragniemy nada¢ wyobrazonemu zjawisku <...>. Idea bylo przeniesienie. Obrazem
— krolewskie przeniesienie. Srodkiem — ,,metafora” stonia” 3,

Ta miniatura indyjska zaskoczyta Eisensteina obecnoscia w niej owej dwoisto-
§ci wyobrazenia i obrazu, zarazem nierozdzielnych i roztaczonych, ktéra dla niego
samego (poczawszy od prac najwczeéniejszych) byla podstawowa zasada sztuki.
Jak Eisenstein méwi w tymze Montazu, w latach dwudziestych

bardzo pociagala go ekspozycja podwéjna. Przy czym podwodjna ekspozycja przedmiotow
wyraZnie rézniacych si¢ rozmiarami. By¢é moze, ze byly to nie wygasle jeszcze sympatie do
przestrzennej wieloplanowosci kubizmu, ktdrej przeszczepieniem na grunt filmu byly one same
do pewnego stopnia. Ale teraz podejrzewam, ze bylo to raczej oczarowanie (choé w mglistej
jeszcze formie) tg wielo- i dwuplanowoscia, ktéra okresla si¢ obecnie juz nie jako gre trickowa,
lecz jako glebokie ujecie tych dwoch planéw nierozerwalnie polaczonych, w ktorych wystepuje
wszelkie zjawisko, stanowigc wyobrazenie samego zjawiska, poprzez ktore z kolei, jak gdyby
w podwdjnej ekspozycji, przeSwieca uogdlnienie jego tresci 4.

Jako przyklad Eisenstein przytacza podwdjng ekspozycje harmonii na tle pej-
3 C. M. Ditzenmrreitn, Monmasic. W: Hzbpannsie npoussedenua. T. 2. Mocksa 1964, s. 353—

354. Reprodukowana tu miniatura znajduje si¢ tamze na s. 354, rys. 9,
4 Ibidem, s. 455—456.
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zazu w swoim wczesnym filmie Strajk, gdzie abstrakcyjno$¢ zblizenia przeradzala
sic w ,,abstrakcyjno$¢ samej harmonii: jej obraz fotograficzny zostal sprowadzony
do wachlarza zbiegajacych sie i rozchodzacych jasnych smug” 5. Zbiezno$¢ zasad
budowy tego kadru z ,,przestrzenna wieloplanowoscia kubizmu” mozna potwier-
dzié przez bezposérednie poréwnanie z tymi obrazami Picassa, Braque’a i Juana Grisa
(jednego z najbardziej ulubionych malarzy Eisensteina), gdzie kompozycja zawiera
instrumenty muzyczne rozlozone na plaszczyznie. Nie ulega chyba watpliwosci,
7e miniatura indyjska, o ktdrej pisat Eisenstein w Montazu, przyciagneta go (podob-
nie jak wcze$niej Chlebnikowa) wiasnie ta wieloplanowoscia.

Juz sam fakt zainteresowania si¢ artystéw pierwszych dziesigcioleci naszego
wieku tradycjami lezacymi poza kregiem klasycznej plastyki europejskiej thumaczy
si¢ wewnetrznym pokrewienstwem tych tradycji z kierunkami najnowszymi 6 (jako
najbardziej jaskrawy przyklad mozna wskazaé znaczenie wystawy rzezby murzys-
skiej dla twdrczego rozwoju Picassa i Modiglianiego). Jak pisat tenze Eisenstein
w swoich notatkach autobiograficznych:

razacy brak wykoriczenia w plastyce meksykanskiej, szkicowo$é naczyf peruwiariskich, na-
ruszenie proporcji w plastyce murzynskiej — oto co przypadto do gustu memu pokoleniu 7.

Byt to czas, kiedy nieoczekiwanie rozszerzyly si¢ ramy kultury europejskiej,
jakkolwiek na razie tylko dla znawcow sztuki, historii religii, etnografii poréwnaw-
czej, co tak trafnie uchwycit Chlebnikow w wierszach:

Tyna, Tyma, raec W3anarn
Yurana Monoraropu Ilepyny,
A Bpot cen Ha xonend Illanrtu
W cenoit xoxon Ha JBICOH royioBe
bora nmoxoamTt Ha CHer,

T'ne AMyp menyer Maa-Owmy,

A TusH 6ecenyer ¢ Uunpoi,
I'ne FOHOHa ¢ YnHTekyaTnem
Cmotper Kopenxuo

M Bocxmienst Mypuiiso,

T'ne Vukynyukyiay u Top

S Ibidem, s. 456. [Wspomniany tu kadr z filmu Strajk reprodukuje J. Plazewski w ksiazce:
Jezyk filmu. Warszawa 1961, ilustracja 48, migdzy stronicami 128 i 129 (przyp. thum.).]

6 N. I. Chardzijewowi autor zawdziecza informacjg, ze réwniez w gronie bliskich znajo-
mych Chlebnikowa byli malarze reprezentujacy najnowsze kierunki, ktérych pasjonowaly tradycje
wschodnie, migdzy innymi indyjskie. Poprzez ktérego§ z nich Chlebnikow musial zapoznaé si¢
z reprodukowana miniatura. O stosunku wspolczesnego Chlebnikowowi malarstwa i sztuki stowa
zob. X ne6HHKOB, op. cit., s. 334 i 460 (tamze na s. 297 rysunek Chlebnikowa, gdzie pewne mo-
tywy koresponduja z omawianym utworem). — V. Markov, The Longer Poems of Velimir Khleb-
nikov. Berkeley and Los Angeles 1962, s. 7—8, 47, 107. — ¥O. H. ToiuauoB, O Xzaebrukose. W:
Hpobaema cmuxomsopnozo Azsika. Cmamsu. Mocksa 1965, s. 286.

7 D#isenmrTeiin, H36pannvie npoussedenun, t. 1, s. 512,
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UrparoT MupHO B nIawmxw,
OO00K0OTECH HA PYKY,

M XoxkycaeM BOCXHIIEHA

Acrtapta — Ttyma, 1yna!s

[Pospieszmy tam, tam, gdzie Idzanagi
Czytala Monogatari Perunowi,

A Eros siadl na kolana Szang-Ti
I siwy chochol na lysej glowie
Boga do $niegu jest podobny;
Gdzie Amor caluje Maa-Emu,

A Tien gwarzy sobie z Indra;
Gdzie Junona z Czintekuatlem
Podziwiaja Correggia

I w zachwyt ich wprawia Murillo;
Gdzie Unkulunkulu z Torem
Zgodnie graja w warcaby,
Wsparlszy si¢ na lokciach,

I Hokusaiem jest zachwycona
Astarte — tam, tam pospieszmy!]

Postugiwanie si¢ obrazami wywodzacymi si¢ z tradycji indyjskiej wespéSt z euro-
pejskimi cechuje tez Ziemie jalowq T. S. Eliota (zwlaszcza jej trzecia i piata czesc),
tam w przypisach do tekstu autor podkre§la role antropologii poréwnawczej
(a w szczegolnosci Zlotej galezi Frazera) nie tylko dla tego poematu, lecz dla calego
swego pokolenia 9. Paul Valéry, podkres§lajac wage pozaeuropejskich tradycji kul-
turowych dla Europy, dostrzegal w ich przyswojeniu jeden z istotniejszych proble-
méw przyszlosci 10. Wsréd wielkich poetéw europejskich pierwszej potowy stu-
lecia, ktdrzy wczesnie docenili znaczenie pozaeuropejskich tradycji kulturowych,
Chlebnikowowi nalezy si¢ szczegdlne miejsce. Szerokie rozumienie nauki i sztuki
naszych czaséw pozwolito mu wyprzedzi¢ t¢ ocene wkiadu mysli indyjskiej do $wia-
towych zasobdw idei, ktdra coraz czgéciej pojawia sig teraz w pracach przyrodniczych
i filozoficznych (wystarczy, ze przypomne choéby zakonczenie ksiazki Schroedin-
gera Co to jest Zycie ?, korespondujace z notatka Lwa Tolstoja o karmie oraz nie-

8 B. Xne6unkos, Jadomup. W: Cobpanue npouseedenuii. T. 1. Jlenunrpanm 1928, s. 193.
Pokrewne obrazy poetyckie powstale wskutek polaczenia wschodnich i zachodnich tradycji mito-
logicznych spotykamy u wczesnego Hikmeta (z Chlebnikowa warto jeszcze wymienié — procz
innych wierszy przytaczanych w tekécie — poemat Ilaman u Benepa, znajdujacy sie w tymze tomie).
Kontynuujac analogie z Eisensteinem przypomnie¢ wypada sekwencje montazowa Bogowie z filmu
Paidziernik.

9 T. S. Eliot, Collected Poems. 1909—1935. London 1954, s. 78. Wartosci tego wczesnego
$wiadectwa autorskiego nie pomniejszaja ironiczne uwagi samego Eliota pod adresem tych przypiséw:
T. S. Eliot, On Poetry and Poets. New York 1965, s. 121.

10 P, Valéry, Introduction @ un dialogue sur I'art. W zbiorze: Paul Valéry vivant. Marseille
1946, s. 278—279. ,,Cahiers du Sud’. — Dla poréwnania pogladéw Valéry’ego i T. S. Eliota na
Eurcpe szczegolnie wazny jest esej: T. S. Eliot, Legon de Valéry. W zbiorze: jw., s. 76—78,
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dawno wydang pracg Wiernadskiego 11). Temat Azji znajdujemy na przyklad w ta-
kich wierszach Chlebnikowa, jak Aszua12, O Asusa moboii ceba a myuy 13, w jego
ITucome 0sym anonyam 14, ktére swoiscie kontynuowat w deklaracji skierowanej
w 1918 roku do ciemigzonych narodéw Azji!5. Chlebnikow jeden z pierwszych na
poczatku wieku zrozumial, Ze obrazy malarzy krajow azjatyckich oraz symbole
wielkich religii azjatyckich wkraczaja do sztuki europejskiej jako zapowiedz przy-
sztych kataklizmow historycznych.

W 1913 roku w notatce O pacwupenuu npedeaog pyccrkoii caogechocmu pisat
Chlebnikow, Ze dla literaturoznawstwa rosyjskiego Indie sa ,,jakim$ ogrodem obie-
canym” 16  a w roku 1918 marzyt o czasach, kiedy to ,,zbadana literatura hinduska
bedzie przypominal, ze Astrachain — to okno do Indii” 17; por.: ,,CkB03b pycckux
B Wunuro, B okHO” (Xadxcu-Tapxar).

Jedna z realizacji tych marzen bylo pojawienie si¢ bohatera — goécia z Indii 18 —
w utworze proza Ecup oraz podany w nim opis podrézy Istomy po Indiach — kraju
»poszukiwan Prawdy” 19. Podobny temat brzmi w wierszu Jemu Boiopul, gdzie ,,syn
Wydry rozmysla o Indiach nad Wotga” 20, ,,Céry Indii stodkostowych” pojawiaja

11 B, 1. BepHaICKMii, Xumuueckoe cmpoenue ouocgepst 3emau u ee okpyxcenus. Mocksa
1965, s. 3391 276.

12 B, Xnebuukos, Cobparue npouseedenuii. T. 3. Jlemmurpam 1931, s, 122 {zob. prze-
ktad polski: W. Chlebnikow, Poezje. Warszawa 1963, s. 125.]

13 Ibidem, s. 123.

14 Ibidem. T. 5. Jenuurpanm 1933, s. 134,

15 O tej deklaracji zob. X ne6Huk0 B, Heusoannvie npouseedenusn, s. 465. O jezykowych po-
szukiwaniach poety wynikajacych z jego zainteresowan Azja zob. B. TodMaHn, H3sikoseoe nosa-
mopemeo Xae6nuxosa. W: Hzvix aumepamypul. Jemunrpan 1936, s. 194—195 (o Chlebnikowie
i Wschodzie w zwiazku z wierszem Tpy6a I'ya~-Myaawr por. T BIHAHO B, 0p. cit., s. 297—298). Czesc
faktow przytaczanych tutaj uszla uwagi autoréw artykulu, ktéry ukazal si¢ po oddaniu niniejszej
pracy do druku: ¥O. M. Jlomwnu, B. H. Typ6un, Tema Bocmoka 6 meopuecmse Xaebnuxosa.
,»Haponst Az u Adpuxu’” 1966, nr 4. Artykul ten, zupelnie nie ogarniajacy materiatu, przela-
dowany jest domyslami nie potwierdzonymi przez wypowiedzi samego Chlebnikowa: tak np.
,,zniknigcie w nurcie historii”’, o ktérym autorzy pisza na s. 148, catkiem inaczej ujmuje Chlebnikow
w Piesni iranskiej | Hpanckasn necus): ,,1 xorna 3namena onrom ITporecer Tonma, nukys, S npocuy-
cs, B 3eMirto BronTaH, ITbUIBHBIM YepenioM Tockysa'® — Xnebumuxos, Cobpanue npouseedenuil,
t. 3, s. 130 (przypis korygujacy). [,,A gdy ttum sztandary wszystkie Przeniesie triumfujacy, Wstane,
wdeptany buciskiem, Czerepem prochu tesknigcy”” — Chlebnikow, Poezje, s. 128—129.]

16 Xnebuukos, Heuzdannvie npousgedenun, s. 341,

17 Ibidem, s. 351. Rownolegle miejsce z poematu Xadmcu-Tapxan zob. B. XneGHUKOB,
Cmuxomeopenus u noamer. Wyd. 3. Jlenunrpan 1960, s. 225, ,, bubmuotexa I[Mosra. Manas cepus”. —
Markov, op. cit., s. 111.

18 B. Xnebuukos, Cobpanue npoussedenuii. T. 4. Jlenwurpan 1930, s. 89—90.

19 Ibidem, s. 104. Do Ziemi jalowej T. S. Eliota upodabnia Jesira wtracona do tekstu formula
indyjska. Z tego punktu widzenia (i z wielu innych) prawzorem dla Jesira mogta byé Wyprawa za
trzy morza Nikitina, ktorej tekst zawicra liczne zwroty przejete z jezykoéw Wschodu; o tym zob.
H. C. Tpybeukoii, ,,Xoxcenue 3a mpu mopa™ Adanacua Huxumuna Kax aumepamyprslil HGMAMHUK,
W: Three Philological Studies. ,,Michigan Slavic Materials” (Ann Arbor) 1963, nr 3, s. 34—35,

20 B. Xne6unkos, Cobpanue npoussedenuii. T. 2, Jlenmnrpax 1930, s. 148.
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si¢ rowniez w innych wierszach tychze lat2l. Z czasem powstania utworu Jemu
Beiopur taczy sig list z data 1912 r., w ktérym stawia si¢ zadanie: ,,dokonac spaceru
po Indiach, gdzie ludzie i bostwa 2yja pospotu’ 22. Wiersz przytoczony na poczatku
artykuhu powstatl okolo roku 1913 i moze byé rozpatrywany jako poczatek tej drogi
do Indii.

W wierszu tym sa ,,pospotu ludzie i bdstwa”: dziewice niosa wcielenie Wisznu,
z ktérym autor utozsamia sam siebie. Wisznu (wspominany tez w innych dzietach
Chlebnikowa, na przyktad w utworze Ecup) prawdopodobnie mégt zwrécié¢ uwage
poety przede wszystkim ze wzglgdu na wielo§¢ swoich wcielen. Mamy na to inne
jeszcze potwierdzenie: w wierszu 13 jako obraz tozsamy z Wisznu wystgpuje Bo-
dhisattwa, tu niewatpliwie awatar bostwa. Utozsamienie samego autora z Wisznu
(,,Wisznu nowy”, w. 3) i z Bodhisattwa (,,A ja, Bodhisattwa”, w. 13) pozostaje
w catkowitej zgodzie z indyjskim pojmowaniem wcielen Wisznu:

Teoria awatar6w lub wcielen Wiszu jest szczegdlnie znaczaca. Dla mitologii jest to wy-
obrazenie podstawowe. Wielcy ludzie Indii bardzo czgsto rozpatrywani byli w przesziosci
jako awatary bostwa; rowniez i dzisiaj ta tendencja daje si¢ niekiedy zauwazyc 23,

Jednak nie moZna chyba rozpatrywaé utozsamienia Wisznu, Bodhisattwy i au-
tora wiersza tylko w zwiazku z takimi autobiograficznymi wypowiedziami Chleb-
nikowa, jak: ,,W roku 1913 bylem nazwany wielkim geniuszem wspélczesnosci,
i zachowalem to miano po dzi§ dzien” 24, Pomimo wagi takiego wyznania (i innych
analogicznych) dla wyjasnienia psychologicznych pobudek wiersza z datag 1913 r.
zbadanie samego tekstu pozwala na zaproponowanie rownieZ innej jego interpre-
tacji.

W utworze Wisznu (lub Bodhisattwa), utozsamiony z autorem wiersza, przed-
stawiany jest jako przedmiot czci i mifo$ci niosacych go dziewic (,,MeHs Bce Jto-

21 Jbidem, s. 205 [por. przeklad polski: ,,Ani kruche cienie Japonii, Ni wy, cory Indii stodko-
stowych” — Chlebnikow, Poezje, s. 83].

22 Xne6uukos, Cobpanue npousgedenuii, t. 5, s. 298. Na temat daty tego listu zob. Xne6-
HUKOB, Heuszoannsie npoussedenun, s. 462.

23 L. Renou, Religions of Ancient India. London 1953, s. 65. — Na temat tantrycznej (siak-
tycznej) legendy o Bodhisattwie, ktéry widzi Wisznu w postaci Buddy, zob. JI. S. lltepHuGepr,
Ilepeoboimuan peauzur 6 cbeme smuozpaduu. Jlenmurpam 1936, s. 162—163. O zainteresowaniu
Chlebnikowa hinduskimi teoriami wcieleh w ich powiazaniu z buddyzmem $wiadczy dialog pro-
zatorski Koseco poscdenuii, gdzie Starzec mowi: ,,Brahminska madro$¢, Bh{agaywata-Purana umie-
szcza narodziny Buddy swego podania — wiesz przeciez, ze bylo ich kilka — w roku 1101 przed
Chr. Z tym okre§leniem zgadza si¢ caly $wiat buddyzmu mongolskiego™ (wyraz ,,Purana” Chleb-
nikow opatrzyl odnoénikiem: ,,{(B. A.> KoxesHukos, »byaausm« {t. 1, Tletep6ypr 1916> s. 278”;
cytuje ten tekst Chlebnikowa wedlug maszynopisu znajdujacego si¢ w archiwum W. Iwanowa —
,,Koueco poxnenuit. Pasrosop” — ,,Hemsnanusiit XneGuukos, Boim. XXX, Cobpan A. Kpy4orsix”.
Mocxsa 1935.) Jesli chodzi o samego Chlebnikowa, reinkarnacja dusz wystgpuje w poemacie O.re2
Tpynoe (1916), ,, 5 Bepro, Ilyuikuna cxutaercs Ero ayura B uymecnuii 4ac...” (Xne6Hukos, Co-
6panue npoussedenuii, t. 5, s. 48).

24 Xne6uuxos, Heusdannvie npoussedenusn, s. 352.
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651, W. 4; ,,JleBa 0TBeTUJIa MHE OTHeM ONarofapHbix yaei6ox”, w. 15—16; cha-
rakterystyczny powtarzajacy si¢ epitet ,,7ackoBo”, ,J1ackoBblii” w zwrotce II).
Mozliwo$é¢ zinterpretowania tu milosci nie tylko jako abstrakcyjnej adoracji béstwa,
lecz réwniez jako namigtno$ci milosnej, pozostaje w zgodzie z osobliwoéciami
ekstatycznego kultu Wisznu. Tak wigc ostatni wers (24), ktérego epitet zamykajacy
odnosi si¢ do autora (,,cuHeokuit”’), mozna tlumaczy¢ takze jako okrzyk mitosnego
zachwytu. Z punktu widzenia interpretacji psychoanalitycznej komentarz taki
bedzie niewatpliwy. Ale réwnoczesna interpretacja obrzgdowa prowadzaca poza
ramy rytuatu indyjskiego przedstawionego na miniaturze podana jest w wersie po-
przedzajacym (23): ,,Ilecer ¢ BeHKamu, cBupeleil 3aBer”. Taka znaczeniowa dwu-
planowo$¢ wiersza, odnoszacego si¢ zarazem i do poety, i do Wisznu (Bodhisattwy),
wtdruje podkres§lanej wyzej dwuplanowosci miniatury.

Wiersz dzieli si¢ na dwie czesci, z ktdérych jedna (skladajaca si¢ z pierwszych
trzech zwrotek) formalnie charakteryzuje si¢ rymami Zzenskimi (daktyliczna kon-
cowke formy gramatycznej ,,pacTenus” na koncu wersu 12 nalezy uznaé za czysto
ortograficzng ceche tekstu brudnopisowego; z cala pewnoscia mozna zaproponowad
odczytanie ,,pactenns”). Druga czgsc tekstu (zwrotki IV—VI) formalnie charak-
teryzuje si¢ rymami meskimi wszystkich wierszy nieparzystych. W zwrotkach IV i V
wyrazem rymowanym w pierwszych wersach (13 i 17) jest ,,cmoH” — wyraz klu-
czowy (,,wyraz-temat”) calego wiersza (w roznych przypadkach — ,,cione”, ,,cio-
HOM’"), wowczas jak w zwrotce I (w. 1) wyrazem rymowanym (tworzacym rym Zefi-
ski) jest przymiotnik pochodny od tegoz wyrazu: ,,cmonorbix”, Doktadny rym fo-
netyczny do formy ,,ciionoBsix’ (w. 1) zawiera tez zwrotka II (w. 6) w rymie ,,J10-
Bax”, poddwczas, jak w odpowiednich rymach ,HoBef” (W. 3) i ,,x0601” (W. 8),
powtarzaja si¢ zaledwie poszczegdlne fonemy (o akcentowane we wszystkich wy-
padkach) oraz poszczegdélne cechy dyferencyjne (wargowos$é, por. b w ,,x0001”
1w W ,,cloHOBBIX”"), przy czym nieraz w kolejnosci odwrdconej (por. ch na poczat-
ku stowa ,,x060T” oraz na koncu w ,,ciioHoBBIX”). Te cztery rymy Zeniskie zapew-
niaja spojnos$¢ pierwszym dwom zwrotkom pierwszej cze$ci, podobnie jak rymy
meskie, utworzone z réznych form deklinacyjnych wyrazu kluczowego ,,cion”,
wiaza w jedna cato$¢ dwie zwrotki czgsci drugiej.

Pierwsza zwrotka stanowi w tekscie czterowiersz napisany prawidlowym jam-
bem czterostopowym z upustkami akcentu metrycznego tylko na trzeciej sylabie
parzystej (w 1 w. oraz przypuszczalnie w 2 w., gdzie jednak zlozony wyraz ,,neBu-
LeAbIMHBIA" moze mieé ostabiony drugi akcent w miejscu przypadajacym na trzecia
sylabg parzysta). Inaczej méwiac, rytm tego czterowiersza odpowiada najprostszym
wymogom zwyklego ,,klasycznego™ (postpuszkinowskiego) jambu. Rytmiczna pro-
stote kompozycji réwnowazy skrajnie skomplikowana budowa syntaktyczna.
W obu zdaniach tworzacych ten czterowiersz podmiot nie jest wyrazony w sposéb
jawny: pierwsze jest bezosobowe (,,MeHsi nipoHocsaT”), z kolei drugie zawiera pod-
miot zaimkowy ,,Bce”, ktérego abstrakcyjny charakter pozwala stwierdzié tylko
istnienie kwantora powszechno$ci. Podmiot realny — slori, utworzony ze splotu
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sylwetek kobiecych (,,cioH neBunenpMHbIA"’) — wlaczony zostat do pierwszego zda-
nia tylko za posrednictwem niedopasowanej apozycji do drugiego kluczowego
stowa — ,Hocunku” (wyrdznionego przerzutnia) — gdzie sama kolejnos¢ n-s-1
zaszyfrowuje metoda anagramu 25 podstawowe spdlgtoskowe fonemy pierwszego
stowa kluczowego ,,cion”. W pierwszych dwdéch wersach tekstu te fonemy spot-
gloskowe powtarzaja si¢ kilkakrotnie: ,,ipOHOCSAT Ha CJIOHOBBIX HOCHJKaX —
cioH ...”, podczas gdy fonem samogloskowy tegoz wyrazu kluczowego powtarza
si¢ w czterech wspomnianych wyzej rymach zenskich. Za pomoca takiej samej
nieodmiennej apozycji do przedmiotu ,,MeHs”” wprowadza si¢g réwniez obraz niesio-
nego bdstwa (w. 3); wyodrebnione polaczenia rzeczownika z cztonem okre$lajacym:
,,CIIOH JIeBUIEABIMHEIN 1 ,,BumHy HOBBIHA, symetrycznie rozrywaja tkanke obu
zdan (co podkresla wspolbrzmienie: ,,JeB-A-HeAbIMHBIA® — ,,B-i-uy””). Symetrig¢
struktur tych zdafn wzmacnia nadto paralelizm poczatkéw werséw: , Meus mpo-
HOCAT — MeHs Bee Jiroba1”’, w wierszach nieparzystych oraz powtdrzenie kluczowego
wyrazu ,,HOCWJIKH™ w wierszach parzystych. WrazZenie niespdjnosci syntaktycznej
w pierwszym zdaniu wzmacnia przerzutnia, uwydatniajagca forme ,Hocuikax”,
z kolei w drugim zdaniu dzigki wtraconej niedopasowanej apozycji ,, Buliny HOBBIi"
wyodrebnia si¢ wyrazenie imiestowowe ,,Crinerss Hoc-U-JIoK Ip-A-3pax 3-W-MHuUiL" 26
(o powtarzajacym si¢ akcentowanym I w trzech ostatnich stowach, odpowiadaja-
cym akcentowanemu i w stowie ,,B-#-mny”’). Taka mozaika struktury sktadniowej
oraz ukrycie podmiotu sprawiaja, ze natura owego stonia czy tej lektyki, ktérym
sqa poswiecone dwie kolejne zwrotki, pozostaje niejasna.

Zwrotki II i III to symetrycznie zbudowana apostrofa autora (identyfikujacego
sie z Wisznu w zwrotce I), skierowana do niosacych go dziewczat. Kazda z tych
zwrotek zaczyna si¢ od zaimka osobowego wy przeciwstawionego biernikowi za-
imka ja w pierwszym i trzecim wierszu zwrotki I oraz mianownikowi zaimka ja
na poczatku zwrotki IV (i zarazem drugiej czeéci utworu). Apozycja do tego zaimka
wprowadza metafore: dziewice jako ,,mig$nie stonia” (w. 5); ,,cka30uHble JIOBBI”
odwotuja sie do polowania na stonie oraz obrazu mitosci jako towow. Potaczenie
rzeczownika w mianowniku i rzeczownika w dopelniaczu — ,,MpIIIbI CJIOHA™ —

25 Termin de Saussure’a: Les Anagrammes de Ferdinand de Saussure. ,,Mercure de France”
1964, février. Pokazany przez de Saussure’a (ibidem, s. 251) ,,poetycko-gramatyczny’’ chwyt odmiany
imienia kluczowego w starohinduskich (wedyckich) hymnach podobny jest do analogicznego po-
traktowania réznych form deklinacyjnych wyrazu ,,sloi’” w analizowanym wierszu.

26 Ta wlasciwo$¢ danego wiersza moze postuzy¢ za jeszcze jedno potwierdzenie mysli o wy-
odrebnianiu imiestowdw odczasownikowych, bedacych w poezji Chlebnikowa ekwiwalentami
form osobowych; jeszcze w latach dwudziestych zwrdcil na to uwage R. O. Jakobson w stosunku
do Chlebnikowa (Hoseiiwaa pycckaa nossua. Haopock nepeviii: B. Xae6nuros. Praga 1921, s. 36—
37); a B. M. Eichenbaum w stosunku do Achmatowej (Anuna Axmamosa. Onvim anaauza. Tle-
TepOypr 1923, s. 50 i 57); por. znany przyklad z Chlebnikowa: ,,Bb 3mech uTo menas?” Analogia
typologiczna bedzie niezalezno$¢ imiestowdw odczasownikowych w tekstach staroruskich, o czym
moéwit jeszcze A. A. Potiebnia (M3 3anucox no pyccroii epammamure. T. 1—2. Mockesa 1958,
s. 221—222), a co pozwala okresli¢ te tendencje jako archaizacje.
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to funkcjonalny odpowiednik takich samych dwuwyrazowych potaczen — ,,Buiuny
HOBBIH” 1 ,,CJIOH JEBHUEILIMHEIN — W pierwszym czterowierszu, ale dla zwrotek
I1 i III charakterystyczna jest kategoria liczby mnogiej, w przeciwienistwie do typowej
dla zwrotki pierwszej liczby pojedynczej (liczbe mnoga stowa ,Hocunxu” tatwo
mozna uznaé za pojedyncza, poniewaz jest to plurale tantum, a takze dzigki usy-
tuowaniu ,,Hocunok” wéréd rzeczownikéw w liczbie pojedynczej — ,,ciioH” i ,,1ipu-
3pak”). Liczba mnoga, wyrdzniajaca wszystkie formy imienne i czasownikowe
(précz kluczowego stowa ,,ciion’) w wierszach 5—6, zostaje zastapiona liczba po-
jedyncza dopiero w wierszach 7—8, przy osobnym opisie szczegéléw calego zbio-
rowiska dziewic. Tu zn6w wystepuje charakterystyczne zatarcie podmiotu, pominig-
tego w wierszu 7 (,,UToObI JlackoBo JMJace Ha 3eMiu” — nie powiedziane kto;
chodzi o te dziewice, ktora dotyka ziemi; zaszyfrowanie zwigksza si¢ wskutek me-
taforycznego uzycia czasownika ,,JiuTecs”), a oznaczonego w wierszu 8 zaledwie
zaimkiem wskazujacym (,,1a”’) w polaczeniu ze zwrotem nominalnym (,,7ackoBbui
x0601”) tego samego typu, co i ,,ClI0H [AEeBMIEABIMHBIH, ,,BuiHy HOBBIA™ (por.
,,MBIIOBI clIOHA) w wierszach poprzedzajacych. Dwuplanowos$é calego obrazu
polega na tym, ze wskazana konstrukcja nominalna zawierajaca formy rodzaju
meskiego wystepuje jako apozycja do zaimka formy rodzaju Zzeniskiego ,,Ta” ; to wszy-
stko tlumaczy si¢ tez dwojaka sytuacja dziewicy, o ktdrej tu mowa: w calej procesji
jej przypadlo w udziale byé opadajaca, ale nie dotykajaca ziemi traba stonia. Jed-
nolito§é brzmieniowa calej zwrotki IT osiaga si¢ przez powtarzanie fonemu / po dwa-
kro¢ w kazdym wersie procz wersu 7, gdzie spotykamy go 4 razy (w tym 2 razy na
poczatku sasiadujacych sléw: ,,sackoBo .amnace™); tu zwraca uwage fakt, ze / jest
jednym z fonemdéw skladowych wyrazu kluczowego ,,cion” 27 (por. w 6 w. forme
,»JIOBHCHYJIM” o charakterystycznym doborze foneméw s-n-f; chyba ze wzgledu na
nie — jak réwniez z powodu metryki — znalazla si¢ tu forma czasownika z przy-
rostkiem nu: ,,IOBHCHYJM zamiast ,,moBuciu”). Ponadto potaczenie tego fo-
nemu z samogloskami jednego typu tworzy specjalng strukturg warstwy brzmienio-
wej: szczegllnie w parach ,,mimace — 3émum” (w. 7) i ,,Tdgana — NACKOBBIA™
(w. 8), tym bardziej ze decydujace znaczenie fonemu spétgltoskowego wynika z nie
akcentowanej samogloski w ,,3émau” i ,,mamana”. Wers 7, stanowiacy przejscie
od spojrzenia na ogét dziewic do przedstawienia oddzielnych postaci — szczeg6téw
obrazu, wyréznia nie tylko jego uksztaltowanie fonetyczne (liczba powtarzajgcych
sie / dwa razy przewyzsza powtarzanie si¢ { w innych wierszach), lecz réwniez uksztal-
towanie rytmu: zamiast trzystopowego amfibrachu — cechujacego wszystkie wiersze
zwrotek II i III précz wlasnie wiersza 7 — mamy tu trzystopowy anapest (inaczej

27 Podczas dyskusji nad referatem autora na temat tego wiersza na posiedzeniu Pracowni
Typologii Strukturalnej Jezykéw Slowianskich Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, poswig-
conemu osiemdziesiecioleciu Chlebnikowa (w listopadzie 1965 r.), W. N. Toporow zaznaczyl,
ze uzycie { w tej zwrotce moze byé rozpatrywane w zwiazku z semantyzacja tego wlasnie fonemu
w utworach Chlebnikowa (por. takze semantyke formy ,,namana’” zgodna ze znaczeniem { wedtug
koncepcji Chlebnikowa).
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modwiac, wprowadzenie na poczatku wersu dodatkowej sylaby nie akcentowanej,
ale z lekkim obciazeniem dzigki samodzielnosci stowa ,,uTo6sr”"). Obciazenia pierw-
szej sylaby nie akcentowanej w zwrotce II w wierszach amfibrachicznych pojawiaja
si¢ tylko na poczatku (,,Ber’) i na koncu (,,Ta”) zwrotki — w obu wypadkach akcent
dodatkowy przypada na zaimek.

Jednakowy rytm zwrotek II i III oraz jednakowa syntaktyczna i rytmiczna rola
zaimka wy na poczatku kazdej z tych zwrotek podkreslaja symetri¢ ich budowy.
Za posrednictwem apozycji-apostrofy, analogicznej do konstrukcji ,,MBImIIB! ci10-
Ha” w wierszu 5, wprowadzona zostaje kolorystyczna charakterystyka dziewic
w wierszu 9 — ,,0enple npuspaku ¢ yepHbIM” — trafnie oddajaca barwy miniatury.
Wers 9 koresponduje z wersem 4 nie tylko dzigki powtdrzeniu stowa ,,nmpuspax”
(z charakterystyczng gramatyczng transformacja formy liczby pojedynczej w 1
zwrotce w forme liczby mnogiej w zwrotce III), ale tez dzigki epitetom kolorystycz-
nym, dlatego ze epitet ,,3umMHuit”’ w 4 wierszu (powtarza on fonemy z i i charaktery-
styczne dla wyrazu ,,mpuspak’ okre$lanego przymiotnikiem ,,3umHuii”’) powinien
by¢ rozumiany jako ,,$nieznobialy”’. Nastgpne poréwnanie do bialego kwiatu wisni
w 10 w. méwi, by¢ moze, o naturalnym dla Chlebnikowa zwiazku miniatury in-
dyjskiej i pejzazy japonskich, na ktérych tak czgsto spotyka si¢ obraz wisni (por.
zwrot ,,Ani kruche cienie Japonii, Ni wy, céry Indii stodkostowych” z wiersza Chleb-
nikowa, gdzie wypowiedz skierowana do cérek Indii przypomina pod wzgledem
struktury sktadniowej i rytmicznej omawiane strofy). Dwojakie rozumienie calego
obrazu — jako procesji rytualnej i jako mitosnego niesienia Wisznu przez dziewice —
szczegblnie dobitnie wystgpuje w wersach 11—12, w ktorych epitety ,,ymopusriit”
(gdzie, moze byé, zostala ozywiona forma wewnetrzna stowa, poniewaz dziewice
stanowia podporg [ymop] dla Wisznu) i ,,HouyHoit” lepiej odpowiadaja drugiej in-
terpretacji (ale procz tego ,,HouHOIT” moze by¢ tez kolorystycznym odpowiednikiem
epitetu ,,MepHBIA” W pierwszym wersie tejze zwrotki). Zwrotke ITI charakteryzuje
wigksza jednolito$¢ organizacji syntaktycznej niz dwie poprzednie; znamienne miedzy
innymi jest to, Ze konstrukcja nominalna ,,HouHBIe pacTeHus’ zostala wprowadzona
nie jako apozycja, podobnie do analogicznych konstrukcji w zwrotkach wczesniej-
szych, lecz przy pomocy poréwnania (z ,,jak”). W ten sposéb zwrotka IIT upodabnia
si¢ do strof nastgpnych.

Przejscie od pierwszej czgsci wiersza do drugiej cechuje nie tylko ukazana wyzej
zmiana rymowania, ale i zmiany rytmu — od amfibrachu trzystopowego przecho-
dzimy do kombinowanego cztero- i trzystopowego (por. cytowane wyzej Hu
vl caaoxossyunue Hnouu Oouepu). Tu po raz pierwszy (na poczatku IV zwrotki)
pojawia si¢ mianownik zaimka 1 osoby (w I zwrotce wystepowal on tylko w bier-
niku, za§ w dwdch dalszych byl nieobecny) w polaczeniu z rozbudowana przydawka
»,bolucaTBa Ha Gemom cione” (por. wyzej ,,Buuiny HoBbiit”’). Kontynuacje wobec
zwrotki poprzedzajacej osiaga si¢ przez powtdrzenie epitetow ,,0empiit” i ,,rubKuii”
(w zwrotce IV okre§la on nie dziewice, jak w zwrotce III, tylko niesionego przez
nie Boga-autora). Przeciwstawienie wszystkich drzacych dziewic i przenoszonego
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przez nie zamy$lonego boga zastgpuje w w. 15—16 odpowiedZ jednej z dziewic
skierowana do Boga-autora, wyraznie kolidujaca z obrazem przedstawionym na
miniaturze (Wisznu ukazany na miniaturze nie moze dostrzec u$miechéw niosa-
cych go dziewczat, a one réowniez jego nie widza) i ponownie przypominajaca o mo-
zliwosci zinterpretowania calego obrazu jako sceny milosnej. Ale w zwrotce V
autor zndw zwraca si¢ do wszystkich niosacych go dziewic, zachgcajac je do wy-
obrazania stonia (przy czym dwuplanowo$§é dziewczat, splatajacych si¢ w lektyke,
i stonia-lektyki podkres$lona jest wyrazem ,,6ecdecTHo”, odnoszacym si¢ do tej dwu-
planowosci). Rytm tej zwrotki nie jest zupelnie jasny, poniewaz w razie zamiany
hipotetycznego epitetu ,,TsxensiM” jakimkolwiek czterosylabowym przymiotni-
kiem wers 17 mozna by bylo zinterpretowaé jako czterostopowy amfibrach (ktéry
mamy w odpowiednich nieparzystych wierszach poprzedniej zwrotki). W pozosta-
tych wierszach zwrotki V wystgpuje ten sam trzystopowy amfibrach, co w zwrotce
11 i ITI oraz parzystych wersach zwrotki IV; tenze rytm pojawia si¢ w koricu zwrotki
zamykajacej tekst (VI). Budowa syntaktyczna zwrotki V przypomina czgsciowo
strukture zwrotek II i III, podobnych do niej od strony rytmicznej. Ale zaimek
osobowy wy w zwrotce V nie rozpoczyna jej, lecz przeciwnie — zajmuje miejsce pierw-
szej sylaby akcentowanej w trzecim wersie tej zwrotki, podczas gdy w pierwszych
dwdch figuruje tylko czasownik w formie 2 osoby liczby mnogiej, bez odpowiedniego
zaimka lub rzeczownika. Ponadto, jesli w zwrotkach II i III po zaimku wy nastepo-
wala apozycja — rzeczownik z cztonem okre§lajacym (,,MpmuuE: ciloHa”, ,,6eNbie
npu3paky ¢ YepHbIM’’) — to W zwrotce V po tymze zaimku nastgpuje wyodrgbniony
czlon okreflajacy, ktory laczy obraz pochodu mitologicznego z obrazem sceny
milosnej — ,,/I BEI 3auapoBaHub cHOM”. Przypomnienie stonia oraz zwrot ,,crue-
TaiiTech HocwIKaMu” w 20 w. (przy ,,ciieTs Hocuiox” w 4 w.) nawiazujg do zwrotki I,
niemniej jednak zwrotka V zawiera uogodlnienie, wyprowadzajace poza ramy jedno-
razowego przeniesienia — ,,0bITh ... ciioHoM Hurze, Hukorza He GecuecTHO”.
Zwrotka koficowa (VI) laczy oba metry wiersza — jamb, ktéry mamy w pierw-
szej zwrotce, i (w wielu wypadkach izosylabiczny z jambem) amfibrach, ktéry wy-
stepuje w pozostatych zwrotkach 28, Zwrotke VI rozpoczyna taki sam opis szcze-
g0téw obrazu slonia, jak ten, ktory analizowaliémy wyzej w zwrotce II. Jezeli tam
postaé niewiasty dotykajacej niemal ziemi podana zostala tylko metaforycznie
(,,J1aCKOBO JIMJIACh Ha 3eMi0”’), to w zwrotce VI méwi si¢ o tym calkiem wyraznie:
,,Kak TpyaHo cTath Horoi umpokoit” 29, I odwrotnie, sylwetka kobiety przedsta-

28 Rownolegle mozna si¢ powolaé na kilkakrotnie wspomniane Chlebnikowowskie Hu xpyn-
Kue menu SAnonuu oraz laczenie tychze metréw u Majakowskiego (Yeaosex, IIpo smo) — z ta rdz-
nica, ze u Majakowskiego te metry zmieniaja si¢ w réznych strofach, natomiast u Chlebnikowa
mogg si¢ laczyé w obrebie jednej strofy, przy czym interpretacja takiej strofy (VI w wierszu anali-
zowanym) jako tonicznego wiersza trdjzestrojowego [nonsuuk] jest mato prawdopodobna, dlatego
Ze dla Chlebnikowa charakterystyczny jest ,,zmienny system wiersza (to jamb, to trochej; to meska,
to zeriska koncodwka)”’ (THIHAHOB, op. cit., s. 294). — Markov, op. cit., s. 108 i 135.

29 Omawiajac niniejsza prace I. I. Riewzin podpowiedzial mozliwosé dwojakiego znaczenia
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wiajacej kiel stonia ujeta jest metaforycznie: ,,BosHy knbika Kak TpyAHO IOBTOPUTSH’’
(z obrazem brzmieniowym: { — I, r — r oraz u — u). Konsekwentne rozwijanie
syntaktycznie spojnych calosci tutaj urywa si¢ i znéw mamy do czynienia z mozai-
ka sktadniows, jak w pierwszych zwrotkach — po dwdch réwnolegtych zwrotkach
z ,)Kak OpyaHo” nastgpuja: zdanie nominalne dajace pelny obraz obrzadku (nie-
zgodnego z miniaturg) oraz zamykajacy okrzyk, gdzie po zaimku osobowym on
pojawia si¢ wyodrebnione okreslenie ,,cuneoxuii”. Taka sama mozaike stanowi
tez rytm ostatniej zwrotki; jeden za drugim pod rzad ida wersy: pigciostopowy
jamb ze §redniowka i upustka przedostatniego akcentu metrycznego, prawidtowy
jamb czterostopowy, czterostopowy daktyl oraz trzystopowy amfibrach. Ale ryt-
miczng i syntaktyczng mozaike, réwnie jak obrazy ostatniej zwrotki (,,On ¢ Hammn,
Ha Hac”), odbiera si¢ na tle przygotowujacych zwrotek poprzedzajacych. Jesli
w zwrotkach I i IV autor, utozsamiony z przenoszonym bogiem, méwi w imieniu
wiasnym, za§ w II, IIL i V znéw on zwraca si¢ ku dziewicom tworzacym splot sto-
niowej lektyki, to w zwrotce VI po raz pierwszy glos zostaje oddany samym dzie-
wicom, natomiast Wisznu-autor wymieniony jest zaledwie w trzeciej osobie: ,,On
¢ Hamuy, Ha Hac” (z charakterystycznym dla calego wiersza przeciwstawieniem za-
imkéw osobowych w roznych osobach i liczbach). Analiza strukturalna wyréznia
w ostatniej zwrotce i wersie, tak samo jak w poprzednich, przeciwstawienia: gora —
dol, mezczyzna — dziewice, jego spokdj — ich drzenie, jego jedyno§é — ich mnogo$é,
jego wyrazny antropomorfizm i ,,stonioksztaltno$é” catego pochodu dziewic.

Dobor stownictwa wiersza podobny jest do archaizujacej leksyki takich poetdw,
w pewnym stopniu pokrewnych Chlebnikowowi z wczesniejszego okresu, jak Wia-
czestaw Iwanow (por. wyzej o archaizujacych tendencjach skladni wiersza). 1lo§é
neologizmdéw jest niewielka — mozna do nich zaliczyé tylko oryginalne uzycie
formy ,,moBsI” (por. staroruskie ,,JI0BBI ABATH W Znaczeniu ,,polowaé”) oraz wyraz
zlozony ,,neBUUEIBIMHBIIA”, umieszczony w I zwrotce symetrycznie do zamykaja-
cego zlozonego wyrazu ,,CHHEOKHI™.

Zaproponowana wyzej analiza pomy§lana jest Jako jeden z mozliwych dowodow
na to, ze po baczniejszym przyjrzeniu si¢ tradycyjne juz uskarzanie sic na nieczy-
telno§¢ wielu utworédw Chlebnikowa jest jedna wielka omylka krytykéw. Chlebni-
kow (jak i Mandelsztam) po$wigcat wyjatkowa uwagg znaczeniom poszczeg6lnych
elementéw jezyka poetyckiego (od fonemu poczawszy) oraz znaczeniu calego tekstu —
to jego cecha charakterystyczna. Wnikliwa analiza wykrywa subtelne splatanie sig
wszystkich tych elementéw tworzacych jednolity obraz — podobnie jak owe syl-
wetki kobiece na miniaturze indyjskiej, ktéra Chlebnikowa inspirowala.

Przelozyt Jerzy Faryno

wyrazu ,.ctate’’ w tym kontekscie: ,,craTe’ [staé sig] i ,,cTaTs’ [stanaé]; za pierwszym znaczeniem
przemawia paralelizm z ,,noBTOpuTE” [powtOrzy¢] w pierwszym wersie zwrotki.



