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nazywa autorka ,epitetem wspoélczujacym”, wychodzac zapewne z zalozenia, iz
warto$é uczuciowa owych wyrazéw byla w XVIII w. identyczna jak dzis. Roz-
patruje zatem te wyrazenia u Kitowicza badz jako powazne, badz jako antyfrazy,
aby wreszcie, nie znajdujgc innego wyjscia, odwolaé¢ sie do swoistego, wtasciwego
Kitowiczowi automatyzmu stylistycznego (s. 139, 152—154). Naszym zdaniem ma tu
miejsce proces zmiany znaczenia wyrazu, zmiany zakresu laczliwo$ci, a wreszcie
zmiany konwencji jezykowej. Zacytowane przez Matuszewska zwroty nie stanowig
indywidualnej osobliwo$ci Kitowicza — stownik Lindego przynosi sporg gar§¢ cy-
tatéw, w ktérych wystepuja ,,niebozeta woly” i ,niebozeta ptaszki”, Gornicki pisze
gdzie$ o ,,ubogiej malpie”. Czy za kazdym razem dochodzilo tu do glosu rzeczywiste
wspoblczucie? Raczej mamy do czynienia z sytuacja konwencjonalng, z utartym
(cho¢ wymiennoczlonowym) zwrotem frazeologicznym, ktérego znaczenia nie sposéb
wyprowadzié ze znaczenia jego komponentow. Je§li to ,,automatyzm stylistyczny”,
nie jest on wtasciwoécia indywidualng Kitowicza, lecz przyjeciem powszechnej
i znanej od XVI w. konwencji jezykowej. Podobnie chyba przedstawia sie sprawa
z cze$cig przytoczonych przez autorke przykladéow, w ktorych u Kitowicza wy-
stepuje wyraz ,,duch” (s. 117). W kwestii analizy jezyka Kitowicza dokonywanej
w ksigzce Matuszewskiej odnotowaé jeszcze nalezy, iz spora liczba omoéwionych
przez nig przykladéw pochodzi ,z drugiej reki”, a mianowicie z rozprawy Mikul-
skiego.

Badajagc proze Kitowicza Matuszewska zwracala przede wszystkim uwageg na
jej zalety, na wyborno$é jego pisarstwa. Mimo trafnosci obserwacji autorki chyba
trzeba by zastanowié sie i nad swoistg rozwlekloécia, nad brakiem proporciji
poszczegdlnych partii dziel Kitowicza, wywolujgcych przeciez u czytelnika nasta-
wionego ,estetycznie”, a nie ,badawczo”, uczucie znuzenia.

Warto§¢ rozprawy Matuszewskiej lezy przede wszystkim w tym, iz wyjasnia
ona bardzo duza ilo§¢ probleméw zwigzanych z warsztatem artystycznym Kitowi-
cza. Nie jest to wyjasnienie tylko teoretyczne, lecz i praktyczne, stuzace czytelni-
kowi znakomicie przy czytaniu dziel plebana z Rzeczycy. Gdy po lekturze ksigzki
Matuszewskiej spréobujemy poddaé analizie jakikolwiek fragment dziela Kitowicza,
np. anegdote o konfederacie Judzkim® czy rozdzial o Akademii Lwowskiej's,
przekonamy sie, jak waski jest margines spraw domagajacych sie dodatkowej
interpretacji, a zarazem — jak szeroki wachlarz istotnych probleméw udato sig
autorce wyjasnic.

Ksigzka Matuszewskiej jest jednak nie tylko interpretacjg pisarstwa jednego
autora, Kitowicza. Jest takze modelem postepowania badawczego, jaki nalezaioby
stosowaé przy analizie twoérezos$ci nie tylko innych pamietnikarzy, lecz w ogéle
prozaikéw XVIII wieku. Modelem, ktory winien zyskaé licznych nasladowcéw.

Andrzej Cieniski

Aleksander Kumor, KAROL IRZYKOWSKI TEORETYK FILMU. War-
szawa 1965. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, ss. 260. Instytut Sztuki Polskie]j
Akademii Nauk. ,,Z prac Zakladu Historii i Teorii Filmu”.

Pewien fakt nadaje ksigzce Aleksandra Kumora o Irzykowskim waloréw do-
datkowych, jakimi nie kazde studium naukowe moze byé obdarzone. Jest nim tak
ceniony przez bohatera tej monografii fakt pierwszenstwa. Bo Karol Irzykowski

15 Kitowicz, Pamietniki, s. 178.
18 Kitowicz Opis obyczajow [..], s. 110—113.
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teoretyk filmu Jjest pierwsza naukowg ksigzka! o dorobku wielkiego krytyka.
Walor jakze cenny wobec znacznego i zywego udzialu myS§li autora Paluby w pol-
skiej kulturze ostatnich kilku dziesiatkéw lat przy jednoczesnym braku wiekszych
publikacji i badan nad ta myS$la.

Monografia Kumora wyszla spoza kregu literaturoznawczego: stanowi ona
w swych zasadniczych zainteresowaniach analize filmoznawczg. Omawia wiec
w zasadzie tylko fragment myS$li krytyka, wyjety z caloéci, ktérg zwykli zajmowaé
sie historycy i teoretycy literatury. I w {tym miejscu odslaniamy swoje
recenzenckie zamiary: postaramy sie zanalizowaé te aspekty ksigzki, ktére znaj-
dujg sie w zasiegu do§¢ szeroko pojetej historyczno- i teoretycznoliterackiej re-
fleksji nad dorobkiem Irzykowskiego. Zauwazmy jednoczednie, ze i tak bedziemy
posrednio dotykaé giéwnego ciggu myslowego pracy Kumora, a to przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego przekonanie (i tryb postepowania), iz estetyka kina jest
tu implikowana przez estetyke literacks, przez mys$li sformulowane w rozwaza-
niach nad literaturg. Kazde nasze watpienie w obrebie literaturoznawezych tez
Kumora bedzie wiec i watpieniem w jego tezy filmoznawcze — choé watpieniem
z pewnej odleglo$ci, :

We Wstepie Kumor wprost formuluje teze, ktorej stuzy caly pozniejszy wy-
wod: ,teoria filmu Irzykowskiego jest wyrazem sprzeczno$ci miedzy odnoszeniem
doznan estetycznych do treSci — zgodnie z estetyka tre§ci wywodzgcg sie z nie-
mieckiej filozofii idealistycznej — a faktycznym opieraniem ich na formie” (s. 8).
Dowodzac tak ujetej tezy, badacz zalozyl, iz rzecz sprowadza sie do zagadnienia
tresci i formy: calo§é dorobku krytyka jest traktowana z punktu widzenia tego
zagadnienia, Calos¢ — bowiem Kumor stara sie ,,obja$nié, usci$§li¢ i uzupelnié
teorie filmu Irzykowskiego na podstawie caloksztaltu jego pogladdéw estetycznych”
(s. 7). Teorie filmu objasnia wiec estetyka ,w ogdle”, te za§ ujmuje w calodci
jeszcze wiekszej, ktorg okre$la jako ideologie. Lojalnie przekazmy jego uwage, iz
w okre§laniu calo$ci ideologiczno-estetycznej pogladéw autora Dziesigtej Muzy
pomingl §wiadomie wiele "istotnych elementow, ze szlo mu ,,0 wskazanie najogodl-
niejszych, nadrzednych podstaw koncepcji Irzykowskiego wobec wszystkich twier-
dzen szczegétowych [...]7 (s. 10).

Tak pomy$lany porzadek wywodow rozbija ksigzke na cze$ci, ale czesci, ktore
tworza razem sylogizm, nie sg mechanicznie oddzielone. Cze§¢ pierwsza stanowia
rozdziaty: Ideologia i Estetyka, drugg za§ rozwazania objete tytulami: Formula
kina, Film ducha i film materii, Jezyk filmu oraz Konfrontacje. Ostatni rozdzial
mieSci, nie wyznaczone przez naczelng teze, refleksje o stosunku Irzykowskiego do
filmu oraz konfrontuje teorie Dziesiqgtej Muzy z jej réwieSniczkami, ksigzkami
R. Canudo, J. Epsteina i B. Balazsa. Uwagi poSwiecone tej drugiej kwestii pod-

noszg bogate — w pordéwnaniu z owymi rowie§niczkami — tlo filozoficzne ksigzki
Irzykowskiego, jej problemowg obfito§¢é, wreszcie $miale pomieszczenie teorii
filmu — na zasadach partnerstwa — obok teorii innych sztuk.

Wskazmy jeszcze, na jakich tekstach dokonuje badacz operacji formujgcej owa
catos¢ filozoficzno-estetyczng pogladéw autora Paluby. Ot6z trzeba 2z uznaniem
stwierdzi¢, iz siega nie tylko do dorobku zebranego w wydaniach ksigzkowych,
ale takze do artykuléw i rozpraw nigdzie dotagd nie przedrukowywanych (a jest
to korpus kilkuset pozycji bibliograficznych — artykuléw, recenzji, felietonow,

1 Publikacja H. M. Dabrowolskiej (O Karolu Irzykowskim, Wspomnienie
biograficzne i komentarze do dziel oraz Karola Irzykowskiego cze$é niewydanych
rekopiséw. EG6dz 1947) jest- wlaSciwie ksigzka wspomnieniows.
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rozpraw, szkicow). Jedynie dwie rzeczy zostaly tu pominiete: dziennik (Warszawa
1964) i zbior listéw do K. L. Koninskiego (,,Znak” 1965, nr 7/8); omawiajac re-
cenzje teatralne — ktérych wybdér wydano w r. 1965 — siega Kumor wprost do
pierwodrukéw. Jest wige Karol Irzykowski teoretyk filmu rozprawa oparty istot-
nie na lekturze calej dostepnej Kumorowi spus$cizny po krytyku. Nalezy jednak
wyrazié Zal, ze badacz nie zdolal wyzyskaé¢ dziennika — szczegélnie mamy tu na
uwadze cze§¢ jego ksigzki poswiecong klerkizmowi; nadaloby to prezentowanym
tam sadom wiekszg precyzjg, a niektére z pewnosciag by zmienilo.

Chcemy teraz prze§ledzi¢ tryb postepowania Kumora w ciggu: od metody
strukturalizacji, jakiej poddat kompleks zdan oznaczony nazwg ,poglady Irzykow-
skiego”, az po szczegélowe kwestie ,,wewnatrz” ukladu materialu tego kompleksu.

Zacznijmy od owego sylogizmu, w jaki Kumor uformowal swojg ksigzke. Ma-
terial pracy (w czeSci niefilmoznawczej) dzieli sie na ,ideologie” i ,estetyke”.
W obrebie ,ideologii” rozpatrywane sa problemy ujete jako ,elementy filozofii
Irzykowskiego”: ,klerkizm” oraz ,postawa ideowa Irzykowskiego”. Na ,,ideologig”
skladajg sie wiec ,elementy filozofii” i ,klerkizm”. Zasada takiego podzialu wy-
daje sie niejasna — tym bardziej ze klerkizm jest nazwany ,koncepcjg ideowa”
(s. 26). Juz tu mozna zauwazy¢ sklonno$é badacza do dualistycznych podziatow.
Taki jest podzialt (chyba nie do konca tlumaczacy sie wzgledami praktycznymi?)
na ,estetyke” i ,ideologie”. Na dwoje rozbito tez samg ,estetyke”, wedlug wska-
zanych przez Kumora Zrédel, na ,estetyke klerka” i ,teorie tre§ci i formy”. Przy
takim dzieleniu zostaje bardzo duzo klopotliwej ,resz.y”, ktorg bez zadnych skru-
puléw badacz znéw vuvpycha w dualizm (w dodatku zbyt jawnie nierozlgczny):
»Te za§ elementy jego pogladéw, ktore wylagcznie na gruncie tre§ci i formy nie
dadzg sie objasnié, wiagzg sie badz z pogladami epoki, ktéra odciskata na Irzy-
kowskim pietno, badZ z jego osobistymi upodobaniami” (s. 8)!

Okazuje sie, ze stosunki miedzy tymi czeSciami dajg sie okre$li¢ jako jedno-
stronna implikacja: z ideologii wynika estetyka, z niej za§ kolejno estetyka kina.
Fakty tej ostatniej tlumaczy Kumor jako pochodne faktéw 2z obrebu ideologii.
Tymczasem jest oczywiste, iz fakty ze wszystkich tak wyodrebnionych dziedzin
istnieja przeciez jednoczeé§nie, a zaleznoSci miedzy nimi sg bardziej skom-
plikowane. Wprowadzanie tu wylacznie wiezi przyczynowej jest wiec nieuzasad-
nione 2, Zaznaczmy:- nie negujemy tu przeciez sensownos$ci uzycia kategorii catoSci,
kwestionujac tylko jednostronne ujecie zjawisk wewnatrz tak konstruowanej
calo$ci.

Slady przyjecia takich ,,wynikowych” zalozen daja sie odnaleié w szczegdlo-
wych stwierdzeniach Kumora. Czytamy np.: ,skoro w zakresie my$li pociggala
go tego typu gra form intelektualnych, to w dziedzinie sztuki musialo temu
odpowiadaé deklarowanie sie za czystg gra form” (s. 155; podkre§lenie W. G.).
Slady te widaé takze w snuciu analogii, czasem tak naiwnych: ,Osobista wyna-
lazezo§¢ Irzykowskiego, przejawiajgca sie w prekursorstwie kulturalnym, wigzala
sie w ogéle z zamilowaniem do wynalazkéw” (s. 200). Wszystko to moze uniewaz-
ni¢ lub przynajmniej podwazyé¢ tezy formulowane przy pomocy figury wynikania
czy analogii.

Niepok6j — zaraz i sprzeciw — wzbudza tryb stawiania pytan w obu roz-
dzialach wstepnych. Oto w Ideologii pytanie o elementy filozofii krytyka jest

2J Niecikowski (Irzykowski — teoretyk kina. ,Studia Estetyczne” t. 4
(1967), s. 442) pisze w tym wypadku o pomyleniu przez Kumora ,porzadku syn-
chronii i porzadku diachronii”,
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w swej istocie pytaniem — kolejno — o: uznawanie bytow transcendentnych, wiare
w Boga, kwestie pierwszenstwa ducha czy materii, wreszcie o kilka spraw z za-
kresu teorii poznania. Wobec takich pytan Irzykowski w tej ksigzce musial sie
poczué¢ nieswojo. Jego odpowiedzi sg raczej wymijajace i Kumora nie zadowalajg.
Z gory stwierdzmy pewng — nie tyle bledno$¢, ile po prostu nieprzydatnoéé dla
rozwazan, jakie w takim studium majg byé uprawiane, pytan o to, ,co bylo
pierwsze”. Kumor zadal je zapewne dlatego, iz ,filozofia” jest dla niego stalym
i do$¢ ograniczonym kompleksem kwestii, nie tyle typem refleksji nad bytem,
ile statym zestawem pytan, tu akurat w czeéci tym, ktéry ulozyl niemiecki idealizm
filozoficzny (Kumor uwaza za oczywisty wplyw tego idealizmu na Irzykowskiego).
Jasno chyba wynika to z tych np. sformulowan: ,nie jest to filozofia w S$cistym
tego stowa znaczeniu. To tylko niektdére elementy przejete od filozoféw idealizmu
niemieckiego”; ,,Irzykowski zachowuje rezerwe w stosunku do najwyzszych prze-
slanek filozoficznych [..]” (s. 25). Metoda takiego ,ufilozoficzniania” wydaje sie
bardzo zawodna i przede wszystkim bardzo uboga w skutki w postaci nowych
ujeé i okreflen wizji §wiata krytyka.

Takie traktowanie ,(filozofii” ma w tej ksigzce odpowiednik w traktowaniu
»estetyki” (pisze autor np. o codziennej praktyce Kkrytycznej Irzykowskiego:
»W wielu wypadkach umownie tylko estetyczny charakter tych rozwazan” (s. 46)).

Do ujetych w ten sposéb pojeé¢ gléwnych przystaja okreSlenia-skladowe ,0d-
powiedzi” twoércy Paluby: przyznaje sie on do idealizmu, choé¢ niekonsekwentne-

go — ze wzgledu na dystans wobec wiclu twierdzen idealizmu. Dzieki tej nie-
konsekwencji pozbawil sie krytyk ostatecznego systemu warto$ci (Kumor nazywa
to ,,ukladem odniesienia”), co ma oznaczaé rownocze$nie zignorowanie — mimo

pozornego jej przywolywania — treSci na rzecz formy. Kumorowi idzie tu o obie
mozliwe postaci ,,ukladu odniesienia”: sformulowang expressis verbis oraz imma-
nentna, ukrytg za kazdorazowym dzialaniem ludzkim. Ta druga posta¢ jednak
istnieje zawsze — wbrew ofwiadczeniom Kumora; zadaniem badacza jest
odkry¢ ja, zrekonstruowaé.

Jak widaé — wracajac do owego idealizmu — trudno szerzej, mniej precyzyj-
nie, a takze mniej przydatnie okresli¢ postawe Irzykowskiego. I zndéw jesteSmy
w kregu dualizméw (idealizm — materializm, duch — materia). Dualizmy owe
zaczna sie mnozy¢ wraz z rozwazaniami o klerkizmie i o poszczegdlnych kwestiach
estetycznych. Znajdziemy m. in. takie oto opozycje: zycie — literatura, intelekt —
uczucie, my$lenie — czyn, przezyte — wykoncypowane (tak! s. 222), obserwacja —
entuzjazm, realista — estetyk (s. 223—224), duch — rzeczywisto§¢ (s. 93), prak-
tyka — deklaracje, romantyczny — racjonalistyczny (s. 99). W rozdziale o estetyce
kwestia ,tre§¢ — forma” jest dla Kumora (juz nie tylko dla Irzykowskiego, ktory
zreszta na te pare nawet sie zzymal3) podstawowag kwestig estetyki! Wraz z tymi
dualizmami wkraczamy na teren, na ktérym co chwile co§ nas dziwi, WymieAmy
kilka przykladéw.

Dziwi w dowodzeniu Kumora obecno$¢ pewnej figury, ktoéra ociera si¢ o psy-
chologizm, a w dodatku w jego ramach — o naiwno$é. Tak wiec ,nieufno$¢ do
umocnionych w kim$ idealéw” (pominmy samo postawienie kwestii) jest wy-
jaéniona niemoca , wykrzesania ich z siebie” (s. 29), do ograniczen wrazliwo$ci
redukuje tu autor niezrozumienie fotogenii, ,,poezji rzeczy”, zwalczanie ,pakier-
stwa”. Dodajmy do tego jeszcze taki cytat: ,,Wyniosto§é intelektualisty obawiajg-
cego sie, ze film go skompromituje, zamykala mu droge do uznania rzeczywistosci
sztuki filmowej [...]” (s. 213).

3 Np. w Walce o tre§é (Warszawa 1929, s. 2): ,rozréznienie do§¢ prymitywne”.
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Niepokoi sposéb traktowania zawarto$ci Dziesiqtej Muzy jako teorii estetycznej.
Wydaje sig, Ze teoria, majgca inny sposdéb bytowania niz tzw. praktyka twdrcza,
winna byé tez w jaki§ odmienny sposéb traktowana. U Kumora chyba zbyt mocno
podkre§lono jako uklad odniesienia i norme ,stan faktyczny sztuki filmowej”.
Stad chyba — niekonieczny w takiej pracy — obyczaj kategorycznego przyznawania
lub odbierania stusznofci twoércy teorii filmu (np. s. 173, 174, 188). Stad zapewne
pretensje pod adresem Irzykowskiego, Ze snul ,zupelnie oderwane rozwazania”
(s. 203). W rozziewie miedzy owym ,stanem faktycznym” a teorig widzi Kumor
gléwne zrddlo nieprzyjecia tez Dziesiqtej Muzy przez praktykéw. Zupelnie wiec
nieprzekonywajaco brzmi takie oto sformulowanie ,teorii teorii filmu”: , Ale prze-
ciez to, co powstaje w wyniku szczegdlnego ukladu zdarzen, nie moze stawaé sie
norma, ktérg stale trzeba mie¢ na uwadze i ktora podniesiona zostaje do godnosci
ridealu sztuki filmowej«. [..] W pogoni bowiem za szczegélnymi ukladami, w kté-
rych maksimum fizyczne odpowiada maksimum duchowemu, twoérca musiatby
rezygnowaé z wyzyskania wielu elementéw zaréwno treSciowych, jak ruchowych
[..]” (s. 118—119). Ani jedna z tez tego fragmentu nie jest oczywista nawet na
poziomie intuicyjnym!

Wiaze sie z powyzszym jeszcze jedna, nader wazna sprawa: kluczowym dla
Kumora pojeciem, ktére stuiy sprawdzeniu teorii, jest pojecie ,sprzeczno$ci” (bylo
ono obecne w cytowanej tezie pracy). Badacz uwaza je po prostu za sprzeczno$é
logiczng: teoria, ktérag przychwycono na sprzecznoéci, zostaje tym samym zdegra-
dowana. Tymczasem — zwrécil na to uwage J. Niecikowski we wspomnianej re-
cenzji — Kumor myli sprzeczno$é¢ (logiczng) z antynomis. Teoria wewnetrznie
antynomiczna moze doskonale z takim ,bledem” prosperowaé, czestokroé antynomii
wlasnie zawdziecza teoria swoje sily witalne,

Wiele fragmentéw omawianej ksigzki — schodzimy na teren pojedynczych
terminéw — jest po prostu dwuznacznych lub niejasnych. Weimy zespol pojeé
obslugujacy rozwazania estetyczne (w tym takze o dziele literackim). O ,treSci”
i ,formie” juz pisaliSmy, dodajmy teraz jeszcze ,warto$ci artystyczne” i ,proces
estetyczny”. Zdecydowane przeciwstawienie ,tresci” i ,formy” prowadzi tu do
przeciwstawienia ,estetycznego” — ,treSciowemu” (np. s. 165), ,funkcji seman-
tycznej” — ,,warto$ciom artystycznym” (s. 161). Poruszamy sie tu troche po omacku,
bowiem autor rzadko definiuje te zdradliwe terminy. Nieostrozne manipulowanie
nimi doprowadza go do dziwnych stwierdzen. Spdjrzmy: ,,Ostrozno$é, wrecz nie-
ufnos$¢ cechuje Irzykowskiego, ilekro¢ przychodzi mu przyznaé formie jaka$ role
w literaturze. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, Ze chetnie by ja usungl na rzecz
-oschlego, nieozdobnego wykladu” (s. 68—69). Czyli — wnioskujemy — formg jest owo
co$, co sie daje usungé i co czyni wyklad dziela nieoschtym i ozdobnym — do-
myS§lamy sie tu elementéw popularnie rozumianego stylu. Tymczasem kilka stronic
wezesniej czytaliSmy: ,autor Dziesigtej Muzy szukal wartosci estetycznych nie
w samym dziele sztuki, w jego formalnych wla$ciwosciach, lecz w treéciach po-
datnych manipulacjom poznawczo-intelektualnym” (s. 62). Tu z kolei tre§¢ moze
egzystowaé poza samym dzielem (ktérym sg formalne wilasciwosci tegoz dziela?)!
Albo fragment (s. 190), z ktérego wynika, iz doznania estetyczne moga byé wy-
wolywane wprost (?), przez uczucia, oraz posrednio (?), przez intelekt.

Terminy ,tre§¢” i ,forma” nie siegajg jednak tak gleboko w potocznosé jak
inny czesto przywolywany do okre§lania specyfiki $wiatopogladu krytyka: ,inte-
lektualny” (takze ,,intelekt”, ,,intelektualista”). Zdolaliémy zidentyfikowaé go w na-
stepujacych znaczeniach: mentalny, racjonalny, pojeciowy, abstrakeyjny, a nawet
co$ jak ,skomplikowane mys$lenie” (s. 57).
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Podobny nieporzgdek panuje wokot ,rzeczywisto$ci”, ,$wiata rzeczywistego”
czy ,realno$ci”. Bo zobaczmy, ile nieporozumien mogg wywotaé takie fragmenty:
»8dzie§ po drodze ginela realna rzeczywisto§¢ [..]”" (s. 157), ,,odmawial no$nosci
estetycznej [...] materialowi rzeczywistosci, temu wszystkiemu, co staje sie two-
rzywem fabularnym powie$ci” (s. 49), ,Merytoryzm wigzaé tez nalezy ze stosun-
kiem Irzykowskiego do rzeczywisto$ci” (s. 23). Prawda, przyznajmy przeciez, iz
Kumor zastanawia sie, co ,rzeczywisto§¢” oznaczala dla autora Drziesigtej Muzy
(choé dopiero na s. 93). ’

Wszystkie omdwione elementy dadza sie ujaé jedng wspdlng nazwg. Uderzalo
— powtérzmy — ze interesujgcy nas aparat pojeciowy ksigzki o Irzykowskim jest
nacechowany ogélnikowosScig (6w ,idealizm”), porzadkujg go popularne dualizmy,
analogie i nieuzasadnione implikacje, nie bez zwigzku z nimi pozostaje tez ow
rodzaj niedobrego psychologizmu i wreszcie pewna nieprecyzyjno$é siatki poje-
ciowej ujmujgcej szczegdlowe rozwazania estetyczne. Wydaje sie, ze wspolng cechg
1gczacg te rézne poziomy monografii jest ich niebezpieczna blisko§é potocznosei.
Na obszarze potoczno$ci bowiem funkcjonujg owe latwe i popularne dualizmy,
tu wilaSnie przydatne sg nie precyzowane terminy ,rzeczywisto§é” czy ,intelek-
tualizm”, w potoczno$ci (szkolnej przede wszystkim) egzystuje ,tre§¢ i forma”.
I czyz nie celom potocznoSci stuzy taka oto wypowiedZ: ,narzekania na kapital
oznaczaly u Irzykowskiego obrone indywidualnej wolnos$ci tworzenia, a nie zna-
mionowaly jakiej§ postepowej my$li w sensie spolecznym [..]. Warto o tym
pamieta¢, aby [..] unikngé¢ upraszczajgcych sadéw, np. mniemania, jakoby jego
krytyka kapitalizmu oznaczala automatycznie opowiadanie sie za ustrojem poste-
powym” (s. 206).

To zblizenie sie do potocznosSci ma daleko idgce skutki w konterfekcie Irzy-
kowskiego, jaki przedstawil nam Aleksander Kumor. Ono tez powoduje
niezamierzong (stad miejscami komiczng) polemike z autorem Patuby. Wiasnie
Irzykowski wiklal sie w boje z tak pojetg potocznoscig i — jesli mozna rozumowac
w tych kategoriach — jego przegrana jako ideologa jest przegrang z ta potocz-
noScig, z zatarta, po$pieszng i wygodniejsza wizja $wiata, pelng oszustw, samo-
oszustw, nieautentyczno$ci (sadzimy zreszta, iz byla to takze przegrana nie-
uchronna). W Patubie np. pisal o myS$leniu dualizmami, analogiami.

Dwa miejsca w ksigzce Kumora moga nasungé przypuszczenie, ze taka nobili-
tacja potocznoSci jest celowa, ze badacz uczynil 6w poziom §wiata wzorcem
i miarg. Oto czytamy: ,Nie walczyl wprost o zadne pozytywne idealy, ktére zwykle .
przy$wiecajg ludziom” (s. 42), oraz: ,Irzykowski nie reprezentowal takich wia-
snych tresci ideowych, ktére w powszechnym odczuciu mogly uchodzi¢ za jakie$
pozytywne idealy” (s. 114). Ale to chyba tylko nieostrozno§¢ — w innych miej-
scach autor pisze juz wprost ,,0d siebie” o tej bezideowoS$ci.

Ta ,,polemika” nie jest zresztg najwazniejsza. Wazniejsze sg skutki w postaci
wielu sformulowan dotyczacych pogladéw filozoficznych i estetycznych krytyka.
Powiedzmy wprost: nie mozna takim jezykiem i poszukiwaniami prowadzonymi
w miejscach, w ktérych Irzykowski nie bywal, prébowaé okre§lania z gruntu
odmiennej, przede wszystkim bardziej skomplikowanej problematyki, ktérg autor
Walki o tre$¢ uprawial. Nie idzie w tej chwili o pewng skrétowosé czy ograni-
czenia, jakie kazdy badacz ma prawo sobie zalozyé, idzie — po prostu — o roz-
patrywanie rzeczy na poziomie kategorii ,,prawdy” i ,nieprawdy” (niestety, dua-
lizm). Bowiem otrzymaliSmy w ksigzce szereg informacji co najmniej watpli-
wych, je§li nie zupelnie nieprawdziwych.

Wskazmy najpierw na zubozenie my$li Irzykowskiego w interpretacjach Kumora.
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Bo co sie stalo np. z kwestig, zlozong i do$¢ niejasna, racjonalizmu i intelektua-
lizmu (a takze klerkizmu) u krytyka ,boyizmu”: oto sprowadzil Kumor wszystko
do formut tyle nieprecyzyjnych, co wyraZnie negatywnie warto§ciujgcych (,,roz-
grywka intelektualna”, ,,oderwana praca myS$lowa”, ,oderwanie od Zycia”, ,my-
$lowe spekulacje na tematy kulturalne”, w Palubie ,[..] Irzykowski-idealista snuje
swoje oderwane traktaty psychologiczne, Irzykowski-realista usiluje dostrzec ziemie,
po ktérej stapa” (s. 51—52)). Zmieniono tu cale bogactwo problemowe sporéw Irzy-
kowskiego ze Swiatem w jaki§ — prawie — dandyzm intelektualny. Faktem jest,
ze tak wecale czesto interpretowali krytyka jego wspdlczeéni — nie rozumiejac
calo$ci refleksji, jakg uprawial, pomijajac jego erystyke (nader istotne!) i wreszcie
funkcje, jakie swemu myS$leniu wyznaczal. Irzykowski poszukiwal — zdaje sie¢ —
wpierw prawa, wzoru obiegu wartoSci. Nie mozna jednak z tego powodu
twierdzi¢, Zze chodzilo mu wylacznie o gatunek my$li — po prostu uwazal, iz
prawda jest zwigzana z wysoka jako$cig my§li, ze niski poziom refleksji powoduje
zafalszowania.

Teraz przykladowo — dyskutujac z interpretacjami badacza — dotknijmy
dwoéch szerszych kwestii, ktore, naszym zdaniem, wymagajg interwencji. Pierwsza
to sprawa heglizmu i jego udzialu w $§wiatopogladzie Irzykowskiego, druga — to
kompleks spraw zwigzanych z tzw. klerkizmem. .

Autor monografii zdaje sie darzyé¢ duzg sympatia problematyke wplywologicz-
ng. Wplyw niemieckiej filozofii idealistycznej, w tym i Hegla via Hebbel, przyjety
jest w ksigzce za oczywisty. Sam Hegel jako zrédlo przywolywany jest w kon-
tekScie filozoficznym oraz §Scifle estetycznym. Powdd przywolania stanowi w jed-
nym wypadku fakt, iz rowniez dla Hegla ,punktem wyjscia rozwazan este-
tycznych byla tre§¢” (s. 83), w innym — odkrycie zbieznosci pogladéw polskiego
krytyka i niemieckich idealistow na literature prezentujgca $wiaty idealne (s. 51),
czy wreszcie ,,prawo zwierciadla” (,,U Hegla znajdujemy wywdd o satysfakcji, jaka
osigga czlowiek obcujac w sztuce z powtdérzong naturg” {s. 249)). Rzut oka na
motywacje tych przywolah nasuwa watpliwo$ci: czy to wystarcza do stwierdzenia
wplywu i czy te poglady sa tylko heglizmami. Wydaje sie, ze o wplywie (zalezno-
§ci) mozna moéwi¢ w sposéb sensowny jedynie wtedy, gdy z systemu do systemu
przeniesiony zostaje fragment posiadajacy zdecydowane cechy systemu macierzy-
stego i modyfikujacy nowy system ,w imieniu” macierzystego. W wypadku Irzy-
kowskiego i Hegla o czym§ takim — zdaje sie — nie ma mowy: wskazane frag-
menty mogg lgezyé analizowang estetyke takze z innymi (tzw. Gehaltsisthetik
stanowi w estetyce niemieckiej szkole wecale liczng). Trzeba tez dodaé, ze Hegel
wyraznie odcinal zjawiska estetyczne od zjawisk poznawczych — co niekoniecznie
dowodzi heglizmu polskiego krytyka (przeciez ,,autor Dziesigtej Muzy szukal war-
toSci estetycznych nie w samym dziele sztuki, w jego formalnych wtlasciwo$ciach,
lecz w treSciach podatnych manipulacjom poznawczo-intelektualnym” {s. 62)), cho¢
prawda jest, ze Hegel ,,wychodzit od tresci”. Ale to chyba nie to samo!

Poza tym jeszcze jedna — juz fundamentalna — réznica: istnienie w systemie
Hegla kwestii pod nazwsg ,,Zerfallen der Kunst”. Upraszczajgc: idzie o to, ze pro-
ces rozwoju sztuki prowadzi jg do upadku, do zaniku wreszcie. Tymczasem po-
glady Irzykowskiego byly zupelnie odmienne. Sztuka w modelu kultury, jaki
proponowat, jest instytucja naczelna, jej znaczenie nigdy nie upada, jest ona
shajintymniejsza i najwyzsza instancja narodowa” 4 W dzienniku zostalo to ujete
jeszcze bardziej jednoznacznie: ,Sztuka podejmuje sie zbawié §wiat i czlowieka,

4 K. Irzykowski, Tajemnica nocy listopadowej. W: Stori wsréd porcelany.
(Studia nad mowszq my$lg literackq w Polsce), Warszawa 1934, s. 327.
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od atomu do jednostki, od jednostki do ludzkoS$ci” 3. Takie poglady pozwalajg
laczyé estetyke Irzykowskiego raczej z pewnymi elementami estetyki Kanta i jego
nastepcoéw, z tymi mianowicie, ktére wyznaczajg sztuce role likwidatorki konflik-
tow w ludzkim $wiecie ., Rzecz wymaga badan szczegdlowych.

Problem ,wplywow i zaleznoSci” juz przy pobieznym ogladzie ukazuje wiec
zupelnie inne proporcje i nazwy. W tej sprawie — odchodzac troche od ksigzki
Kumora — jeszcze jedna uwaga: wypowiadajgcy sie w kwestiach genetycznych
badacze Irzykowskiego jako$ niewiele uwagi pos$wigcali zwigzkom krytyka z cza-
sem jemu wspoéiczesnym lub prawie wspolczesnym, choéby tylko — niech juz
bedzie — w ramach kultury niemieckiej. Warto tu — jako propozycje badawczg —
wymieni¢ tak czesto i z entuzjazmem czytanego przezen Georga Simmla, ktérego
nazywal nawet ,mistrzem komplikacji” 7 i ktérego najwazniejsze ksigzki doskonale
znal. Spoza kultury niemieckiej wspomnijmy nazwiska Guyau i Crocego, tylekroé
w Walce o tre§é przywolywanego.

Kwestia tzw. klerkizmu, W tym zakresie wiele u Kumora uproszczen, m, in.
dlatego cala sprawa rysuje sie niepotrzebnie niejasno. Tu szczegdlnie nieprzydatny
staje sie wybdr zadawanych pytan, bo oto znéw otrzymujemy — obok stwierdzen
stusznych — informacje o ,,nieangazowaniu sie w sprawy zycia” (s. 27) czy o ,my-
Slowych spekulacjach na tematy kulturalne” (s. 199). Znoéw nie definiuje Kumor
kluczowego tu pojecia ,kultura”, Sadzimy, ze nawet przy pominieciu dziennika
uwazniejsza lektura takich artykuldw, jak Wieza Antibabel (,,Europa” 1929),
Literatura od wewnagtrz (,Twoérczo$é” 1946), czy wreszcie fragmentéw wydanych
w ksigice Dagbrowolskiej — powstrzymalaby badacza od cytowanych sformulowan.
Weimy np. taki fragment: ,,zadaniem klerka jest pozyskaé dla siebie czlowieka,
zaczerpng¢ z niego jak ze zdroju, ktéry by byl réwniez zwierciadlem, wyjsé
ze swej samotno$ci przez powiekszenie jej o drugg samotno$é [...]”8 Zdanie
to czyni mniej pewnymi sugestie Kumora, jakoby klerkizm Irzykowskiego byt
doktryng absolutnie kontemplatywng. Przy okazji odnotujmy, iz to, co badacz
nazywa ,,idealem samotniczej tworczosci” (s. 140), ,,utopijnym idealem samotnictwa”
(s. 139) — mozna duzo precyzyjniej, a przede wszystkim owocniej dla interpretacji
calo§ci pogladow pisarza, okrefli¢ jako swoista odmiane personalizmu.

I tu przerywamy nasza — nizej podpisanego i Aleksandra Kumora — ,chwile
polemiczno-literacks” ®, Rezygnujemy z przedstawienia pretensji §redniego i ma-
tego kalibru. Przypomnijmy tylko jeszcze stwierdzenie o watpieniu z odleglosci.

Reguly destrukcyjnych manipulacji krytycznych, ktérych owoc nazywa sig
recenzja, nakazuja rozebranie mechanizmu ksigzki, wszystko wyglada wtedy nie-
porzadnie i osobno. Jednak zloZone, w ruchu, poszczegdlne cze$ci wspierajg sig
i jako$ funkcjonuja, co§ z nich wynika. Wynika zas na pewno przeciw destruk-
torowi — ale przeciez i dla przywrocenia rownowagi jego nieczystemu sumieniu.
Swego czasu Irzykowski, zamykajac bardzo krytyczne uwagi o Zarazie w Gre-

5 K. Irzykowski, Notatki z Zycia, obserwacje ¢ motywy. Wyboru dokonal
A. Dobosz. Wstepem opatrzyt S. Kisielewski. Warszawa 1964, s. 427 (no-
tatka z r. 1941). Uwag tego typu mozna wiele przytoczyé z Paluby.

8 S Pazura (Marks a klasyczna estetyka niemiecka. Warszawa 1967, s. 105)
mowi o tym jako o ,funkcji integracyjno-dezalienacyjnej” (myslac przede wszyst-
kim o nastepcach Kanta).

“"K. Irzykowski, Zasada komplikacji. , Europa” 1930, nr 11.

8 K. Irzykowski, Literatura od wewngtrz. , Twoérczosé” 1946, nr 1, s. 116.

' Tytut artykulu Irzykowskiego (,Robotnik” 1933, nr 247).
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nadzie, pisal: ,,Koricze ten artykut z takim samym przerazeniem, z jakim p. Miller
spojrzal na swoja ksigzke po napisaniu jej. On cofngl si¢ w przedmowie, ja cofne
si¢ w epilogu. Przyznaje — potraktowalem go jednostronnie, moze niesprawie-
dliwie” 1. Chcielibysmy podobnie — choé¢ na swojg i Karola Irzykowskiego teore-
tyka filmu miare — zakoniczyé uwagi o ksigzce Aleksandra Kumora.

Wojciech Glowala

STUDIA Z TEORII I HISTORII POEZJI. Pod redakejg Michata Gtlo-
winskiego. Seria pierwsza. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967. Zakiad Naro-
dowy imijenia Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 220.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk — Katedra Teorii Literatury
Uniwersytetu Warszawskiego. ,,Z Dziejé6w Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”. Tom IX. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski, Jan Trzy-
nadlowski, Maria Zmigrodzka. Sekretarz Redakcji: Teresa Ko-
stkiewiczowa,

Tytul ksiazki jest o tyle znamienny, ze odwoluje sie jednocze§nie do dwoch
publikacji: do tomu 1 serii ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Pol-
skiej” zatytulowanego Z teorii i historii literatury (pod redakcjg Kazimierza
Budzyka, 1963) i do innego tomu tejze serii wydawniczej: W kregu zagadnien
teorii powiesci (pod redakcjg Janusza Stawinskiego, 1967). W stosunku do pierwszej
publikacji kladzie akcent na kontynuacje zamierzenia i uszczegbélowienie proble-
matyki. W stosunku do drugiej — na paralelnoéé badawczych poczynan i ich
komplementarny charakter. PoSrednio ustala takze stosunek laczacy W kregu
zagadnie® teorii powie$ci z wymienionym juz tomem redagowanym przez Budzyka.

7Z rozwazan mad tytulem wynika, ze wlasciwie obie publikacje z 1967 r. sa
wyrazem hotdu dla Kazimierza Budzyka zlozouym przez jego uczniéw, tyle tylko,
7e wyraz 6w nie wystepuje w formie ostentacyjnej deklaracji, lecz ukryty jest
znacznie glebiej: w samym zamy§le wydawniczym.

Studia skladajg sie z dwodch cze$ci. Pierwsza zawiera trzy rozprawy: Michata
Glowinskiego Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, Edwarda Bal-
cerzana Sztuka ttumaczenia a styl oraz Lucylli Pszczolowskiej Odejécia i powroty.
(O niektérych elementach regularnofci w wierszu wspélczesnym). Druga cze$é
zawiera cztery rozprawy: Janusza Pelca Fraszka polska XVI wieku terenem
ksztaltowania sie liryki nowozytnej, Elzbiety Sarnowskiej Teoria poezji Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, Barbary Otwinowskiej Elogium — ,Flos floris, anima
et essentia” poetyki siedemnastowiecznego panegiryzmu oraz Teresy Kostkiewi-
czowej Miejsce ody w poezji polskiego OSwiecenia. Przyjrzyjmy sie nieco blizej -
zawarto$ci obu tych cze$ci.

Michat Glowinski zajmuje sie w swojej rozprawie kategorig odbiorcy wirtual-
nego. Kategoria ta jest logicznym uzupelnieniem powszechnie uzywanej kategorii
podmiotu literackiego. Odbiorca w takim znaczeniu stanowi jakby drugi biegun
zjawisk przebiegajacych na linii nadawca—odbiorca, a jednocze$nie konstytuuje
sie on w tekScie poetyckim. ,Problem wirtualnego odbiorcy — pisze autor —
jest pytaniem o to, w jaki sposéb struktura tekstu utworu poetyckiego okresla

10K Irzykowski, Doping, mmidrstwo, perspektywizm a merytoryzm.
(O J. N. Millerze). W: Slon wsrod porcelany, s. 263.



