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uwieloznacznia wnioski, koncentruje uwage na szczegole artystycznym,
wymyka sie przeto rygorom S$cisle intelektualnym, wylgcznie logicznym. Dzieje sie
tak w Milodej Polsce i ,jizmach” (s. 238), w pracy o Boyu (s. 262—264), w rocz-
nicowych rozwazaniach o tworczosci Zeromskiego (s. 280—281), o Dgbrowskiej
(s. 302), o klopotach historykéw literatury (s. 348—349). W tym momencie przy-
chodzi na my$l Zamiast przedmowy (w Gidwnych problemach wiedzy o litera-
turze), wstep zlozony z samych cytatow (Lenin, Norwid, Eliot, Irzykowski i Arysto-
teles), z samych ,nastawien na cudze stowo”.

Historia literatury jest dla Henryka Markiewicza takze historig krytyki lite-
rackiej, poetyk normatywnych i teoretycznych; jest nadto historig swych wlasnych
metod badawczych, a wiec: historig historii literatury. I wiasnie dzieki owemu histo-
ryzmowi — a nie: mimo niego, wskutek wigzania kazdej inicjatywy twoérczej z obo-
wigzkami wobec swego czasu, ksigzka Markiewicza jest dzielem par excellence
wspbétezesnym. Gdybym mial lapidarnie okreslié range i role Przekrojow i zblizen
we wspotczesnosci, powiedziatbym, iz jest nig troska o maksymalnie pelny udziat
literatury artystycznej w $§wiadomosci epoki. Stad: obrona jej zobowigzan wobec
§wiata. Stad: apel o wszechstronny dialog z rzeczywisto$cia humanistyczng. Stad
wreszcie: niepokéj, by nie dopuécié do izolacji literatury i Zycia, zerwania wiezoéw,
by unikngé takiej sytuacji, w ktorej — jak w wizji Le§miana — §wiat w swej
»fikeji realistycznej” (s. 67) okaze sie w literaturze nieobecny.

Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!
Bo to byt glos i tylko — glos — i nic nie bylo oprécz glosu!

Henryk Markiewicz uprzywilejowuje te wartosci utwordéw literackich, ktére
twoérezo§é pisarzy wnosi do §wiadomosci spotecznej ,,oprécz glosu”.

Edward Balcerzan

NAJNOWSZE RADZIECKIE DYSKUSJE NA TEMAT REALIZMU
I AWANGARDY

Literaturoznawstwo radzieckie stalo sie terenem doniostych dyskusji, sporow
i konfrontacji réznorodnych stanowisk., Szczegélnie pod tym wzgledem na uwage
zastuguje biezgce dziesieciolecie, bowiem w nim dochodzg do glosu poglady naj-
bardziej §miale, nowatorskie i teoretycznie ptodne.

Lata 60-e charakteryzuje stopniowe, coraz konsekwentniejsze wychodzenie
z zastoju, w jakim przez dluzszy czas znajdowalo sie literaturoznawstwo radzieckie,
skrepowane rygorystycznymi schematami teoretycznymi, badawczymi i interpreta-
cyjnymi. Obserwujemy nie tylko walke ze starymi dogmatami i stereotypami my-
Slowymi, lecz réwniez i konstruktywne poszukiwania, préby odpowiedzi na py-
tania natarczywie stawiane przez wspélczesne zycie literackie.

Do znamiennych zjawisk radzieckiego zycia naukowego w zakresie literaturo-
znawstwa i innych dziedzin humanistyki nalezy omawianie skomplikowanych
i spornych zagadnien w gronie kompetentnych fachowcéw na specjalnie zorgani-
zowanych konferencjach naukowych, spotkaniach ,okraglego stolu”, dyskusjach
w czasopismach, Ten styl pracy pozwala wyeliminowaé wszelka arbitralno$¢ w roz-
wigzywaniu danego problemu, przez konfrontacje roznych stanowisk uzyskaé¢ na-
$wietlenie go mozliwie wszechstronnie i obiektywnie. Ta metoda wydaje si¢ réwniez
zapewniaé rozsadne gospodarowanie silami naukowymi, koncentrowanie ich na od-
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cinku najbardziej w danym momencie istotnym, trzymanie reki na pulsie aktual-
nych spraw wspolczesnosei.

Spoérod wazkich wydarzen biezgcego dziesieciolecia w dziedzinie literaturo-
znawstwa radzieckiego wspomnimy znane i omawiane u nas! dyskusje o rea-
lizmije, ktére prowadzono w latach 1957—1958, dyskusje o stylu i jezyku dziela
literackiego zainicjowang w r. 1960, dyskusje nad zagadnieniem obrazu literackiego,
charakteru nowatorstwa i tradycji, a takze zorganizowang w r. 1964, bedacg bilan-
sem pewnego etapu konferencje naukowsg p. n. ,,Wspélczesne problemy realizmu
i modernizm”? oraz dyskusje o wspolczesnych przemianach realizmu socjalistycz-
nego. Te fakty, wydaje sie, stanowig pogladowsa ilustracje ewolucji radzieckiego
literaturoznawstwa.

Powaznym mnovum w radzieckich teoretycznoliterackich poszukiwaniach jest
uwzglednianie w wiekszym anizeli dotychczas stopniu zagranicznych prac badaw-
czych, i to nie tylko w aspekcie polemicznym.

Do przedsiewzie¢ naukowych, ktére w bezpo$redni sposéb zawazyly na cha-
rakterze i zakresie radzieckich badan i dyskusji, naleza: leningradzkie sympozjum
na temat wspélczesnej powiesci (1962 r.), miedzynarodowa konferencja na temat
tworczoSci Franza Kafki (Praga 1963) oraz teoretyczne prace zachodnich marksi-
stéw: R. Garaudy’ego, E. Fischera, V. Strady, stawiajace niektére zasadnicze za-
gadnienia w sposéb odmienny od tradycyjnie przyjetego, prowokujace do dyskusji
i sporéw.

Bardzo istotnym przyczynkiem do omawianej problematyki moze byé udo-
stepnienie radzieckiemu czytelnikowi utworéw pisarzy uwazanych jeszcze niedawno
za klasycznych przedstawicieli upadajacej kultury burzuazyjnej. Odbiér tych
utworéw w wielu wypadkach przekres$lil dotychczasowe ustalenia i pozwolil zrewi-
dowaé niektore zbyt jednostronne i schematyczne poglady.

Zerwanie z izolacjonizmem i coraz bardziej oczywista konfrontacja socjali-
stycznej literatury i sztuki z kulturg powstaly w odmiennych warunkach ustro-
jowych zrodzily szereg nowych probleméw teoretycznych, dotyczacych drég roz-
woju sztuki wspoélczesnej, oraz potrzebe dopracowania sie pewnych wnioskéw,
ktore pozwolilyby proces ten ksztaltowaé.

Zagadnieniu temu, w powainym stopniu zdeterminowanemu przez aktualng
sytuacje polityczna na poczatku lat 60-ych, poswiecono szereg publikacji nauko-
wych i popularnych. Znalazlo sie ono réwniez w centrum uwagi wspomnianej
konferencji zorganizowanej w 1964 r. przez Instytut Literatury Swiatowej i Zwig-
zek Pisarzy Radzieckich.

Problem wzajemnych stosunkéw realizmu i modernizmu nie byl nowy, ale
nowy byl zywiolowy proces ich wzajemnego oddzialywania, obserwowany m. in.
i w literaturze radzieckiej, a jeszcze do niedawna stanowiacy wylacznie domene
teoretycznych spekulacji. Dyskusja z r. 1964 toczyla sie zasadniczo wokét spraw
zawartych w dwoéch podstawowych pojeciach: ,realizm” i ,modernizm”. Zgodnie

1 Zob. H. Markiewicz, Radziecka nauka o literaturze w Swietle ostatnich dyskusji teoretycz-
nych. ,,Pamietnik Literacki”® 1958, z. 1. — J. Henzel, ,,Bonpocst aumepamype’® — nowe radzieckie
czasopismo literackie. Jw., z. 3. — S. Morawski, Miedzy tradycjq a wizjq przyszlosci. Warszawa
1964. —B. Galster, Z radzieckich dyskusji teoretycznoliterackich. ,Kultura i Spoleczefistwo™
1961, nr 2.

2 Zob. Cospemennvie npobaemsr peasusma u modepuuszm. Iox pemaxumeit U. AnrcHMOB a.

Mocksa 1965. Odwolujac sie do wypowiedzi zawartych w tej publikacji, uzywamy skrétu SP (liczba
wskazuje stronice).
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z wieloletnia tradycja radzieckiego literaturoznawstwa i stosowanym w nim syste-
mem terminologicznym — ,,modernizmem” oznaczano, w przeciwiefistwie do prak-
tyki przyjetej gdzie indziej, nie okres w rozwoju literatury wspoéiczesnej, lecz
»Zespol kryzysowych zjawisk w literaturze i sztuce XX wieku” 3. Chodzi tu nie-
zmiennie o calg kulture burzuazyjng, o wytwory literatury i sztuki uksztaltowane
w warunkach ustroju kapitalistycznego.

Antynomia realizm—modernizm jest pochodng Leninowskiej teorii dwoéch anta-
gonistycznych kultur w lonie spoleczenstwa kapitalistycznego: burzuazyjnej i pro-
letariackiej. Jej stluszno$é nie byla w ostatnim okresie wéréd marksistow kwestio-
nowana, ale ozywione spory koncentrowaty sie giownie na problematyce pojmowa-
nia poszczegdélnych skladnikéw modernizmu, kryteriow kwalifikujgcych klasowe
ekwiwalenty w wytworach kultury i sztuki.

Zgodnie z radzieckg tradycja w sklad modernizmu wchodzg wszystkie awan-
gardowe prady literackie XX stulecia, z nadrealizmem, futuryzmem i ekspresjo-
nizmem na czele, w malarstwie — kierunki abstrakcyjne i zrywajace z tradycyjng
figuratywnoS$cig. Teoria sztuki modernistycznej posiada jednak powazne manka-
menty, jest za bardzo ,literaturocentryczna”; mozna odnie§¢ wrazenie, ze upadkowi
w spoleczenstwie burzuazyjnym nie podlega muzyka, choreografia, architektura
i sztuki stosowane.

Wéréd filozoficznych podstaw modernizmu wymienia sie najczeSciej egzysten-
cjalizm, fenomenologie, freudyzm, bergsonizm, neotomizm. Utrzymuje sie, ze
wspélng cechg wymienionych kierunkéw jest zrywanie z najcenniejszymi warto-
Sciami humanizmu, a wiec niewiara w czlowieka i jego mozliwo$ci, irracjonalizm
i mistycyzm, apoteoza animalistycznych cech ludzkiej natury. Szczegdlng wia-
SciwoScig ,filozoficznych ojcoéw” wspolczesnego modernizmu jest, wedlug nie-
ktérych, pogarda dla nauki i logicznego my$lenia 4,

Za wyznaczniki modernizmu w literaturze uwaza sie takie zjawiska, jak ze-
rwanie z tradycyjnym typem bohatera, szczegélowa penetracja ludzkiej psychiki,
pomijanie problematyki spolecznej, a w zakresie formy — porzucenie tradycyjnej
kompozycji, zwyklej czasowej choronologii w utworach fabularnych, stosowanie
maksymalnego skrotu, paraboli, form umownych i zastepczych. Zatem gléwnym
kryterium kwalifikacji literackich zjawisk na realistyczne i modernistyczne czyni
sie zasade statystycznego prawdopodobienstwa, dominujaca w realizmie XIX-wiecz-
nym.

»Modernizm” — to pojeciowa zbitka. Jest ona nazwsg zjawisk bardzo rézinorod-
nych i wieloaspektowych, dlatego tez czyniono préby wyodrebnienia w nim jakich$§
kierunkéw, Pierwszy z nich okrefla sie jako nadmierne formalne eksperymenta-
torstwo, cyzelowanie §rodkéw artystycznych kosztem tre§eci, przeksztalcenie formy
w autonomiczny cel. Drugi polega na preferowaniu w dziele sztuki tylko pewnych
tematow traktowanych zwykle jako pretekst do ukazywania najbardziej brutal-
nych, odrazajacych zjawisk zycia, poruszaniu spraw nieistotnych, marginalnych.
Wiaénie w formalizmie i naturalizmie niektérzy widzg typowe postacie wspétcze-
snego modernizmu 5,

3 Zob. 1. YepHoBa, Modeprusm. W: Kpamxan aumepamypran snyuxaonedun. T. 4. Mocksa
1967, s. 904,

4 Zob. A. Macuuxos, O gurocofckux ocnoeax modepuusma, SP. — B. Cyukos, Cospe-
MeHHocmb u peaausm. ,,3nams’ 1963, nr 3.

5 O. JTapmuH, Modepnusm npomus uesoeexa u yeioseynocmu. Mocksa 1965, — M. JIndmn,
JI. Peiturapnar, Kpusuc beszobpasun. Mocksa 1968,
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Wielu zwolennikéw ortodoksyjnie klasowego podzialu literatury wspoéiczesnej
na dwa antagonistyczne obozy, nie ograniczajac sie do wyliczania poszczegdlnych
cech modernizmu, jego najbardziej pospolitych przejawéw w literaturze i sztuce,
starato sie daé okreSlenie jego istoty jako pewnego $wiatopogladu znajdujacego
wyraz nie tylko w tworczo$ci artystycznej, lecz i w spotecznym dzialaniu. Prébo-
wano przy tym ustali¢é udzial modernizmu w wydarzeniach historycznych ostat-
niego pélwiecza.

Do tradycyjnych pogladowych definicji tego zjawiska jako stanu psychicznej
stabo$ci i duchowej niemocy$ choroby? dochodzg szersze, uwzgledniajace jego
spoleczng istote i praktyczne przejawy. Znany radziecki estetyk i filozof M. Lifszyc
wymienia takie cechy modernizmu, jak irracjonalizm, nihilizm moralny i kultu-
ralny, mistycyzm oraz duchowy prymitywizm, w modernizmie upatrujgc jedna
z gléwnych przyczyn tragicznych wydarzen, ktére przezyla ludzko§é ostatnich dzie-
siecioleci 8, Klasycznym wyrazem tych ponurych idealéw jest, zdaniem autora,
faszyzm.

Nieznacznie tylko od powyzszej rdézni sie teoria modernizmu A. Dymszyca.
Podstawowy cel tego kierunku badacz dostrzega ,,w obronie skazanego na zaglade
§wiata imperializmu i militaryzmu, eksploatacji i szowinizmu” ®.

W takim ujeciu kontrastem modernizmu jest sztuka i literatura realizmu socja-
listycznego. Zwolennicy omawianej koncepcji u§wiadamiajg sobie jednak, ze anty-
pody nie mogg wyczerpa¢ caloSci problemu. Miedzy nimi powinny byé zjawiska
poSrednie, zawierajgce elementy istotne zaréwno dla jednej jak i drugiej tendencji.
Tg swoista ,trzecig silg” jest wspolczesny realizm krytyczny 1°, Podstawowsa cechg
tego kierunku ma byé jego krytyczny stosunek do rzeczywisto§ci spolecznej ka-
pitalizmu. Podrecznikowe sformulowania sugeruja najczeSciej, ze krytycyzm ten
ma charakter polowiczny, gdyz okre§lajac diagnoze zla, nie podaje terapii. Dawniej
sagdzono (opinia taka odzwierciedlila sie ro6wniez w referacie Gorkiego na I Zjezdzie
Pisarzy Radzieckich), ze wobec istnienia realizmu socjalistycznego — krytyczny
stopniowo traci racje bytu.

Plynacy z tak ostrego kontrastu realizmu i modernizmu poglad o alterna-
tywnym charakterze rozwoju wspolczesnej literatury pozwalal okre$lié miejsce
realizmu krytycznego jako bardzo bliskie socjalistycznemu, laczy je bowiem obrona

warto§ci humanistycznych i podobna forma wyrazu !, Obecnie jednak coraz czeSciej
-

6 T'. HenomuBuH, O HOBbIX meHOeHYUAX 6 peasucmuyeckom uckyccmee, SP.

7 E. JonMaTtoBckuli, Peaiusm — 300posve uckyccmea, SP.

8 M. Tudumu, IHovemy a ne modeprucm? , JIurepatypHas razera’” 1967, nr 84: ,,W moich
oczach modernizm jest zwiazany z najmroczniejszymi faktami naszego czasu. Do nich naleza:
kult sily, rado$¢ zniszczenia, zamilowanie do okruciefistwa, ideal bezmys$lnego zycia, $lepego po-
stuszenistwa’.

9 A. INeIMIIBI, XydoxcecmeenHoe MHO2000pa3ue COBEMCKON AumMepamypsl U cO8peMeHHbI
mooepruzm. SP 112,

10 Dla uzupelnienia nalezy jeszcze wspomnieé o koncepcji ,,realizmu burzuazyjnego® (b. Cy u-
kOB, Peub udém o memodosozuu. WL [= ,,Bonpocst matepatypsr’] 1962, nr 10), za przedstawicieli
uznano m. in. Gide’a, Prousta, Kafke. Przy réwnoczesnym zachowaniu pojecia ,,modernizm”
wprowadzalo to duzy chaos, dlatego tez koncepcja ta spotkala si¢ z do§é jednomyslng krytyka
(. 3aroucku, puém u memod. WL 1963, nr 4. — B. Usamesa, bozamcmeo peaiusma. WL
1963, nr 5).

11'W doé¢ typowej sytuacji znalazt si¢ I. Anisimow — autor wprowadzenia do dyskusji
(zob. SP). Méwiac o modernizmie jako kulturze erotomanii i patologii, podkreslajac réwnoczesnie
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przyznaje sie realizmowi krytycznemu wiekszg niezalezno$¢ od socjalistycznego.
Jest to prad literacki pelnoprawny, twoérczy, a nie satelicki. Wybitna znawczyni
literatury zachodniej, T. Motylewa, pisze: ,,Byloby $miesznym sekciarstwem, jezeli-
bySmy zaczeli twierdzié, Ze postep w literaturze wspoéiczesnej zwigzany jest tylko
z realizmem socjalistycznym; przeciez i realizm krytyczny, wzbogacony w ostatnim
stuleciu nowymi zjawiskami, na swdj sposéb stuzy postepowi czlowieka™ 12,

Jednakze nie akademicki spér o terminy stal w centrum uwagi uczestnikow
wiekszoS$ci dyskusji o rozwoju literatury wspolczesnej, jakie toczyly sie w pierwszej
polowie lat 60-ych. Chodzilo w nich gléwnie o charakter stosunkéw miedzy reali-
zmem i modernizmem. Ciggla konfrontacja tych kierunkéw doprowadzala do obu-
stronnego oddzialywania.

Przy zalozeniu, ze literatura modernistyczna jest absolutnie zdeterminowana
przez ideologie imperializmu wykluczano jakgkolwiek mozliwo§¢ wplywu kultury
reakeji na kulture postepu. Jednakze te dwa przeciwstawne sobie zjawiska wy-
stepowaly bardzo czesto razem w tworczosci niektérych wybitnych przedstawicieli
XX-wiecznej literatury i sztuki. O tym §wiadecza nie tylko utwory wspélczesnego
realizmu krytycznego (m. in. Frischa, Faulknera, Diirrenmatta). Konieczno$é¢ wyja-
$nienia tego zjawiska tym bardziej jest oczywista, Zze dotyczy ono réwniez wielu
reprezentantéw  wspolczesnego realizmu socjalistycznego: Aragona, Brechta,
Nezvala, Majakowskiego.

Jeszcze jeden aspekt aktualizuje problem wzajemnych stosunkéw realizmu
i modernizmu. Niektérzy zachodni literaturoznawcy od dawna traktujg realizm
jako kierunek juz dzisiaj archaiczny, niezdolny do artystycznego wyrazenia jakich-
kolwiek autentycznych problemdéw wspéiczesnosei 3, Stanowisko takie sprowadza
sie¢ do twierdzenia, Zze jedyna mozliwa obecnie droga postepu w literaturze to po-
szukiwania awangardowe, zrywajace z przestarzalymi $rodkami ekspresji. Podobng
opinie poérednio wyrazit takze J.-P. Sartre w wywiadzie dla ,,Polityki” 4. Autor
Drog wolnosci oswiadczyl wtedy m. in., ze w dzisiejszej spoteczno-politycznej sy-
tuacji tylko literatura $wiata socjalistycznego posiada pelne szanse rozwoju, ktéry
jednak jest tamowany przez archaiczno$é jej jezyka artystycznego. Prawdziwie
wspoétczesne Srodki wyrazu wytworzyla natomiast literatura zachodnia.

Wypowiedz Sartre’a na temat konieczno$ci wymiany doSwiadczen miedzy
literaturami Wschodu i Zachodu spotkala sie w Zwigzku Radzieckim z niemal
powszechna dezaprobaty. Jeszcze wyraZniej doszla ona do glosu w wyniku wysta-
pienia zachodnich krytykéw marksistowskich, ktérzy zdecydowanie odrzucajac
dychotomie realizm—modernizm zakladajg jednolito§é rozwoju wspdlczesnej litera-
tury. Diametralna roéznica stanowisk w tej dziedzinie przejawila sie szczegdlnie
w polemice miedzy Garaudym i B. Suczkowem 15,

Najbardziej spornym i do dzisiaj jednoznacznie nie rozstrzygnietym okazalo

skrajna polaryzacje dwoch kultur, wspomniat on tez o zjawiskach posrednich (chyba chodzito
o realizm krytyczny), ale nie potrafil da¢ odpowiednich przyktadéw, gdyz cato$é produkcji literackiej
zostala juz rozdzielona migdzy dwie skrajnosci.

12 T. MoThinesa, Hz oneima cospemennozo pomana. WL 1964, nr 7, s. 192,

13 Por. S. Z6tkiewski, Przygoda intelektualna czy walka ideowa. (O ,,L’ Aventure intellectuelle
du XX siécle” R. M. Albérésa). W: Perspektywy literatury XX wieku. Warszawa 1960.

14 | Polityka™ 1962, nr 25. — Bezposrednia polemika z tezami tego wywiadu: WL 1962,
nr 12.

15 Rozpoczgla si¢ ona na lamach miesigcznika ,,Mnocrpannas nurepatypa” (1965, nr 1).
Przedruk w zbiorze: Coepemennaa aumepamypa 3a pybexcom. Mocksa 1966,
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sie wielokrotnie w przeszlo§ci i obecnie stawiane pytanie, czy mozliwa jest na
gruncie ideologii socjalistycznej koegzystencja kierunkéw awangardowych i reali-
stycznych. Problem wykorzystania zdobyczy awangardy na terenie realizmu,
a w szerszym aspekcie — wzbogacenia go nowymi $rodkami wyrazu, nie bylby
moze dzisiaj tak aktualny, gdyby nie ograniczenia poprzedniego okresu, kiedy tylko
literatura realistyczna, w ksztalcie, jaki przyjela w twérczosci klasykoéw rosyjskich
XIX stulecia, zostala uznana za wzdér do na$ladowania. Inne kierunki twérczosci
apriorycznie wykluczano z realizmu socjalistycznego, ktéry w latach 30-tych stal
si¢ pradem o wyraznie realistycznej poetyce. Z uplywem czasu jego sztywny
i hermetyczny charakter jeszcze bardziej sie poglebil. .

OdpowiedZz na pytanie, czy mozliwa jest w literaturze realizmu socjalistycz-
nego tworcza synteza zdobyczy awangardy, zawsze uzalezniona byla od kluczowej
dla calego problemu antynomii realizmu i awangardy. Da sie tu wyrdzni¢ dwie
postawy. Zdaniem niektérych krytykow i badaczy literatury wspoélczesnej (m. in.
A. Dymszyca, B. Suczkowa, I. Anisimowa, J. Elsberga) modernizm jest jaskrawg
formg dekadencji kultury burzuazyjnej, forma ideologii upadajacej klasy, i dla-
tego jego ewentualnych zdobyczy nie da sie absolutnie przenies¢ w odmienny
kontekst ideologiczny. Modernizm, zgodnie z ta koncepcjg, to nie tylko sztuka,
ktorej tematem jest dekadencja, to rowniez przejaw dekadencji. Wychodzac z za-
tozenia integralnej jedno$ci treSci i formy, podkreS§la sie w takich wypadkach, ze
§rodkow artystycznych nie mozna ujmowacé bez okreSlonej ideologii, zatem one,
jako adekwatne do pewnej problematyki, uzyskujg niejako samoistne znaczenie.
Dlatego tez ideowo ,skazone” modernistyczne $rodki wyrazu nie sg w stanie
wyrazi¢ innej tre$ci. Jeden z uczestnik6w konferencji z 1964 r. zapytuje: ,,Czyz
nie wiemy, jak za pomocg chwytéow artystycznych modernisci duszg w swych
utworach treéé, temat i fabute? W rezultacie chwyty przeksztalcajg sie w pewng
samodzielng substancje, podporzadkowujgc sobie rzeczywisto$§é. Jak widaé, owe
chwyty wcale nie sg tak nieszkodliwe” (SP 554). Inna grupa literaturoznawcéw
dostrzega dekadencje jedynie w formie. Ze stwierdzenia: ,,dekadencja to nie tylko
kategoria estetyczna lub zesp6l technicznych, stylistycznych i przedstawieniowych
chwytéow i sposobdéw opracowywania materialu sztuki” !¢, wynika, ze prymat formy
nad trefcig zaznacza sie tu w sposéb oczywisty. Stanowisko to jeszcze dzisiaj ma
wielu zwolennikéw.

W konsekwencji wiec nie do przyjecia sa artystyczne $rodki modernizmu,
o czym S$wiadcza niedwuznacznie ich funkcje ideowe na gruncie macierzystych
kierunkéw. Ponadto dla niektérych badaczy juz dawno bylo oczywiste, ze takie
np. charakterystyczne §rodki ekspresji wspélczesnej prozy i dramatu, jak ,strumien
Swiadomo$ci”, parabola, naruszanie kalendarzowej chronologii — to ewidentne
dowody dekadencji, utraty zdolno$ci obiektywnego spojrzenia na rzeczywisto$e,
braku logicznego rozumowania, dezintegracji ludzkiej osobowoéci na oddzielne,
nie kontaktujace sie ze soba czastki, stowem, dowody postepujacego chaosu
i absurdalno$ci.

16 B. CyukoB, Teopuecmeo @. Kagxu e ceeme deiicmeumenvnocmu. SP 279. Poglady tego au-
tora, jednego z najwybitniejszych radzieckich znawcdw literatury zachodniej, ulegly ostatnio pewnej
ewolucji w zakresie omawianych probleméw. Poprzednio pisat on jednak (Peus udém o memodo.o-
euu, s. 137): ,,W ogoéle forma estetyczna jako taka nie jest neutralna. Dlatego tez nie wszystko,
co zostalo przez sztuke stworzone w dziedzinie formy, szczegdlnie w epoce wspodlczesnej, cechujacej
si¢ rozpadem $wiadomosci burzuazyjnej, moze byé wykorzystane przez realizm w ogéle, a socja-
listyczny w szczegdlnosci>.



394 RECENZJE

Przeciwnicy awangardy wysuwaja jeszcze jeden argument majacy na celu jej
dyskredytacje artystyczng. Twierdzg, Ze modernizm stanowi bezpowrotng prze-
szlo§¢ dla literatury radzieckiej, zostal w niej calkowicie przezwyciezony w latach
20-tych, wyczerpal arsenal swych §rodkéow i dzisiejsza jego postaé w literaturze
zachodniej jest tylko epigoniska wegetacjg anachronicznego zjawiska!?’, Wedle
opinii innych — rzekome osiggniecia awangardy polegaja na hipertrofii niektérych
cech poetyki realistycznej. Tak np. wlasciwym odkrywca monologu wewnetrznego
nie jest Joyce, lecz Lew Tolstoj. Autor Ulissesa doprowadzit jedynie do mon-
strualnych rozmiaréow ten chwyt, nadajac mu range wielkiego artystycznego od-
krycia. A wiec modernizm, jako prad w istocie pasozytniczy, nie ma nic warto-
§ciowego do zaoferowania 18,

Zreferowane poglady byly typowe dla radzieckich literaturoznawcow pierwszej
potowy lat 60-ych. Jednak juz wtedy nawet najbardziej konsekwentni zwolennicy
odbioru literatury w kategoriach klasowo$ci dopuszczali mozliwo§é bardziej ela-
stycznego stosunku do poszczegoélnych utwordow, podkreSlajac przy tym, ze moder-
nizm to nie monolit, Ze s3 w nim zjawiska nie tylko réznorodne, ale i nawet
antagonistyczne. Zastrzezenia nie umniejszaly jednak apodyktyczno$ci sformulowan
ogdlnych.

Ten rygorystyczny schemat jest malo uzyteczny w pracy badawczej nad zja-
wiskami literatury wspolczesnej. Stanowiska odmienne od powyzszego opieraja sie
przede wszystkim na przekonaniu o wzglednej niezaleznoSci literatury i sztuki
od ideologii i polityki. Obecnie coraz cze$ciej sadzi sie, ze klasowe kryterium nie
moze byé wylgczne, gdyz nie daje mozliwoéci wyjaénienia calej zlozono$ci wspOi-
czesnej kultury. Stad upowszechnia sie wsréd radzieckich krytykéw przekonanie,
ze specyfika literatury nie upowaznia do traktowania kazdego utworu jako doraz-
nej manifestacji ideologicznej i dany chwyt artystyczny nie musi byé zaraz forma
przemycania okre$lonej treci politycznej. W §wietle powyzszego zakwestionowaniu
ulega samo pojecie modernizmu, wskutek swej ,,workowato$ci” i braku dostatecznie
przekonywajacych kryteriéw literackiej oceny zjawisk do niego zaliczanych.

Klopotliwo§é tradycyjnego ujecia modernizmu w konkretnych przykladach ana-
lizy literackiej doprowadza do poslugiwania sie calym arsenalem sztucznych za-
biegéw interpretacyjnych, zaleznych zwykle od indywidualnej inwencji i pomy-
stowos$ci badacza.

Konsekwencje takich pogladéw dajag o sobie znaé szczegélnie wyraznie przy
probie wyjasnienia. odej$cia niektorych wspolczesnych przedstawicieli realizmu

17 B, llep6uHa, Axmyansusle npobaemvl coepemeHnoii aumepamypsl. SP.

18 Zob. m. in. . Ypuos, Hocoiic u cospemennsiii modepnusm. SP. — Poglady identyczne
glosili w swoim czasie B. Suczkow i W. Dnieprow. Jednym z przykladéw negatywnej postawy
wobec ewentualnej adaptacji zdobyczy awangardy na gruncie realizmu socjalistycznego bylo znane
wystapienie A. Buszmina. Stwierdzit on, ze wprowadzenie nierealistycznych §rodké6w wyrazu do
realizmu socjalistycznego i manifestowanie tej mysli w teorii to zabieg nielogiczny, gdyz odbiera
socrealizmowi jednosé stylowa, traktujac go jako eklektyczny zlepek. Konsekwentny zwolennik
gloszonych jeszcze przez Czernyszewskiego ,,form samego Zycia, Buszmin sklonny jest tolerowaé
sposréd form nierealistycznych jedynie groteske, hiperbolg i alogizm, czyli $rodki spotykane uro-
syjskich klasykéw XIX stulecia (Gogol, Szczedrin). W artykule Coyuasucmuueckuii peasusm.
K eonpocy o ezo moaxosanuu (,,Pycckas matepatypa’ 1963, nr 4, s. 16) badacz ten podkresla: ,,Mimo
wszystko jestem gleboko przekonany o stusznodci stanowiska tych, ktorzy uwazaja, Zze potencjat
tworczy realizmu jest tak ogromny, iz sam on jest zdolny wytwarza¢ potrzebne mu formy arty-
styczne™,
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socjalistycznego od modernizmu. Przy zalozeniu owego sztywnego schematu bio-
grafie twdrczg danego artysty rozcinano mechanicznie na dwa okresy: moderni-
styczny i realistyczny. Uwazano, Ze ten pierwszy byl fatalng pomylks pisarza, jego
zyciowa i tworczg tragedia.

Mechanizm tej ewolucji usilowano wyja$nié. Postepowano w sposéb rozmaity.
Przede wszystkim jako gléwna przyczyne tej pozytywnej zmiany podawano wptyw
ideologii rewolucyjnej. Nie zawsze jednak takie tlumaczenie bywa mozliwe i lo-
giczne. W przypadku ekstremistycznej koncepcji M. Lifszyca jest ono niezwykle
klopotliwe 1°,

Traktowanie naturalnej ewolucji literackiej jako aktu ,nawrécenia” lub rekon-
walescencji, przy calej swej sztucznos$ci, przewaznie kléci sie z elementarnymi
faktami, gdyz taki np. ,neofita” bynajmniej nie wyrzekal sie, wedlug znanego
wyrazenia Aragona, ,nieba swej mlodo$ci”, ciggle powracal do niej i nie tylko
we wspomnieniach. Totez druga cze$é takiej wulgarnie ,rozcietej” biografii arty-
stycznej bylaby niezrozumiala bez pierwszej. Majac na uwadze podobne sytuacje,
niektdrzy literaturoznawcy staraja sie je wytlumaczyé czynnikami czysto emocjo-
nalnymi. ,, Te kierunki byly ich pierwsza miloSciag w sztuce, a zawsze swojej pierw-
szej mitoSci sklonni jesteSmy przypisywaé wszystko najlepsze, co zostalo przez
nas przezyte i dokonane w przeszloéci” 20,

Nierzadko w zabiegach interpretacyjnych stosuje sie metode przeciwstawiania
danego twoércy — kierunkowi, ugrupowaniu lub szkole, z ktérej wyszedl Poste-
powanie to nieco odmiene od poprzednich, gdyz nie neguje wartoSci mlodzien-
czego okresu eks-modernisty, zaklada, ze byl to etap autentycznych poszukiwan
i cennych nieraz osiggnieé. Okazuje sie jednak wtedy, ze artystycznych zdobyczy
Majakowskiego, Aragona, Brechta nie nalezy przypisywaé futuryzmowi, nadrealiz-
mowi czy ekspresjonizmowi, tylko samemu pisarzowi, jego talentowi, ktéry wbrew
obcym wplywom zachowal niezalezno$é. Przyjmuje sie nawet, ze mogla byé¢ ona
zachowana jedynie dzieki wplywowi realizmu, zreszta wszelkie ,niespodziewanie”
udane utwory awangardy sg wlasnie rezultatem tego wplywu. Tyle ze nie bardzo
wiadomo, jak proces ten przebiegal®!.

19 Wszyscy adwersarze Lifszyca, w pierwszym rzedzie autorzy kolektywnego listu — lenin-
gradzcy uczeni D. Lichaczow, L. Ginzburg, D. Maksimow i L. Rachmanow — oraz oddzielnie
G. Pomeranz (Ocmopoxcro, uckyccmeo! ,JlutepatypHas rasera’ 1967, nr 7) protestowali m. in.
przeciwko stanowisku, z ktorego niedwuznacznie wynikalo, ze do zwolennikéw idei ludobéjstwa
nalezeli we wczesnym okresie swej dzialalnosci Blok, Majakowski, Picasso. Przewidywat te klo-
poty i sam Lifszyc, piszac o subiektywnej uczciwosci wielu artystéw i obiektywnym, zupelnie od-
miennym sensie ich dzialalno$ci. Wobec tego pytano: czy Guernica Picassa, bedac dzielem o szla-
chetnej intencji, jest rowniez obiektywnie szkodliwa? Innym sposobem wybrniecia z klopotliwej
sytuacji przy omawianiu twodrczej ewolucji pisarzy jest... zmiana terminologii. A. Dymszyc (Oc-
HO6bl uCmMopuyecko20 onmumuszma. ,JIutepatypuas rasera’ 1967, nr 48) twierdzi wprost, ze Maja-
kowski i Jesienin nic wspolnego z futuryzmem czy imaZynizmem nie mieli — w mtodoséi byli oni
romantykami.

20 B. Banux, Iposepxa nonamuit, W zbiorze: Xydoocecmeennviii memoo u meopyeckan uH-
ougudyaasrocms nucamesn. Mocksa 1964, s, 192.

21 Ironizowal na ten temat S. Wielikowski (WL 1967, nr 10, s. 35) majac na uwadze logike,
»,zgodnie z ktéra w literaturze jedynie realizmowi dane jest rodzié tryskajace zdrowiem dzieci,
wszyscy pozostali — romantycy, futurysci, ekspresjonisci — ptodza dzieci cherlawe, z defektami,
a jezeli przypadkiem wychodza z ich tona dzieci udane, to dlatego ze chyba poczecie bylo niepoka-
lane i niewidoczny $wigty duch realizmu z pewnoécia tu popracowal”. Identycznie jeszcze do nie-
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Metoda dyskredytowania kierunku awangardowego na zasadzie odejScia od
niego pewnych pisarzy, lub chotby niedostatecznie normatywnego traktowania jego
poetyki, réwniez nie przynosi zadowalajacych rezultatow. Jest to bowiem, oczy-
wista, jezeli méwié o jednostkach wybitnych, a nie epigonach i rzemie§lnikach —
zjawisko na tyle powszechne, tak w przeszloSci jak i obecnie, Ze trudno dopatry-
waé sie w nim jakich§ powazniejszych dowodéw bezwarto§ciowosci czy tez szko-
dliwo$ci awangardy.

We wszystkich radzieckich dyskusjach na temat wspélczesnej awangardy lite-
rackiej toczonych w pierwszej polowie lat 60-ych zwraca uwage jedna okoliczno$é:
najcze$ciej kategoryczno§é antymodernistycznych deklaracji byla odwrotnie pro-
porcjonalna do iloéci konkretnego materialu egzemplifikacyjnego. Okazywalo sig,
ze nawet zjawisko traktowane zazwyczaj jako typowe wecielenie modernizmu —
przy uwazniejszej analizie staje sie bardziej skomplikowane, nie pozwala sie cal-
kowicie okre§lié za pomoca apriorycznych formulek. Jezeli nawet prébowano to
robié, na ogé! rezultatem byly takie curiosa, jak np. twierdzenie, ze réznica miedzy
liryka modernistyczng i realistyczng polega na subiektywnym charakterze pierw-
szej, a obiektywnym drugiej2. Dlatego tez tak jednoznaczna dawniej twérczo$é
,»,0jcOW” wspolczesnej prozy: Kafki, Joyce’a i Prousta, uznana przez dlugi czas
za klasyczny przyklad dekadencji, obecnie ulega stopniowemu przewarto§ciowaniu.

Ostatnio zaczyna przewazaé poglad, Ze probleméw realizmu i awangardy nie
mozna rozwiaza¢é na drodze ich absolutnej opozycji. Polemizuje sig¢ coraz czeSciej
z wylacznie klasows interpretacja zjawisk literackich. Ponadto wzrasta powszechne
przekonanie, ze w ocenie faktow kulturalnych nie nalezy stosowaé jednostronnych
kryteriow formalnych lub ideowych. Innymi slowy, nie ma podstaw, aby danego
pisarza uwazaé za moderniste tylko dlatego, ze nie respektuje poetyki realistycznej,
ani tez kwalifikowaé jako realiste tego, kto wyznaje poglady postepowe 23,

Jezeli spoleczna geneza awangardy literackiej XX stulecia dla wielu radziec-
kich badaczy pozostaje nadal bezsporna, gdyz widzg w niej jeden z symptomoéw
kryzysu ustroju kapitalistycznego, to ocena jej roli i spolecznego oddzialywania
stopniowo ulega zréinicowaniu. Zauwaza sie przy tym, Zze kryzys niekoniecznie
musi byé upadkiem i rozkladem, moze on réowniez stymulowaé twodrcze poszukiwa-
nia. Inaczej anizeli jeszcze dwa lub trzy lata temu wyglada w ocenie radzieckiej
krytyki problem artystycznych zapozyczen z odmiennych poetyk i pradéw. Zjawi-
ska artystyczne, techniki literackie — twierdzi sie — pozostajg niemal zawsze
niezaleznymi w stosunku do $§wiatopogladu i neutralnymi wobec ideologii. Bez-
zasadne sg wiec wszelkie polityczne inwektywy oparte jedynie ne wyrdznikach
formalnych. Nie moze byé reakcyjnej paraboli, reakcyjnego absurdu czy postepo-
wego symbolu. Dlatego tez nawigzujgc do cytowanej wypowiedzi Dymszyca jeden
z uczestnikéw konferencji zapytywal: ,w jaki sposob [..] bronia imperializmu
i militaryzmu takie dziela, jak Guernica czy RzeZ w Korei” (SP 434). W podob-
nym tonie utrzymana byla ozywiona polemika z tezami M. Lifszyca.

dawna przedstawiala si¢ ocena radzieckich ugrupowan literackich lat 20-tych, ugrupowan uznanych
przez dlugi czas za twory antypartyjne, dekadenckie i burzuazyjne. Wobec tego réwniez zachodzita
potrzeba odpowiedniego preparowania biografii tworczej wielu wybitnych pisarzy (m. in. Fiedina,
Leonowa, W. Iwanowa), ktorzy ,,nie ulegli”® szkodliwym wplywom danego ugrupowania, mimo ze
czasami byli jego przywddcami. Zob. JI. Tumodees, Hcmopusm npomus cxemsr. WL 1961, nr 5.

22 E. Epmunosa, Jupuueckoe ,,2” 8 no3suu peaiusma u modeprusma. W zbiorze: Kpumuueckuil
peaausm XX aexa u modepnusm. MockBa 1967.

23 M. sSxourtoBa, IIpomus dopmasucmuueckux Kpumepues & oyenke memooa. SP.
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Zakwestionowanie sztywnych alternatywnych podzialow kultury wspdlczesnej
pozwoliloby w pelni zaakceptowaé na gruncie sztuki socjalistycznej twoércze osiag-
niecia reprezentantéw awangardy, przyznaé tym elementom ich wlaseiwe zrddio
bez uciekania sie %o sztucznego przeciwstawiania twoércy kierunkowi, z ktdrego
wyszed}l, i tlumaczenia zjawisk literackich czynnikami nieliterackimi. Okazuje sie
zatem, Ze nadrealistyczne cechy twoérczo$ci dojrzalego Aragona, szczegélnie po uka-
zaniu sie Wielkiego Tygodnia, i ekspresjonistyczne Brechta nie sg obcym ciatem
w lonie realizmu socjalistycznego, z powodzeniem wyrazajg nowe treSci. Jest to
zjawisko na szersza skale bezspornie pozytywne, gdyz ulatwia odnowe techniki
literackiej, tworzenie nowego kodu, zastepowanie starych, zbanalizowanych $rod-
kow nowymi 24,

To pocigga za sobg dalsze konsekwencje metodologiczne. Skoro awangardowa
sztuka i literatura byla niewatpliwym czynnikiem postepu u wielu twoércow, ktorzy
od niej odeszli, wobec tego nalezy bez uprzedzen zbadaé dorobek tych pisarzy,
ktérzy z nia nie zerwali, i w dalszej kolejnoSci obiektywnie przeanalizowaé dany
kierunek awangardowy, ukazaé jego zZywe elementy.

Pewni badacze, ktoérzy zachowujg podzial na realizm i modernizm, glosza teorie
o wzbogacaniu realizmu w procesie walki z antyrealizmem. Stanowisko takie zaj-
muje m.in. wybitny krytyk i historyk literatury W. Piercow. Na podstawie analizy
francuskiego nadrealizmu dochodzi do wniosku, iz silnie w programie tego kie-
runku zaakcentowana antymieszczansko§é moze w sprzyjajacych warunkach prze-
ros§¢ w $Swiatopoglad rewolucyjny, czego dowodem jest literacko-ideowa droga
Aragona i Eluarda. Jednakze Piercow stosuje to kryterium bardzo ostroznie i jego
pelne zastrzezen stanowisko bynajmniej nie ma na celu rehabilitacji calej awan-
gardy, lecz jedynie awangardowego okresu poszczegolnych twoércow. Stad tez
nieprzypadkowo$é sformulowan typu: ,indywidualne do$wiadczenia”, ,,indywidual-
ne poszukiwania” itd. Ma to sugerowaé, ze te poszukiwania czy tez doSwiadczenia
dokonywane byly na wilasne ryzyko autora, i estetyczny program danego kierunku
nie odegral tu Zzadnej inspirujacej roli 25,

W ostatnich latach prace badawcze nad wspoiczesng literaturg zachodnia
w Zwigzku Radzieckim osiggnely nie notowany dotychczas rozmach. Ich cel pod-
stawowy to wyjadnienie form, jakie przybiera modernizm w twoérczoséci swych
najbardziej reprezentatywnych wspoélczesnych przedstawicieli oraz podstawowe
tendencje realizmu krytycznego. Te prace mialy daé przyblizong odpowiedZ na
ogoblnoteoretyczne ustalenia.

Wséréd pierwszych zagadnien na czolo wysuwa sie spoér wokdl tworczosci
Kafki, Joyce’a i Prousta. O wlasciwym merytorycznym sporze mozemy moéwié na
razie tylko w odniesieniu do Kafki, dlatego ze pisarz ten jest stosunkowo najlepiej
znany wspoélczesnemu czytelnikowi radzieckiemu.

Dla jednych badaczy Kafka pozostaje nadal przedstawicielem literatury moder-
nistyczno-dekadenckiej, przykladem rozkladu kultury burzuazyjnej z typowymi
tego procesu przejawami: pesymizmem, absurdalno$cig sytuacji jednostki w spole-
czenstwie, §lepym strachem przed zyciem, pogarda dla czlowieka i niewiarg

24 Por. S. Zo6tkiewski, Propozycje do rozwagi krytycznej. (Nowy kod). W: Przepowiednie
i wspomnienia. Warszawa 1963, s. 12—13.

25 B. Ilepuos: Dopmuposanue cmuaeir 8 coyuasucmuyeckom pearuzme. W: Xyodooscecmeen-
Hblil MemoO u meopuecKas uHOusudyaasHocms nucameds; Peaausm u modepuucmckue meueHun

6 pycckoit aumepamype nauaia XX eexa. W zbiorze: IIpo6aemel peaausma 8 muposoii aumepamype.
Mocksa 1959.
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w jakikolwiek postep. Adekwatna do treSci jest réwniez i forma tworczo$ci pisa-
rza, oparta na krancowym schematyzmie, fantastyczno$ci i abstrakcyjnosci sytuaciji.
Odczytujgce te tworczo$é w konwencjach prozy realistycznej, B. Suczkow stwierdza
np., ze brak u Kafki realizmu szczegdléw, typowos$ci postaci oraz motywacji ludz-
kich loséw i zachowan. Stgd tez wielkim bledem pisarza ma byé niepodanie
»winy” Jézefa K., bohatera Procesu, przez co ksigzka staje sie niezrozumiata. ,,Umow-
no§¢ i fantastyczno§é nie byla dla niego [tj. Kafki] érodkiem i narzedziem po-
znania, a abstrakcyjno$é treSci szeregu jego utworéw nie pozwalala [..] przedstawié
realnych konfliktéw zZycia, uczynié ich bardziej pogladowymi i wyraznymi’ 2,

Nie jest to sad powszechny. Wéréd uczestnikéw dyskusji z 1964 r. znalezli sie
tacy, ktérzy go kwestionowali. ,,Dla nikogo nie stanowili tajemnicy, ze wspolczesny
odbiorca — a to wie kazdy, kto mial okazje uczestniczyé w powaznych spotkaniach
z czytelnikami — nie ma zamiaru traktowaé niektérych z ksigzek Kafki jako
zwyklego eksponatu muzealnego, ze dla wielu sg to zywe, zaryzykuje nawet —
aktualne ksigzki” — stwierdza S. Wielikowski. Za bezsensowne uznaé nalezy, sadzi
dalej ten autor, uskarzanie si¢ na Kafke za to, Ze nie stosuje zasad poetyki reali-
stycznej, a zamiast realnego zycia ukazuje mity-konstrukcje, wyrokowanie o jego
ksigzkach jako plodzie chorej wyobrazni, bo ,dla czytelnika te fantastyczne ab-
strakcje nie tak znéw bardzo sg fantastyczne i wcale nie abstrakcyjne” 27,

A wiec jedni badacze (oprécz B. Suczkowa -— I. Anisimow, A. Dymszyec,
W. Jermilow) traktuja Kafke jako uosobienie dekadencji, chociaz, niezupelnie
logicinie, nie odmawiajg mu talentu, drudzy dostrzegaja w jego ksigzkach auten-
tyczne problemy wspélczesnosci. Wydaje sie ponadto, ze branie pod uwage sadu
czytelnikéw stwarza w tej dziedzinie bardzo cenny precedens.

Przedmiot coraz czestszych studiéw to réwniez twérczosé M. Prousta. I w tym
wypadku uwidacznia sie tendencja do odejScia od tradycyjnej w radzieckim lite-
raturoznawstwie anatemy modernizmu, ktérego 6w autor mial byé reprezentantem.
Obecnie badacze wyciagaja ze swych analiz wniosek, ze tworczo$é Prousta mani-
festuje okreSlony humanizm, prébe obrony cennych ludzkich warto$ci przed cza-
sem i przemijaniem, zapanowania nad zmienno$cig i kalejdoskopiczno$cig zycia.
Nie chodzi zatem tutaj o kliniczny przykiad dezintegracji ludzkiej jednostki oraz
intencjonalnej utraty kontaktu z obiektywnag rzeczywisto$cig, ale — jak to kiedy$
zauwazy! Lunaczarski, ktérego wplyw jest wyrazny w nowych radzieckich prébach
odczytania tworczo$ci pisarza francuskiego — o ,pewien system dzielenia caloSci
na dwie czefci” 28,

26 Cyuxos, Teopuecmso ®. Kadxu e ceeme Oeiicmeumesvnocmu, s. 301, Nieco wcze$niej
(Cospemennocmsy u peasusm, s. 178) badacz ten sprecyzowal swoj poglad na artystyczny ksztalt
modernizinu, ktéry cechuje ,,uproszczona prymitywizacja w przedstawieniu bohateréw, ludzkich
uczué i stosunkdw, naturalistyczna bezposrednio$é opisow, lekcewazenie elementarnych norm mo-
ralnosci i przyzwoito$ci”.

27 C. BenAKOBCKH i, ,,Omuyacoenue” u aumepamypa 3anada. SP 534, Zob. réwniez cieka-
we uwagi tego autora o alienacji: ITpuzrawenue nopazmvicaums. WL 1965, nr 9.

28 A. Jlynavapckmnit, Cmamsu o aumepamype. Mocksa 1957, s. 67. Klasycznej postaci
dekadencji i dezintegracji dopatrywatl si¢ u Prousta Suczkow (Peub udém o memodoaozuu, s. 133).
Twierdzit on, ze najbardziej charakterystyczna cecha tego pisarza jest typowy dla modernizmu
brak syntetycznego zwieztego ukazania $wiata, dlatego wiec, ,,aby opowiedzie¢ histori¢ jednego
nieinteresujacego i do$¢ przecigtnego zycia, potrzebna mu byla wielotomowa powie$¢’”. — Jezeli
nawet przyjac, ze wizytdbwka dekadencji sa wielotomowe powiesci-monstra o jednym bohaterze,
to trudno zrozumieé, dlaczego nie dokoriczona powie$¢ Gorkiego Klim Samgin o przecigtnym ro-
syjskim inteligencie wypelnia az cztery tomy.
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Wnikliwa analiza obejmuje tez innych wybitnych przedstawicieli awangardy
oraz kierunki: ekspresjonizm i nadrealizm. Zwraca sie uwage na duze zroéznico-
wanie ekspresjonizmu, przede wszystkim za§ na istnienie jego lewego skrzydla,
slewicowego” ekspresjonizmu — co pozwala zaliczyé do tego kierunku Brechta
i Bechera?,

Za bardzo symptomatyczny uznaé nalezy fakt, ze cechy nadrealistycznej poe-
tyki analizuje sig. na przykladzie wierszy mlodego Aragona i Eluarda. Piszac
o zwigzku wspomnianych pisarzy z tym Kkierunkiem i postepowymi elementami
ideowymi w nim zawartymi, I. Podgajecka stwierdza: ,Dlatego tez wlasnie mo-
zliwe bylo wyjécie z nadrealizmu nie przez catkowite zerwanie z jego poetyka,
lecz jej pelne zharmonizowanie” 30,

Mimo wielu istotnych roéznic w interpretacji spornych zjawisk literatury wspoéi-
czesnej — powszechnym motywem radzieckich publikacji jest kategoryczne od-
zegnywanie sie od dogmatéw. Nawet w wystapieniach nacechowanych gwaltowng
dezaprobata modernizmu akcentuje sie specyfike literatury, odrzucajac hasta ideo-
wego utylitaryzmu i powierzchownego ilustratorstwa.

Jezeli w pierwszej polowie lat 60-ych uwage radzieckich literaturoznawcow
przykuwaly gléwnie zagadnienia modernizmu traktowanego jako programowy anty-
realizm — w chwili obecnej coraz czeSciej ich rozwazania dotycza problematyki
realizmu socjalistycznego, ujmowanej w aspekcie jego wewnetrznych prawidlo-
wosci, rozwoju i dynamicznych przemian. Krystalizowanie sie¢ tych nowych celéw
i zadan jest, z jednej strony, efektem niepowodzen, jakimi konczyly sie poprzed-
nie wysitki naukowe, z drugiej za§ — rezultatem zmian w sytuacji spoleczno-
politycznej w ZSRR.

Jasne rozgraniczenie dwoch antagonistycznych kierunkéw wspdlezesnej litera-
tury i sztuki, wyraznie modelowane na wzoér walki politycznej i majace byé¢ tej wal-
ki potwierdzeniem, oraz ustalenie ich mozliwie ostrych estetyczno-ideowych granic
okazalo sie na tyle trudne, ze wrecz niewykonalne. Przyczyna tego lezala w nie-
wladciwym postawieniu pytania, wyspekulowanej dychotomii realizm—modernizm
(antyrealizm) i apriorycznych przestankach, ktoére nie znalazly udokumentowania
w rzeczywistym rozwoju literatury wspélezesnej. Traktowanie wspolczesnej twor-
czofci artystycznej jako dramatycznego alternatywnego wyboru jest juz dzisiaj dla
wielu zwyklym straszakiem.

Zewnetrzny przejaw tych przemian to rzadsze i ostrozniejsze uzywanie ter-
minéw ,modernizm” i ,dekadencja”, tendencja do zaniechania dyskwalifikujacych
epitetow, operowanie merytoryczng argumentacjg. Jezeli nawet drugi z tych ter-
minéw ma szanse zachowaé wlaSciwe znaczenie, to identyfikacje zjawisk upada-
jacej kultury burzuazyjnej pdéjda chyba w nieco innym kierunku. Wydaje sie, ze
w tej kwestii liczy¢é sie zaczyna opinia zachodnich krytykow marksistowskich,
lepiej obeznanych ze specyfika kulturalng wspdlczesnego kapitalizmu, sklonnych
widzie¢ rozklad i dekadencje tej kultury nie w szokujacych nawet swag ekstra-

29 H. IMaBioBa, DKCHPECCUOHUCM U HEKOMOpble 60NPOChL CHMAHOBAEHUA COYUAAUCMUYECKO20
peaauzma 8 Hemeykoii demokpamuueckoii aumepamype. W zbiorze: Peaausm u e2o coomHouwleHus
¢ Opyaumu meopueckumu memodamu. Mockpa 1962.

30 U. MMoaraeukas, IHosmuka cioppeasusma. W: Kpumuueckuii peasusm XX eexa u mooep-
Husm, s. 193.
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wagancjg poszukiwaniach awangardowych, ale w ich braku, w zastoju, powielaniu
w nieskonczono$¢ jednego modelu, w ,utowarowieniu” sztuki, podporzadkowaniu
jej prawidlowosciom rynkowym, jej seryjnoSci i standaryzacji®. Okazuje sie przy
tym, ze ta literatura i sztuka masowa, ktéra dazy do oglupienia odbiorcy propagu-
jac duchowg tandete, jest zwykle ,ultra-realistyczna” i jak najdalsza od wszelkich
formalnych udziwnien 32,

Nic tez dziwnego, ze stopniowa rezygnacja z tradycyjnych stereotypow sty-
muluje préby nowych rozwigzan, nowego spojrzenia — nie tylko na nowe zja-
wiska, ale i na stare problemy. Do tego zmusza jeszcze fakt, dzisiaj coraz bardziej
oczywisty, Ze podzial na postep i reakcje nie pokrywa sie z dychotomig realizm—
awangarda 33,

Biezace dziesigciolecie znacznie zaktywizowalo ten proces, pobudzilo refleksje
nad problemami teoretycznymi, natarczywie nasuwanymi przez niezwykle zrdz-
nicowany i bogaty rozwoéj wspoéiczesnej literatury radzieckiej. Powazna role odegrala
tu rowniez 50 rocznica rewolucji pazdziernikowej, ktéra i w dziedzinie literaturo-
znawstwa byla okazjg nie tylko do jubileuszowego bilansowania sukceséw, lecz
i rozwazan nad mankamentami. To rzeczowe podsumowanie zostalo zrealizowane.

Rzetelne poszukiwania teoretyczne oraz proby wiekszych syntez bylyby nie-
mozliwe bez szczegélowej krytycznej penetracji biezgcej tworczosei literackiej
Zwiazku Radzieckiego. Do tradycji nalezg juz dokonywane przy koncu kazdego
roku wszechstronne przeglady najwazniejszych zjawisk w zyciu literackim —
wedlug gatunkoéw, tematyki, stylu i postaw ideowych. Rosnagce z kazdym rokiem
bogactwo literatury radzieckiej powoduje, ze jest o czym dyskutowaé i polemi-
zowaé. Dodaé¢ tu jeszcze trzeba ,,powtorne debiuty” wielu wybitnych, niezyjgcych
juz pisarzy, ktérych dziela byly niegdy§ dyskryminowane za to, ze psuly zbyt
jednolity obraz literatury radzieckiej. Obecnie udostepniono je czytelnikom po-
nownie. Powie§ci i opowiadania M. Buthakowa, A. Platonowa, poezje M. Cwietaje-
wej i O. Mandelsztama staly sie rewelacja ostatnich lat. Obiektywny wglad
W proces przemian wspoliczesnej prozy, poezji i dramatu radzieckiego pozwala
stwierdzi¢ oczywisty dzisiaj dla wszystkich fakt radykalnych przemian realizmu
socjalistycznego na przestrzeni ubieglych trzydziestu lat.

Radziecki realizm socjalistyczny, wypracowany w latach 1930—1934 jako system
teoretyczny w oparciu o uogdlnienie konkretnych zjawisk literatury poprzedniego
dziesieciolecia, byl podsumowaniem pewnego etapu, jego doSwiadczen i osiggnieé ™.
Okres jego doktrynalizacji, od polowy lat 30-tych po 50-e, cechowalo nie tylko
zahamowanie myS§li teoretycznej, lecz réwniez nawrdot swoistego neoklasycyzmu
w praktyce literackiej. Rola krytyki w owym okresie polegala na cigglej ,przy-
miarce” analizowanych zjawisk wspoélezesnosSci do klasycznych wecielen kierunku,
przy czym za probierz w ocenie wartoSci uznawano stopienn zblizenia do idealu.

Dogmatyczna inercja utrudniala na przetomie lat 50-ych i 60-ych faktycznag
odnowe teorii. Jednakze okazywalo sie coraz oczywiéciej, Ze przestaje ona na-
dazaé za praktyka literacksa i traci realne szanse oddzialywania na nia.

31 E. Fischer (Sztuka a nadbudowa spoleczna. ,,Wspdlczesnoéé” 1964, nr 154) pisze: ,,Praw-
dziwa dekadencja to nieszczero$é, rutyniarstwo, powielanie tego, co juz si¢ przezylo”.

32 E. Fischer, O potrzebie sztuki. Warszawa 1961, s. 117.

33 Wypowiedz E. Tagera (WL 1967, nr 5, s. 95): ,,Nie mamy zadnych skrupuléw moéwiac
o romantyzmie reakcyjnym i postgpowym, ale dlaczego$ nie decydujemy sig¢ przypuszczaé istnienia
postgpowego i reakcyjnego realizmu”.

34 S, Morawski, Les Péripéties de la théorie du réalisme socialiste. ,,Diogéne’” 36 (Paris
1961).
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Teoria socrealizmu, przynajmniej w takiej — juz dzi§ klasycznej — formie,
jaka podaje statut Zwigzku Pisarzy Radzieckich z r. 1934, opierala sie na wciaz
jeszcze wtedy zywym dorobku myS$lowym rewolucyjnych demokratéw i spusciznie
literackiej realistow XIX stulecia z Lwem Tolstojem, Gogolem i Czechowem na
czele. Uwzgledniala rowniez specyfike rozwoju literatury w miodym panstwie ra-
dzieckim, ktéry byl przejeciem i tworczg kontynuacjg najcenniejszych zdobyczy
powyzszej tradycji. Na obecnym jednak etapie realizm socjalistyczny ulegt daleko
posunietej internacjonalizacji i glebokim przemianom w swojej ojczyznie — Zwigz-
ku Radzieckim,

W dyskusjach nad istniejgcym stanem teorii realizmu socjalistycznego dazy
sie do tego, aby nadrobié wyrazne opéznienie w stosunku do tworczosci literackiaj
i wyjasnié jej nowe fenomeny. Przede wszystkim chodzi o znalezienie takiej teore-
tycznej formuly, ktéra pozwolilaby, z jednej strony, zaakceptowaé osiggniecia
sztuki pochodzenia awangardowego, nierealistycznego, z drugiej za§ — bardziej
czynnie ksztaltowaé 6w, jak dotgd wybitnie Zywiolowy, proces.

Wydaje sie, ze dobrze przysluzyla sie temu celowi zorganizowana w r. 1966
konferencja naukowa p.n. , Aktualne problemy realizmu socjalistycznego” 3.

Dominujacy troskg zaréwno wygloszonych referatéw, wystgpien dyskusyjnych,
jak i replik polemicznych byl niezwykle skomplikowany problem dzisiejszego poj-
mowania realizmu socjalistycznego. W szczegdlno$ci zagadnienie to koncentrowato
sie woko! zasadniczego pytania: czy realizm socjalistyczny jest tylko jednym
z praddw, czy tez metoda twoércza calej literatury radzieckiej? Dotychczasowa
praktiyka teoretyczna zaklada, jak wiadomo, wylaczno§é metody, ktéra jeszcze
wcale nie miala decydowaé o artystycznym ksztalcie danego dziela, miala za-
pewnia¢ pisarzowi maksymalng swobode w wyborze stylu i indywidualnej maniery.
Rzecz jednak w tym, ze zadna z obecnie istniejgcych definicji ,,metody tworczej”,
»Stylu” oraz ,indywidualnej maniery” nikogo nie zadowala 3. Konferencja po-
twierdzila brak precyzji i szereg niejasno$ci w tej dziedzinie. Argumenty szly
w dwoch kierunkach: kwestionowania logicznej sluszno$ci obecnego systemu i od-
wolywania sie do wspodiczesnych zjawisk literackich nie potwierdzajgcych trady-
cyjnych formul.

Kwestionujac stuszno$é dalszego utrzymywania nieaktualnych teoretycznych
pogladéw, podkreSlano, ze nawet wbrew intencji teoretykéw samo sformulowanie
socrealizmu jako metody wspolnej dla catej literatury radzieckiej juz z goéry
zaklada preferowanie okre$§lonego systemu techniczno-artystycznych $rodkoéw, pro-
wokuje krytykéw i dzialaczy frontu kulturalnego do okresSlonej postawy, do nie-
uzasadnionego poszukiwania w réinych dzielach jednakowych cech artystycznych.
Decydujacg role odgrywa tu wecigz sugestia pierwszego czlonu nazwy (realizm)
przywolujaca na my$l jej konkretne historyczne znaczenie. Z drugiej strony
zar6wno w radzieckiej krytyce jak i historii literatury stowo realizm nie prze-

35 Axmyaavnsie npobaemst coyuasucmuyecko2o peasusma. WL 1967, nr 5. Odwolujac si¢ do
wypowiedzi zawartych w tej publikacji, uzywamy skrétu AP (liczba wskazuje stronice).

36 W niezwykle obfitej literaturze przedmiotu warto zwrdci¢ uwage na artykut M. Kagana
(Memod kax 3cmemuueckan kamezopus. WL 1967, nr 3) stanowiacy powazna probe wyjscia z do-
tychczasowego impasu. Autor zdecydowanie zwalcza wylacznie gnoseologiczne traktowanie sztu-
ki, ktora jest rowniez sposobem oceny rzeczywistosci, systemem znakéw i tworzeniem nowych form.
Wychodzac z tych zalozen, Kagan wyréznia cztery elementy w strukturze metody tworczej: gno-
seologiczny (poznanie rzeczywistosci), aksjologiczny (ocena rzeczywistosci przez jej modelowanie),
kreacjonistyczny i semiotyczny (tworzenie nowego kodu i jezyka). Zob. tez A. TpuropsH, IIpo-
6aembr xydoxncecmbennozo cmuas. Epeann 1966.

26 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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stalo mieé do dzisiaj znaczenia wybitnie wartosciujagcego. Nadal w tworczosci
Puszkina, Gogola i Lermontowa obserwujemy proces ,wykradania” przez realizm
najcenniejszych nieraz zdobyczy romantyzmu. Toczony od dawna miedzy histo-
rykami literatury spdér na temat Bohatera naszych czasow: czy to utwér reali-
styczny czy romantyczny, nie jest w istocie, przynajmniej w pojeciu zwolenni-
kow realizmu uniwersalnego, sporem o poetyke, lecz o wyzszg oceng. W takim
kontek$cie na poparcie powyzszych obaw przypomnie¢ mozna nie tylko prakty-
kowang niegdy$ polityke reglamentowania tworczo$ei wedlug sztywnych wzordw,
ale i niedawne logiczne wywody A. Buszmina, ktory bronit realizmu socjalistycz-
nego przed wplywem stylow i poetyk nierealistycznych, gloszac wylgcznos¢ ,,form
samego zycia”, Dla wielu radzieckich literaturoznawcow twierdzenie o maksymal~
nej swobodzie w wyborze $rodkéw artystycznych w realizmie socjalistycznym
jest zawsze bardziej lub mniej deklaratywne, gdyz nie wynika z przestanek teo-
retycznych, nie mozna go wydedukowaé z istniejgcych okreslen metody tworczej,
mniej ,liberalnych” i bardziej jednoznacznych. Dziala tu jeszcze pewna psycho-
logiczna prawidlowo$é, bo ,,analizujgc glebe, na ktorej wyrastajg kwiaty, badacze
od razu usilujg przewidzieé¢, jakie to beda kwiaty, zaweczasu okreéli¢ ich wyglad
i strukture” (AP 77) — zauwaza A. Jezuitow. Z drugiej strony charakterystyczne
bylo stanowisko W. Timofiejewej. Apelowala ona, aby ,konkretnie zbadaé¢ tworcza
droge pisarzy radzieckich i nie baé¢ sie¢ stwierdzié, Ze cze$¢ z nieh woli od rea-
lizmu socjalistycznego inne metody i formy” (AP 82). PodkreS§lano tez, iz tak
duzej odmiennosci literackich faktow absolutnie nie mozna wyjasnié jedynie sty-
listycznymi wariantami tej samej metody twoérczej.

Powyzsze racje sklonily wiekszo$é uczestnikéw dyskusji (m. in. Z. Kiedrine,
H. Pospielowa, I. Braginskiego) do usankcjonowania takiej sytuacji w dziedzinie
praktyki literackiej, kiedy zamiast jednego monopolistycznego pradu wspoélczesnej
literatury radzieckiej pojawia sie wielokierunkowo§¢. Tendencja ta wyrazila sie
w propozycjach szczegélowych, aby za pelnoprawne uzna¢ Kkierunki z wlasng
autonomiczng metodyg twoérezg — romantyzm, traktowany dotychezas jako jeden
ze stylow metody realizmu socjalistycznego (A. Oweczarenko, W. Timofiejewa), rea-
lizm krytyczny (U. Focht), a nawet pewng postaé naturalizmu (M. Chrapczenko) .
Oczywista, ze tej operacji towarzysza semantyczne przesuniecia niektérych tra-
dycyjnych terminéw, jak ,romantyzm”, ,realizm krytyczny”, a w szczegélnoSci
snaturalizm” — uzywany w tradycji radzieckiego literaturoznawstwa w znaczeniu
wytgcznie ujemnym.

Proponuje sie zatem wprowadzenie terminu nadrzednego, obejmujgcego zja-
wiska calej literatury radzieckiej. Role takg moze spelniaé¢ ,literatura socjali-
styczna” szerzej — ,sztuka socjalistyczna”. Przyjecie ich pozwolitoby, zdaniem
niektérych dyskutantéow (E. Tager, H. Pospielow), na przyszio$¢ unikngé takich
pseudoprobleméw, jak istnienie wspdtczesnej sztuki i literatury, ktéra w pelni
odpowiada ideologii socjalistycznej, ale pod wzgledem techniki i formy za reali-
styczng absolutnie uznana byé nie moze %8, Rzecz jasna — dodajmy — jezeli termin

37 Klasycznym przykladem takiej postaci naturalizrgu (neonaturalizmu?) jest glo$na ksiazka
W. Siomina Siedmioro w jednym domu (1965). Wystepujacy w niej autentyzm i unikanie proble-
moéw ogdlnych wywolaly ozywiong polemike, ktéra w dalszych etapach skupita si¢ wokol ogol-
niejszych zagadnien ,,prawdy faktu” i ,,prawdy wieku’ w literaturze.

38 Wprowadzenie terminu ,,literatura socjalistyczna” postulowano w Polsce znacznie wcze$-
niej. Z propozycja taka wystapit w 1959 r. m. in. T. Holuj. Polemizowal z nia wtedy S. Z 61kiewski
(Czy ,literatura socjalistyczna”? W: Perspektywy literatury XX wieku). Zob. tez M. Xpan4eHKo,
O 6eccnoprom u o mom, umo Guisvibaem cnopul. ,,JlutepatypHas Poccus’ 1968, nr 5.
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ten ma mieé okre§lone granice. Z omoéwionymi stanowiskami polemizowali obroncy
systemu tradycyjnego (B. Bialik, L. Nowiczenko, W. Iwanow). Argumentowali oni,
ze realizm socjalistyczny to nie klasyczny prad literacki, to szeroka synteza wielu
stylow, szkot i kierunkéw, ,to nie zbior zasad, lecz tendencja, kierunek twoérczosci,
wskazowka kompasu” (AP 79), jakoSciowo nowy etap w dziejach literatury
i sztuki. Nie wydaje sie rowniez sluszny poglad kompromisowy, polegajacy na
tym, aby termin ,realizm socjalistyczny” zatrzymaé¢ tylko na oznaczanie najwybit-
niejszych utworéw literatury radzieckiej. To warto$ciujgce podejscie wystgpito
u Dymszyca: , Kiedy méwimy o realizmie socjalistycznym, powinno nam chodzié
o literature ostrej ideowoS$ci, wysokiego mistrzostwa i duzego »formatu«” (AP 86).

Kontynuacjg oraz teoretycznym i materialowym uzupelnieniem powyzsze]j
dyskusji byla konferencja ,,0kraglego stolu” p.n. ,Realizm socjalistyczny w lite-
raturach zagranicznych”3®, | Realizm socjalistyczny to nie zamknieta twierdza
z waska furtka, lecz szeroko otwarte terytorium, dokad prowadzi mnéstwo drog.
[...] Realizm wielokrotnie dowodzil swej zdolno$ci do odnawiania $rodkéw arty-
stycznych. Préine sg obawy, ze realizm przestanie byé realizmem, jezeli nie trak-
towa¢ go jako sumy raz na zawsze aprobowanych chwytéw” (SR 41) — twierdzi
T. Motylewa. W tak ,pojemnej” koncepcji realizmu socjalistycznego, ktéra domino-
wata w tym spotkaniu, mieszcza sie bardzo réznorodne zjawiska literatury wspot-
czesnej, a wiec w naszych polskich warunkach nie tylko tradycyjnie Broniewski
i Kruczkowski, ale réwniez i Dabrowska, Iwaszkiewicz, Breza4®. Zagadnienie to
poszerzono jeszcze bardziej. ,,W specyficznych warunkach Francji nadrealizm,
egzystencjalizm, a nawet »teatr absurdu« zawieraja w sobie widocznie znacznie
silniejszy ladunek demaskatorski anizeli tradycyjny realizm Kkrytyczny, ktory
stawal sie w ostatnim ¢wieréwieczu coraz bardziej epigonskim” (SR 37) — moéwit
S. Wielikowski. Dlatego tez nie dziwi tego badacza ,niespodziewana” ewolucja
tworczosci Aragona i innych francuskich przedstawicieli realizmu socjalistycznego
i nie szokuja go wecale teoretyczne wnioski, jakie z tego procesu wycigga Garaudy.

Wspbiczesnej postaci realizmu socjalistycznego w literaturach obcych nie spo-
s6b ocenia¢ wedlug starych kryteriow. ,Jezeli upieraé¢ sie i szukaé obecnego rea-
lizmu socjalistycznego na podstawie wczorajszych cech, to powstanie wrazenie,
iz metoda ta przeizywa gleboki kryzys” (SR 13) — stwierdza I. Fradkin. Pojawia-
jacy sie w tym kontek$cie problem awangardy jest rozwigzywany inaczej anizeli
dotychczas. Nowe jego ujecie zaznaczylo sie juz podczas dyskusji nad radzieckim
realizmem socjalistycznym, Moéwil wtedy I. Truszczenko: ,Mozna sadzé, ze nie-
ktérzy wybitni artySei w poszukiwaniu nowych drég stosuja synteze socrealizmu,
tradycyjnego realizmu i innych kierunkéw” (SR 102).

Rowniez tutaj doszio do glosu tradycyjne antyawangardowe stanowisko. Re-
prezentowali je prowadzacy konferencje R. Samarin i A. Dymszyc. Kategorycznie
negowali oni sens modernistycznych zapozyczen, w szczegdélnosci oponowali prze-
ciwko falszywej, ich zdaniem, tezie o tym, iz po wyjSciu z modernistycznej ,nie-
woli” artysta nie musi wyrzekaé sie stosowanych uprzednio metod tworczych.
Dymszyc przestrzega: ,Nie nalezy tak gorliwie przedluzaé historycznego zywota
efemerycznych dekadenckich kierunkow i szkol” (SR 29).

Duzo uwagi poswiecono wyjatkowo we wspotczesnych literaturach zachodnich
skomplikowanej sprawie kryteriéw i systemdéw wartosciowania. Kategorycznie

39 Coyuaaucmuuecrkuii peaiusm 6 3apybexcnorx aumepamypax. WL 1967, nr 10. Odwoluja
si¢ do wypowiedzi zawartych w tej publikacji, uzywamy skrétu SR (liczba wskazuje stronicg).
40 Zob. T. MoTbhineBa, Poman coyuaiucmuyeckozo peaiuima 3a pyéexcom. WL 1965, nr 12,
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przy tym podkre$lano, ze miernikiem i modelem nie powinien tu byé radziecki
socrealizm, bowiem kazda literatura posiada swojg odmienng ,narodowg droge”
do tego kierunku. Dlatego tez zaznacza sie, ze w niektérych krajach nie bylo
w przeszlo§ci tak silnych tradycji realizmu krytycznego jak w Rosji, np. w Polsce
jego miejsce zajmowal romantyzm, a w Czechoslowacji za§ — rewolucyjna
awangarda 4,

Ogoblna ewolucja radzieckiego literaturoznawstwa wywarla takie powazny
wplyw na prace badawcze po§wiecone wspolczesnej literaturze zachodnioeuropej-
skiej i amerykanskiej. W publikacjach na ten temat obserwuje sie stopniowe od-
chodzenie od izolacjonistycznego traktowania poszczegélnych zagadnien (realizmu
socjalistycznego, krytycznego, awangardy), ujmowanie wspolczesnego procesu lite-
rackiego w integralnej calo$ci, widzenie normalnych w kazdym rozwoju sprzecz-
no$ci w sposob dialektyczny, a nie w aspekcie ,,odwiecznych”, idealistycznych
antynomii. Sa rowniez i takie zjawiska (np. francuska ,antypowie$§é¢”), ktorych
dekadencki charakter uznaje sie powszechnie 4,

Przedstawiona problematyka nie wyczerpuje zainteresowan radzieckiego litera-
turoznawstwa. Dotyczy tylko tych zagadnien, ktére w bezpoS$redni sposob wpiywaja
na ksztaltowanie biezacej krytyki i publicystyki literackiej, w posredni — determi-
nuja okre§long polityke kulturalng panstwa. Spoéréd innych spraw warto zasygna-
lizowaé ozywione wérod radzieckich teoretykow dyskusje nad poetyka strukturalng,
integracja humanistyki (,conpyxectso wmayk”) W badaniach literackich, liczne
prace z tekstologii. Od paru lat obserwujemy renesans prac starszego pokolenia
radzieckich krytykéw i historykéw literatury: J. Tynianowa, G. Gukowskiego,
W. Szklowskiego, M. Bachtina.

Na wigzace podsumowanie omowionych sporow i poszukiwan jest jeszcze za
wezes$nie. Nowych precyzyjnych definicji na miejsce starych sygnalizowane dy-
skusje nie dadza, bo chyba nie chodzi o nowe bledy. Mozna sie jednak spodziewad,
ze dyskusje te sa wstepnym etapem rewizji zdezaktualizowanych tez teore-
tycznych, wypracowania nowej metodologii w badaniach nad literaturg wspodi-
czesna. Wydaje sie, ze posrednim efektem tych przemian bedzie ostateczne
odejécie od fetyszyzacji pewnych termindéw, zastgpienie polajanek merytoryczng
analizg, gromkich epitetdw — konkretnymi argumentami.

Jézef Smaga

41 Prawie identyczne mysli na ten temat wypowiedzial W. Szczerbina (O npupode aumepa-
mypuvix 3axkonomepnocmeii. WL 1966, nr 1, s. 93) piszac, iz ,,Postgpowe idee wielu wybitnych pi-
sarzy krajow [tj. Polski i Czechostowacji] byly wyrazane w innych formach artystycznych’. Zob.
tez A. OBuapeuko, Coyuaaucmuueckuii peaiusm u cospemeHublii aumepamypuslii npoyecc. WL
1966, nr 12.

42 Z nowszych prac na temat literatury zachodniej na uwage zastuguja: }O0. XKyxkoB, ,,be3
asvika”. Iosemuyeckue samemru. Mocksa 1964, — b, Tlecuc, Om XIX k XX eexy. Tpaduyusn
u Hosamopcmeo 60 dpanyyscrkoit aumepamype. Mocksa 1967. — C. BenuxoBckui, ,,K 2opuzonmy
ecex moodeil”. (Ilymv IMoas Damoapa). Mocksa 1967. (Charakterystyka wspoOlczesnej awangardy
poetyckiej. — M. Mennenbcon, Cospemennsiit amepuxaunckuii poman. Mocka 1964. — Ilpo-
6aemor aumepamypur CIITA. Mocksa 1964 (praca zbiorowa). — W. JIeBuroBa, Xydoswcecmesennas
aumepamypa CIIA. Mocksa 1965, — 5. 3acypckuii, Amepuranckaa aumepamypa XX eexa. Mo-
ckBa 1966. — A, UBameBa, Auzauiickuit poman nocaeone2o decamusemus. (1950—1960). Mocksa
1962. — E. EBumua, Ocobennocmu 3anadnoesponeiickozo pomana Ha pybexmce XIX—XX gexa.
Mocksa 1967. — T. Morninesa, 3apybexcuniii poman ce200na. Mocksa 1966. — Szeroka synteze
zjawisk wspoOlczesnej literatury francuskiej daje Hcmopua dpanyyscroit aumepamypel. T. 4: 1917—
1960. Mocksa 1963.



