Janina Kulczycka-Saloni

VI Miedzynarodowy Kongres
Slawistow (Praha, 7-13 sierpnia 1968)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 60/1, 409-412

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



VIl MIEDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTOW
(Praha, 7—13 sierpnia 1968)

Czas, ktory dzieli VI Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Pradze od jego
protoplasty, Kongresu I (Praha 1929), przynidost powazne zmiany w strukturze
i charakterze uniwersytetow, organizacji nauki poza uniwersytetami. Nie moglo to
nie odbié sie na charakterze Kongresu, zwlaszcza za$ na liczebnoSci jego uczestni-
kéw. ,,Napor” miodziezy na uniwersytety i wzrastajaca w zwiazku z nim kadra
nauczajgca, w naszym przypadku slawistyczna, rozwdj poszezegdlnych dyscyplin
slawistycznych, przylgczanie nowych obszaréw poznania, wreszcie malo sprecyzo-
wany charakter stowianoznawstwa — wszystko to spowodowalo, ze wzrosta ogrom-
nie liczba oséb czynnie zaangazowanych w nauczanie przedmiotéw slawistycznych
i niejednokrotnie uczestniczacych w pomnazaniu ich naukowego dorobku. Nie spo-
s6b zaprzeczyé kazdemu ze slawistow prawa do udzialu w Kongresie, nie sposdb
takze nie zgodzi¢ sie, ze w interesie tego zespolu dyscyplin, zaré6wno jako dziedziny
naukowej jak tez przedmiotu nauczania, jest jak najszerszy udzial w kongresach
miedzynarodowych. Dotyczy to szczegdlnie slawistow z krajéw niestowianskich,
nb. nieraz bardzo odlegtych, dla ktérych sam kontakt ze stolicg narodu slowian-
skiego, jej atmosferg kulturalng i socjologiczng, ma zasadnicze znaczenie poznaw-
cze i wplywa dodatnio na jakos¢ pracy dydaktycznej.

VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw byl szeroko ,otwarty” dla chetnych
do uczestniczenia w nim (okolo 2000 oséb) i chyba ten jego charakter nalezy
potraktowaé jako ceche dodatnig.

Naturalnie, pociagnelo to za sobg rozliczne trudno$ci organizacyjne: uczestnicy
ciekawszych posiedzen sekcyjnych z trudem miescili sie w obszernych salach wy-
dzialu prawa Uniwersytetu Karola. Na posiedzenie plenarne trzeba bylo skorzy-
staé z pieknej sali im. Smetany w Obecnim Domu.

Ale trudnosci lokalowe nalezg do mniej istotnych — miejsce jest stosunkowo
rozciggliwe i latwo jest zaradzié jego brakowi, szczegdlnie w mieScie tak starej
i wszechstronnej kulfury zycia spolecznego jak Praha. Znacznie gorzej przedsta-
wiata sie sprawa czasu — ten, jak wiadomo, rozciggliwy nie jest, przeciwnie,
okazuje niepokojgce tendencje do kurczenia sie, poniewaz nie ma tak surowego
regulaminu obrad, ktéry zmusilby gadatliwych prelegentéw do respektowania wy-
znaczonych im granic czasowych. Zwigzek przyczynowy widoczny: im wiecej chet-
nych do czynnego uczestniczenia w Kongresie, tym mniej czasu na referaty,
komunikaty i polemiczne wypowiedzi. Ten ,,po$piech” odbil sie na poziomie me-
rytorycznym obrad — niekiedy tylko luz czasowy, spowodowany nieobecno$cia
jednego prelegenta, ulatwial zadanie innym wystepujacym.

Zalozenie organizacyjne, ze uczestnicy Kongresu otrzymujg Ksiege Kongresows,
zawierajgcg streszczenia referatéw, i odbitki referatéw, natomiast autor ma sie
uczestnikom sekcji ,,pokazaé¢” i w kilkuminutowym streszczeniu przypomnieé¢ stu-
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chaczom swoje tezy, nie zostalo zrealizowane. Otrzymali§my wszyscy Ksiege Kon-
gresowsy, ale niestety, niektdore referaty, szczegdlnie te o wiekszym poglebieniu
teoretycznym, ulegly w krociutkim streszczeniu, niekiedy nawet w konspekcie,
zupelnej deformacji. Z odbitkami natomiast bylo na ogél niedobrze. Stosunkowo
niewiele otrzymaliSmy ich razem z Ksiegg Kongresows, wiekszo§é delegacje czy
autorzy przywozili sami i rozdawali zainteresowanym przed i po wygloszeniu
referatu. NajczeSciej liczba odbitek byla mniejsza niz zainteresowanych.

W tych warunkach wiec mozna bole¢ nad tym, Ze wiele tworczego wysitku
zostalo zmarnowane, ze wiele inspirujgcych my§li zostalo zatracone w pospiesznym
wygloszeniu i ze pozytek naukowy Kongresu zawiera sie raczej w tym, co prze-
czytamy, niz w tym, coSmy ustyszeli.

Niemniej pozostaje faktem, ze Kongres praski byl prezentacjg slawistyki —
jej potencjalu naukowego, jej kadry naukowej, dominujgcej problematyki meryto-
rycznej i metodologicznej, wreszcie jej rozkladu geograficznego.

Nie czuje sie na sitach, by charakteryzowaé owa prezentacje, poniewaz uczest-
niczylam osobiScie tylko w czeSci posiedzen sekeji II, literaturoznawczej (byla ona
bowiem podzielona na podsekcje). Uszly wiec mojej uwagi niektére referaty tej
sekeji oraz tematyka literaturoznawecza poruszana w obradach sekeji III i IV,

Przedtem, nim przystapie do refleksji merytorycznych, powinnam podzieko-
waé gospodarzowi Kongresu — Czechostowackiemu Komitetowi Slawistéw za do-
skonale wywigzanie sie z obowigzkéw organizatora Kongresu. Nie nalezaly one
do latwych: pora roku, liczba uczestnikéw (drugi kongres miedzynarodowy réwno-
cze$nie obradujacy w Pradze), poglosy spraw pozanaukowych, wszystko to potego-
walo normalne trudno$ci, ktére maja do pokonania organizatorzy miedzynarodo-
wych kongreséw. Slawifci czechostowaccy staneli na wysoko$ci swego trudnego
zadania — byli gospodarzami przyjmujgcymi uczestnikéw Kongresu z iScie sto-
wiafiskg go$cinnoScia, zatroszczyli sie takze skutecznie o sprawy mniej wzniosle,
a nie mniej wazne, jak organizacja sekretariatu obrad, zakwaterowanie, positki,
obstuga ksiegarska, obstuga pocztowa, )

Przywitani serdecznie, spedziliSmy w Pradze czas pozytecznie i pozegnaliSmy
to piekne miasto z zalem.

Przechodzgc do uwag merytorycznych, musze sie zastrzec, ze zestawienie po-
nizsze zrobilam na podstawie programu, uwzgledniajgc jedynie fakt zgloszenia
tematu, a nie sprawdzilam, czy rzeczywiScie zostal wygloszony.

Jako historyk literatury—tradycjonalista zaczne od w tym duchu utrzymanego
przegladu tematyki literaturoznawczej. Jezeli z tytuldw referatéw wydobedziemy
hasla osobowe ,indywidualnych” bohateréw, ulozy sie taki wykaz:

»Rekordzista” pozostal nadal Dostojewski, ktéremu poswigcono 5 referatow.
Czterokrotnie jako bohaterowie wystapili — Lew Tolstoj i Czechow, trzykrotnie —
Majakowski, dwukrotnie — Gogol, Turgieniew, Gorki. Po jednym referacie po-
§wiecono nastepujacym pisarzom: Aldanow, Blok, Bunin, Gonczarow, Gumilow,
Hercen, Jesienin, Kozlow, Mandelsztam, Puszkin, Saltykow-Szczedrin, Stankie-
wicz, Szolochow, Aleksy Tolstoj, Tiutczew.

Stowem -— 38 razy w ciggu Kongresu pisarz rosyjski wystapit jako ,bohater
indywidualny” historycznoliterackiego referatu. Daleko w tyle pozostaly inne
literatury stowianskie. A wiec polska — z Sepem Szarzynskim, Mickiewiczem,
Kasprowiczem (J. Pietkiewicz z Anglii) i Wyspianskim, czeska — z Machs,
Némcovg i Nezvalem, ukraifiska z Eesig Ukrainka i bulgarska z Iwanem Wa-
zowem.



KRONIKA 411

Nawiasem dodam, ze tematyka polska wystapila takze w referatach ,zbioro-
wych”:

H. Kneip, Stiluntersuchungen zum polnische Barock (Elibieta Druzbacka);
C. Backvis, L’ésthétique de la poésie baroque en Pologne (jusqu’da 1700);
G. G6ém 8ri, Mannieristic (baroque) elements in the poetry of Sep Szarzynski
and Balassi; L. Sziklay Réalisme et illusions romantiques d la rencontre des
deux siécles (Siekiewicz, Jirdsek, Gardenyi); skamandryci w referacie K. Pomor-
skiej (USA) i poezja polska, ogbélnie wymieniona przez M. Giergielewicza
(USA) i D. Bienkowskag (Kanada).

Rzecz jasna, Zze wystgpienia po$§wiecone wielkim indywidualno$ciom pisarskim,
z ktorych kaida ma juz obszerng literature, nie mogly sie kusi¢ o zadne nowe
propozycje syntetyczne. Wiele z nich dorzucalo iScie rewelacyjne uzupelnienia do
dotychczasowej wiedzy o danym pisarzu. Ale przyzna¢ trzeba, ze zdarzaly sie takie,
ktére nie wykraczaly poza przyczynkarstwo.

Ale nie wielkie indywidualno$ci pisarskie byly gléwnym przedmiotem zaintere-
sowania Kongresu, w ktoérego zalozeniu lezalo podjecie centralnej problematyki
historycznoliterackiej, skupienie sie na zagadnieniu miejsca literatur slowianskich
w literaturze $wiatowej, wzajemnych zwigzkow literatur slowianskich z niesto-
wianskimi i stowianskich miedzy soba, okre§leniu wielkich pradow literackich
takich, jak barok, romantyzm, realizm w. XIX, modernizm, symbolizm, prady
awangardowe, surrealizm, realizm socjalistyczny. Tym tez zagadnieniom poswieg-
cona byla ogromna wiekszo§¢ referatéw, ujmujagcych owg problematyke kompara-
tystyczng na szerokim tle stowianskim i pozastowianskim. Dorobek Kongresu w tej
dziedzinie na pewno zuzytkowany bedzie przez badaczy literatur slowianskich.

W tematyce Kongresu znalazly takze miejsce zagadnienia z dziedziny poetyki
prozy narracyjnej; zajmowano sie powiescig radzieckg w licznych jej odmianach,
kwestig sujet’'u. Po$§wiecono takze jeden referat problemowi metodologicznemu,
mianowicie przej$ciu od formalizmu do strukturalnych badan literatury.

Samo wyliczenie ,bohateréw indywidualnych” oraz probleméw ogoélnych, kto-
rym byly poSwiecone referaty kongresowe, daje przybliZone pojecie o ich liczbie.
Oszczedze wiec czytelnikowi polskiemu dokladnej statystyki, ogranicze sie tylko
do wyliczenia referatéw literaturoznawczych polskich, wymienionych w programie
Kongresu. Sg to — zachowujgc kolejno$é programu:

1) Z. Stefanowska, Legenda stowianska Mickiewicza; 2) J. Magnu-
szews ki, Czynniki wspdlne i odrebne oraz podobienstwa i réznice rozwoju star-
szych literatur zachodnioslowianskich; 3) T. Ulewicz, Zwigzki literackie polsko-
-czeskie w okresie renesansu; 4) J. Kulczycka-Saloni, Przemiany polskiej
powiesci historycznej XIX wieku; 5) K. Wy ka, Miejsce Stanistawa Wyspianskiego.

Z tego pozycje 1 i 5 nie zostaly wygloszone. Polska historia literatury wiec
reprezentowana byla przez 3 referaty, kazdy z nich byl jednostkg autonomiczna,
nie wigzal sie z zadnym z pozostalych; podejmowaly za§ zagadnienia z najrozmait-
szych dziedzin i zakresow badawczych.

Szczefliwie sie stalo, ze slawiSci i poloniSci nie-Polacy interesowali sie litera-
turg polska i ze zglosili szereg referatéw, ktore mimo wszystko pozwolily litera-
turze polskiej zajaé nalezne jej w tematyce Kongresu miejsce. Nic natomiast nie
zmienilo faktu, ze literaturoznawstwo polskie reprezentowaly 3 osoby, z ktérych
nb. 2 nawet nie byly wymienione w skladzie delegacji polskiej.

Kongres praski by! niewatpliwie prezentacjg slawistyki §wiatowej, ubozuchno
wypadlo na tej arenie miedzynarodowej literaturoznawstwo polskie.

O ile charakterystyke ,tematyczna” Kongresu da sie oprzeé na pewnych danych
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obiektywnych, to omoéwienie postaw metodologicznych moze mie¢ charakter tylko
»impresyjny” i najbardziej osobisty. Ani wystuchane referaty, ani przeczytane
w Ksiedze Kongresowej streszczenia nie dajg podstaw do formulowania obowig-
zujagcych wnioskow.

Prezentowane wiec byly na Kongresie liczne metody i postawy metodologiczne:
marksistowskie obok takich, jak np. formalizm, strukturalizm, psychologizm, dazacy
poprzez dzielo do poznania psychiki twércy. Dominowaly tendencje komparaty-
styczne przejawiajgce sie w poszukiwaniach praw ogélnych rzgdzacych procesem
literackim, przemian prgdoéw literackich na gruncie rozmaitych literatur narodo-
wych, ale zdarzaly sie takze przykiady ,wplywologii” — tropienie oddziatywan
tworcy na tworce lub dziela na dzielo.

Za tendencje generalng uznalabym traktowanie dzieta literackiego jako punktu
wyjscia do analiz ogoélnokulturalnych, literatury za$§ jako skladnika, czasem jako
wyrazu, ogoélnych proceséw kulturotworczych.

Ogélna refleksja nad powyzszym: kongresy miedzynarodowe mimo wyraznego
kryzysu dawnych form organizacyjnych pozostaly nadal plaszczyzng miedzynarodo-
wych kontaktéw naukowych, a moze nawet w dalszych swych konsekwencjach
narzedziem naukowej inspiracji. Mimo wiec czesto dajgcych sie styszeé¢ glosow
niepokoju co do ich celowo$ci — nie nalezaloby rezygnowaé z tej formy instytu-
cjonalnej, dopdki nie wymy$li sie lepszej. Bezsprzecznie natomiast potrzebna jest
troska o modernizacje tej instytucji.

Wniosku, jaki ptynie z analizy Kongresu praskiego dla literaturoznawcéw pol-
skich, formulowaé nie trzeba.

Janina Kulczycka-Saloni



