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JEAN B. NEVEUX

HENRYK SIENKIEWICZ I EDOUARD SIEBECKER

»ZEMSTA RABINA” A ,LA REVANCHE DU RABBIN”

W tworczosci Sienkiewicza tlumaczenia nie zajmuja zbyt wiele miej-
sca, a jedng z tych rzadkich prac jest wlasnie Zemsta rabina, opubli-
kowana w 1887 roku. Autorem tego opowiadania francuskiego jest Edou-
ard Siebecker — ze tak powiem, specjalista od propagandy anty-
pruskiej opartej na watkach alzackich. Tilumacz, ujawniajac jego na-
zwisko, nie podaje oryginalnego tytulu tej noweli i, co wiecej, przeklad
swoj sygnuje tylko: , XX”.

W jaki spos6b wpadl Sienkiewicz na pomys! tlumaczenia La revan-
che du rabbin? Wiemy, ze w tym okresie $ledzil z duzym zainteresowa-
niem beletrystyczne nowos$ci zagraniczne, typujgc atrakeyjne — jego
zdaniem — utwory i wyszukujgc ich tlumaczy dla ,Stowa”. Swiadcza
o tym listy do Mscistawa Godlewskiego, w ktéorych wspomina — nie-
raz do$¢ obszernie — o takich dzielach, jak Ben Hur, Germinal, Mont
Oriol, Pécheur d’Islande.

Wsrod tych ,,zachodnich” nowosci Sienkiewcz znalazt w sierpniu
1887 maly tomik, Récits héroiques, autorstwa wspomnianego Siebecke-
ra. Dzialo sie to w Bad Gastein; pisarz nudzit sie!, wlasnie skonczyl
tom 1 Pana Wotodyjowskiego i wypadalo mu spelni¢ obietnice dang
»Tygodnikowi Ilustrowanemu”, mianowicie napisaé ,jakasé nowele”.
22 sierpnia donosit Godlewskiemu:

Z nudéw przetozylem mala powiastke Siebeckera (Alzatczyka-Francuza).
Jest troche nieprzyzwoita, ale bardzo zabawna. Przeczytaj zaraz i jesli uznasz,
ze do ,,Stowa” sie nie kwalifikuje, poszlij Czapeliniemu z nadmienieniem, ze to
moj przeklad.

1 Zob. list do S. Tarnowskiego z 19 VIII 1887. W: H. Sienkiewicz Dziela.
Wydanie zbiorowe pod redakejg J. Krzyzanowskiego. T. 56. Warszawa 1951,
s. 161. Zob. takze list do J. Janczewskiej. Jw., t. 54 (Warszawa 1952), s. 199.
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W zakonczeniu listu dorzucil:

Zemste robina trzeba koniecznie daé w jednym numerze, co zreszla tatwo,
bo kroéciutka 2.

Wybér tej wlasnie ,,powiastki” spowodowala jej tendencja, jak sie
okaze, nieobca twérczosci Sienkiewicza. Problem przekladu owego te-
kstu i stosunku tlumaczenia do oryginalu, bedacy przedmiotem niniej-
szej analizy, ma réwniez znaczenie ogélniejsze, mianowicie prezentuje
— w tym wzgledzie — , literackie praktyki” Sienkiewicza.

,,Stowo” wydrukowalo nowelke juz 5 wrze$nia 1887 (nr 196). Sien-
kiewiczowi najwyrazniej nie zalezalo na tym, by podawaé sie za je]j
ttumacza. Dopiero Julian Krzyzanowski wlgczyl 6w przeklad do wyda-
nia zbiorowego Dziel pisarza 3.

Zanim przystapimy do poréwnania La revanche du rabbin z Zemstq
rabina, nie bedzie od rzeczy poinformowaé pokrétce czytelnika o Sie-
beckerze, a nastepnie naszkicowaé okolicznosci historyczne towarzyszace
ukazaniu sie obu utworéw we Francji i w Polsce.

Niewiele mamy danych o Zzyciu Siebeckera. Troche ich przekazali
jego przyjaciele, slynni alzaccy pisarze Erckmann i Chatrian, a z ano-
nimowego Zrédla (ktérego autorami sg zapewne wyzej wymienieni) do-
wiadujemy sie, ze co roku czytal on wiersze patriotyczne w czasie
Alzackich Uroczysto$ci Choinkowych w Paryzu ¢, Urodzil sie w r. 1829
z francuskich rodzicow w Petersburgu, gdzie jego ojciec, wygnaniec po-
lityezny, byl wtedy profesorem w tamtejszej Akademii Sztuk Pieknych.
Juz w nastepnym roku Siebeckerowie powrbécili do Francji. Do wojska
wstgpil Edouard ochotniczo, lecz po zamachu stanu Ludwika Bonapar-
tego, jako republikanin, podal sie do dymisji; przez pewien czas byl se-
kretarzem Dumasa, potem Augustyna Thierry; tlumaczyl Edgara Alla-
na Poe; wreszcie zaczgl pracowaé na kolei — odtgd wlasnie datuja sie
publikacje jego utworéw w ,Le Figaro”, ,La Vie Parisienne” i w in-
nych gazetach oraz pismach satyrycznych. W latach wojny 1870—1871
walczyl odwaznie; odegral pewna role w czasie Komuny, przeciwsta-
wiajgc sie skrajnym lewicowcom. Powojenne jego dziela, poswigcone
utraconym prowincjom, ujawniajg zawzieta wrogo$¢ wobec Niemcow:

ze zranionym sercem, z glowa kipigca nienawiscig, Siebecker wilgczyl sie bez

pamieci do falangi tych, ktérzy nie mogac zwalczaé wroga z bronig w reku,
atakowali go sarkazmem i stusznymi zgdaniami [...] %

2 H. Sienkiewicz Listy do MS$cistawa Godlewskiego. (1878—1904). Opra-
cowal, wstepem i komentarzem zaopatrzyl E. Kiernicki., Wrocltaw 1956, s. 70—71.
3 Sienkiewicz, Dziela, {. 54, s. 88—94,
4 Zob. Pierre et Paul, Edouard Siebecker. Bibl. Nationale et Universitaire
de Strasbourg, M 29 364, s. 3.
5 Ibidem, s. 2.
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W swej obfitej tworczosei nie ukrywal uczué¢ republikanskich i pa-
triotycznych 6. Odznaczaja sie nimi takze Récits héroiques, wydane
w roku 1887,

Edycje, ktéra postugujemy sie w niniejszym artykule, opublikowal
~ Flammarion w serii ,,Auteurs Célébres”; jej zadaniem bylo ,,udostep-
nienie wszystkim dobrych wydan najlepszych nowoczesnych i wspol-
czesnych pisarzy” za cene jedynych 60 centyméw?. Wsrod dziet wy-
mienionych na okladce Récits héroiques niewiele odnajdujemy nazwisk
nam znanych: Chamisso, R. Topfer, Armand Silvestre. Nie mozna si¢
powstrzymaé¢ od mys$li, ze nazwisko Siebeckera zostaloby dzi§ calkowi-
cie zapomniane, gdyby Sienkiewicz ,,z nudéw” nie przetlumaczyl jego
utworu. Jednak w swoim czasie Siebecker nalezal do pisarzy szeroko
znanych, poniewaz tematy przez niego poruszane pasjonowaly w la-
tach 1871—1914 bardzo powazny odlam opinii francuskiej, tak na zachod
jak i na wschdd od Wogezéw. Pisal jezykiem zywym, sentymentalnym
lub zabawnym, i jesli jego inwencja twoércza nie osiagnela poziomu
Erckmanna i Chatriana, to przynajmniej w jednym punkecie zwigzana
jest z Sienkiewiczowska: mianowicie poprzez zreczne wykorzystanie
aktualiéw 8.

Jakie to byly aktualia w roku 1887? Nie sposéb tu wymieni¢ wszyst-
kich wydarzen. Ktorekolwiek z czasopism tego roku lub Europdischer
Staatskalender (wydany przez historyka Delbriicka) umozliwiajg za-
poznanie sie z mnimi. Lecz dwa spo$rod nich musialy zainteresowaé
Sienkiewicza jako poddanego rosyjskiego: 1 sierpnia zmart M. N. Kat-
kow, jeden z przywddcow panslawistow, a w polowie tego miesigca
Paul Dérouléde zlozyt wizyte w Moskwie, w ramach stopniowego zbli-
zenia francusko-rosyjskiego skierowanego przeciwko Rzeszy. Od poczat-
ku roku stosunki miedzynarodowe byly napiete, rézne zagadnienia nur-
towaly opinie publiczng: kryzys bulgarski, zbrojenia niemieckie, au-

6 Poza La Physiologie des chemins de fer (1867) odnalaztem w Bibl. Nationale
et Universitaire w Strasburgu nastepujace pozycje (nabyte jeszcze w czasie oku-
pacji niemieckiej): Alsace, Récits historiques d'un patriote (1873) i wloski prze-
kilad tej ksigzki (1874), Les Prussiens en Alsace (1874); Récits héroiques. Histoire
de I’Alsace — entretiens d’un pere alsacien (b. r.). — Jako ciekawostke odnotujmy,
ze w r. 1873 Siebecker byl $wiadkiem pojedynku pomiedzy Korwinem Piotrow-
skim a Swiejkowskim (zob. Procés verbal. Bibl. Nationale de Paris, 40 Ln 27
27451).

7 Bibl. Nationale et Universitaire de Strasbourg, M 110 857.

¢ Nalezy zalowa¢, ze problem miejsca w literaturze francuskiej utworéw zaj-
mujacych sie sytuacjg Alzacji i Lotaryngii po r. 1871 nie zostal jeszcze doglebnie
zbadany. — Zob. L. Schoumacker, Erckmann — Chatrian. Paris 1933, s. 207
(gdzie mowa o Siebeckerze, ktéry jakoby usilowal rozdzieli¢ dwéch ,,blizniaczych’
pisarzy na swojg korzysc). .
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striackie i rosyjskie, rusyfikacja szkét w krajach baltyckich, incydent
francusko-niemiecki w zwigzku z komisarzem Schnaebele, kampania
dziennikow niemieckich przeciwko akcjom rosyjskim; zdawalo sie, ze Ro-
sjanie i Niemcy rozpoczng walke, lecz Rzesza, tym razem wspélnie z Fran-
cja, stanela po stronie Rosji w sprawie bulgarskiej. Zreszta rosyjskie kola
rzadzgce byly bardzo niepewne, jakg malezy stosowaé polityke wobec
Rzeszy, totez staraly sie ograniczyé prowadzong przez niektére pisma
gwaltowng kampanie antyniemiecka (np. w styeczniu ,,Pycckoe neno’”
za szczegblnie ostry artykul zaplacilo trzymiesiecznym zawieszeniem).

Kroéotko méwige, czytelnicy polscy, tak bardzo zainteresowani kon-
fliktem rosyjsko-niemieckim, nie mogliby przeoczyé La revanche du
rabbin.

Nasuwa sie pierwsze pytanie: dlaczego Sienkiewicz wybral ze zbio-
ru Siebeckera te wlasnie nowelke? Inne réwniez mogly mu sie podo-
baé: Izawa Mater dolorosa lub sentymentalna Les noudles de Mlle Mi-
na (Kluski panny Miny) albo tez bohaterska Le marchand d’oeufs
(Handlarz jajek). Sienkiewicz wybral opowiadanie raczej groteskowe.
Problematyka tego utworu mogla znalezé pewien oddzwiek w srodo-
wisku pisarza, do ktérego nalezalo kilku polskich Zydéw o postawie
kontrastujacej z filogermanizmem innych, np. 16dzkich. W Alzacji, i to
juz od poczatku w. XIX, wsrod roznych grup etnicznych zamieszkujg-
cych prowincje i nadajacych jej swoisty, zlozony charakter — Zydzi
byli jedna z grup, ktéra czula sie najwyrazZniej francusksg?®.

Taka wtlasnie motywacja wydaje sie prawdopodobna. Lecz La re-
vanche du rabbin zwraca uwage przede wszystkim ze wzgledu na swéj
»antybohaterski” charakter, co moglo sie podobaé humoryscie takiemu
jak Sienkiewicz, autorowi Sachema (pierwodruk réwniez w ,,Slowie”),
w ktérym Niemcy byli oSmieszeni. Do§é plaskie w gruncie rzeczy opo-
wiadanie Siebeckera przeksztalcilo sie pod piérem polskiego pisarza
w satyre polityczng. Zastosowany np. zwrot ,Drogi Ottonku!” (88)
w miejsce ,,mon fils” (226) 1 wywoluje usmiech czytelnika, poniewaz ta
pieszczotliwa forma niezbyt pasuje do aroganckiego pruskiego oficera
i jego matki, ,Hochwohledelgeborene Frau Grdfin” (226 i 88) (nb.
w tekscie francuskim podano: ,,Graffinn” (!)).

Badajgc dokladnie poprawnos¢ przekladu nie stwierdzimy powaz-
niejszych potknie¢ tlumacza, poza osobliwym zwyciestwem ,,pod Wel-
ches” (89). Przywolajmy odpowiedni kontekst oryginalu: ,,sous prétexte

9 Niestety, brak podstawowych prac dotyczacych tego problemu w historii

prowincji.
1 Liczba w nawiasie oznacza stronice, na ktérej znajduje sie przytaczany tekst
(Siebeckera — w Récits héroiques, Sienkiewicza — w Dzietach); gdy sgsiednie

cytaty pochodza z tej samej stronicy, lokalizacje otrzymuje pierwszy z nich.
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que chacun d’eux lui rappelait une victoire sur les Welches” (227); Sie-
becker postuzy! sie tu pogardliwym wyrazeniem niemieckim ,die Wel-
schen”, oznaczajgcym narody lacinskie, a zwlaszcza Francuzow i Wio-
chow. Nie nalezy zbytnio oburza¢ sie¢ z powodu tej pomyiki, jak i dru-
giej (moze z winy zlego odczytania rekopisu Sienkiewicza): ,,Lobsaun’
(90, 91, 94) zamiast ,,.Lobsann” (230 n.), nazwy malej wioski alzackiej,
ktérg Siebecker umieszcza calkiem poprawnie w poblizu Soultz
sous Forét (po niemiecku — Sulz).

Oba teksty jednak roéznig sie znacznie; nie chodzi o bledy, lecz o nie-
zmiernie ciekawg Sienkiewiczowsks inwencje interpretacyjng. Roéznice
lub odchylenia miedzy przekladem a oryginalem da sie ujgé w trzy ka-
tegorie: tekst przez Sienkiewicza nie przetlumaczony, tekst przez niego
dodany i wreszcie — catkowicie zmodyfikowany. Przyjawszy taki sche-
mat, nie zawsze moglem go stosowaé, nieraz bowiem modyfikacje obej-
mujg zaréwno tekst dodany jak i pominiety. Zbadanie tych zagadnien
pozwoli na ostrozne wyciggniecie kilku wnioskéw dotyczacych war-
sztatu literackiego Sienkiewicza, jego metody adaptacji jakiego§ tema-
tu dla okreslonego czytelnika — co stanowi istotny problem przektadu.

Pominiecia tekstowe dotyczg szczegdéléw malo waznych: ,de cava-
lerie” (kawaleryjski) po slowie ,régiment” (224—225; pulk), ,dgée de
trois ans” (230; w wieku trzech lat), ,,dans un village” (260; w pewnej
wsi), ,,qui n’avaient pas Temarqué son arrivée” (ktére nie zauwazyly
jej przybycia) po slowach ,les femmes” (234; kobiety). W innych wy-
padkach opuszczono wyrazy na pozér wydajgce sie szczegdtami drugo-
rzednymi; nieraz zdradzajg one jednak stan ducha Siebeckera, ktéry
pisal dla Francuzow i usilowal oSmieszy¢ Prusaka przez zapozyczenia
z antyniemieckiego ,folkloru”, szerzacego sie we Francji po r. 1871:
»sutvant Pusage” (224; zgodnie ze zwyczajem), ,brune” (ciemne) i ,de
Miinich” (monachijskie) po ,la biére” (224; piwo), ,quatre” (cztery)
znajdujagcy sie obok ,tes soeurs” (226; twoje siostry), ,imposante” (im-
ponujaca) okreslajace ,beauté” (227; piekno); ,le:sabre trainant” (232;
z wlokacg sie szablg), ,sur le plastron jaune de son habit-veste bleu
ciel” (na z6ltym gorsie jego niebieskiego habitu). Najbardziej uderza
pominigcie opisu matego Alzatczyka, jakby zywcem wrzietego z obrazu
Hansiego 11:

Et le gamin qui Vavait renseigné, étonné de voir un Schwob en grande
tenue dans le village, tourna le dos et cligna de l'oeil a l'un de ses camarades,
en posant sa main fermée, le pouce en lair, sur la tignasse ébouriffée, ce qui,
en Alsace, sert a désigner la race abhorrée des gens d casque. [233; I urwis,

1 Prawdziwe nazwisko: Jean Jacques Valtz (1872—1951); rodem z Colmar,
slynny dzieki swym rysunkom antyniemieckim.
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ktéry go poinformowal, zdumiony widokiem Szwaba w wielkiej gali w wiosce,
obroécit sie plecami i mrugnal okiem do jednego z kolegéw, kladac sobie zamk-
nieta reke kciukiem do géry na zmierzwiong czupryng, co w Alzacji stuzy
do okreslania znienawidzonej rasy ludzi w helmach.]

Sienkiewicz zapewne uznal, ze Siebeckier przesadzil (w czym mo-
zemy mu przyznaé racje). Tlumacz pomingl takze inne wyrazenia
i zwroty ,,przesadne”: ,,devant la suscription de laquelle il s’inclina re-
spectueusement” (226; wobec adresu ktorej on pochylil sie¢ z szacun-
kiem), ,ton moble pére” (twdéj szlachetny ojciec), ,le noble comte
Othon” (232; szlachetny hrabia Otton), ktéry u Sienkiewicza wystepuje
jako porucznik Otto (90). Wyrazenie ,,noble madame la comtesse” (230;
szlachetna pani hrabina) réwniez zniknelo, tak jak ,,O mes ancétres”
(240; O moi przodkowie) i jak ,,a répondu d Uhonneur que je lui faisais,
en lui offrant la couronne de comtesse de Haeringshaff” (241; odpowie-
dziala na zaszczyt, jaki jej czynilem ofiarujac jej korone hrabiny von
Haeringshaff). Sadze, ze nie nalezy zapominaé o tym, iz Siebecker byt
republikaninem i o$mieszajgc Prusaka — oS$mieszal szlachcica, czego
Sienkiewicz, zdaje sie, chcial unikngé, chociaz zachowal groteskowe
,,von Haeringshaff” 12,

Poza tym tlumacz unikngl przesady Siebeckera w dos¢ delikatnym
opisie obrzezania; zrezygnowal z aforyzmu: ,tous les héroismes ne se
montrent pas sur le champ de bataille” (239; nie wszystkie czyny bo-
haterskie objawiaja sie¢ na polu bitwy), oraz ze zbyt ,bohaterskiego”
portretu starego Francuza Brauna: ,,Celui-ld, quand le rabbin se dé-
couvrit, enfonga d’un coup de poing son chapeau sur la téte. Le Comte
n’eut par Uair d’y prendre garde” (234; A tamten, kiedy rabin odkry?l
glowe, jednym uderzeniem pieSci jeszeze bardziej wcisngl swoj kape-
lusz. Hrabia, zdaje sie, udal, ze tego nie zauwazyl), z dos$¢ niezrecznej
konkluzji oryginalu: ,,Mayerle a recu une épouvantable raclée des
mains du comte Otto de Haeringshaff. Il a déshérité la belle Sore, sa
niéce” (242; Mayerle otrzymal straszliwe lanie z rgk hrabiego Ottona
von Haeringshaff. Wydziedziczyl on piekng Sore, swg siostrzenice),
i z komentarza: ,,On rit encore 4 Lobsann de la revanche du rabbin”
(243; Jeszcze dzi§ $miejg sie w Lobsann z odwetu rabina). Notujemy row-
niez opuszczenie fragmentu, ktéry Zle sie zestraja z kontekstem: ,,c’est
dommage que vous soyez veuf” (229; szkoda, ze pan jest wdowcem) —
pisze hrabina do Mayerle’a, a przeciez usiluje ozeni¢ swego syna z jego
siostrzenica, ktéra wlasnie bedzie spadkobierczynia, jesli bogaty kupiec
umrze bezpotomnie; wreszcie — slow ,,nos anciens vassaux” (227; nasi
dawni wasale), w gruncie rzeczy nie odgrywajgcych zadnej roli w tekscie.

12 Wiemy, jak bardzo Sienkiewicz byl czuly na komizm imion wiasnych.
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Mozna latwo zrozumieé przyczyne, dla ktérej Sienkiewicz dokonal
tych pominieé¢; ale dlaczego nie przetlumaczyt ,la faveur de Uempereur
[d’ Allemagne]” (227; laska cesarza [Niemiec])? Czy obawial sie w ten
sposdb obrazi¢ wladce panstwa oficjalnie woéwcezas sprzymierzonego
z Rosjg? Dlaczego nie przelozy! ,,au lieu de cela nous végétons, man-
quant souvent du mnécessaire” (227; zamiast tego wegetujemy, czesto
brak nam tego, co niezbedne)? Czy sugerowaloby to sposéb Zycia zbyt
bliski czytelnikom polskim? Zapewne, mogli oni nie rozumie¢ funkeji
motywu szkoly artylerii Fontainebleau: ,,détaché a U’école d’application
de Fontainebleau” (242—243; wydelegowany do szkoly aplikacyjnej
w Fontainebleau). Dla Siebeckera byl on niezmiernie wazny jako przy-
pomnienie, ze nawet ci Alzatezycy, ktorzy pozostali w swojej pro-
wincji, wysytali synow do stuzby w armii francuskiej. Aluzja ta mogla
zainteresowa¢ czytelnikéw polskich, ktoérzy stuzyli w trzech armiach
zaborczych.

W ogoéle za§ nie. sposéb wytlumaczyé sobie innych opuszezen: et
mes soeurs” (240; i moje siostry), ,,ta mére” (231; twoja matka), ,votre
fils” (240; wasz syn).

Od strony stylistycznej wiekszo$¢ tych pominie¢ jest zrozumiala,
a nawet godna pochwaly. Natomiast modyfikujg one i zubozajg okre-
Slone tresci utworu, w szczego6lnosci dotyczgce problematyki zydow-
skiej. Nie jest nawet obojetny fakt opuszczenia dedykacji: ,,A mon ami
Léon Cahun, auteur de »Vie Juive«” (225; Memu przyjacielowi, Leono-
wi Cahun, autorowi Zycia 2ydowskiego), chociaz — byé¢ moze — sami
francuscy czytelnicy nie bardzo wiedzieli, o kogo chodzilo. Stwierdza-
my jednak istotniejsze braki nastepujacych fragmentow:

maudite de Dieu et que ce sont tes fils qui ont assassiné Notre Seigneur Jésus
Christ [229; przekleta przez Boga i wlasnie twoi synowie zamordowali Pana
naszego, Jezusa Chrystusa)

Les évangiles disent méme que les femmes lui furent bonnes et compatissantes
[Ewangelie m6éwig nawet, ze kobiety byly dla niego dobre i wspoétezujace]

quand ce bouc de Mayerle est venu, jai dit ravaler ma dignité de femme noble
et de luthérienne [gdy ten cap Mayerle przybyl, musialam zdlawié¢ swa godnosé
szlachcianki i luteranki]

vous étes un homme droit et de bon remom parmi les vitres [jest pan czlo-
wiekiem prawym i cieszy sie pan dobrg stawg wsréd swoich]

belle comme Rebecca d la fontaine [230; piekna jak Rebeka przy studni)

le Mohl, Vespéce de boucher chargé de cette formalité [240; Mohl, rodzaj rzez-
nika, ktéremu powierzono te funkcje]

Co najbardziej znamienne, to opuszczenie calego fragmentu o $wie-
cie zydowskim, ktory zawiera pochlebne stowa pod adresem rabina,
»le vieux ichef de la communauté” (233; stary przywodea gminy):
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On lui répondit que les Juifs étaient en pleine féte du Sukkoth et qu’il
trouverait probablement le vieux Reb se réjouissant avec sa famille, au milieu
de la communauté, dans les champs, sous les berceaux de verdure. [232; Odpo-
wiedziano mu, ze Zydzi byli w pelni §wieta Sukkoth i ze odnajdzie prawdopo-
dobnie starego Rebe, radujacego sie ze swa rodzing po§réd gminy, na polach,
pod kolyskami umajonymi zielenia.]

Quand il pénétra au miliew du chemin, laissé entre tous les berceaux re-
couverts de branchages, il y eut une forte émotion. Ce n’était pas seulement un
Goi c’est-d-dire un chrétien; ce n’était pas seulement un Rache, un ennemi,
un persécuteur de la race juive — c¢’était un Schwob, un Allemand, un conqué-
rant, un oppresseur. [233; Kiedy przedostal si¢ na Srodek drogi, pozostawionej
miedzy wszystkimi kolyskami pokrytymi galeziami, powstalo wielkie poru-
szenie. Nie byl to bowiem jedynie goj, czyli chrzescijanin. Nie byl to bowiem
jedynie rache, wrog, prze§ladowca zydowskiej rasy — byt to Szwab, Niemiec,
zdobyweca, ciemiezca.]

Skad te pominiecia? Z punktu widzenia Siebeckera-ideologa, czlo-
wieka , laickiego” i republikanina — fragmenty wyzej cytowane byly
bardzo istotne: chcial w nich wykazaé, ze wszystkich Alzatczykéw, bez
wzgledu na religie, lgczyla nienawisé do Niemcow.

Jaka byla wiec intencja Sienkiewicza? Z jednej strony usiluje on
oslabié¢ sprzecznosci pomiedzy Zydami a chrzeScijanami, z drugiej —
pomija obraz, w sumie tak idylliczny, zydowskiego zycia. Czy nalezy
sgdzi¢, ze jezeli we Francji nie istnial jeszcze wtedy problem zydow-
ski, tak jak w okresie sprawy Dreyfusa, to w Polsce bylo inaczej?
W kraju Sienkiewicza oprécz taré miedzy Polakami a Zydami miaty
,miejsce napiecia rosyjsko-polsko-zydowskie, nie moéwiac o konfliktach
w samym S$rodowisku zydowskim pomiedzy ortodoksami a liberalami,
ktorzy probowali sie zasymilowaé¢ ze Srodowiskiem polskim, Czy tiu-

~macz opuscit te fragmenty dla unikniecia zbyt zZydowskiego, a nawet
rabinackiego, ,kolorytu lokalnego”? Mozemy tak przypuszczaé, nie
majac jednak na to konkretnych dowodéw (ktérych dostarczylyby mo-
ze listy mie opublikowane lub jeszcze nie odnalezione).

Lecz dlaczego zatem mnie zrezygnowal z przekladu opowiadania,
przedstawiajgcego takie trudnosci? Zdaje sie, ze Sienkiewiczowi podo-
bal sie przede wszystkim humor, do$¢ watpliwy, tego ,kawalu zydow-
skiego”, ktorego punktem kulminacyjnym jest w noweli obrzezanie
pruskiego hrabiego. Wiemy o pisarzu, ze byl amatorem satyry, wiemy
rowniez i to, ze nie byl antysemita, bawil go np. widok modlitwy Zy-
dow, ktorzy zdawali sie przeprowadzaé¢ jakie§ swoje porachunki z Bo-
giem (pisal o tym w liscie do Kazimierza Dobrskiego). Latwo nam wiec
wyjasni¢ obecnos¢ dodatkow do tekstu Siebeckera (w typie zwrotow
familiarnych, np. ,,Zydzisko, jak to ustyszalo” (89) lub innych, w stylu
,,polsko-zydowskim”: ,,u mnie chrzescijanin, byle porzgdny czlowiek,
taki dobry jak i Zyd” (90), ,,A jak jej Mayerle da posag — to sie¢ go
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i ksigze nie powstydzi” (90). W tym ostatnim aluzja do ,,mezalianséw”
zubozalej szlachty polskiej. ,,Co mnie to kosztowalo poniza¢ sie przed
takim Zydem” (89). Sienkiewiczowski rabin jest stary (91), cho¢ Sie-
becker wcale go tak nie przedstawit.

W stosunku do postaci wystepujgeych w utworze Niemcéw na ogoél
Sienkiewicz dodaje malo od siebie: kilka zwrotéw ironicznych lub
szezerze czulych w listach wymienionych pomiedzy hrabig a jego mat-
ka, troche okres$len zabawnych lub charakterystyk wyraznie satyrycz-
nych, np.: ,,wreszcie zrobil lewo w ty! i odszed}, jak przyszed}, prosty,
sztywny, zapiety, wypiety” (91) — lapidarny skréot zamiast dosé¢ bladego
portretu, jaki dat Siebecker.

Dodatki te mogg dowodzi¢, ze Sienkiewicza ponosi czasem werwa
gawedziarza i humorysty — i trzeba przyznaé, ze humor to lzejszy niz
u Siebeckera, ktéry zbyt niewolniczo trzymal sie swej intencji politycz-
nej. Tlumacz ulega réwniez pewnym sklonnosciom do upiekszania:
wlosy Sary ,,polyskiwaly blekitno”, ,,Poezja mlodego dziewczecia 1a-
czyla sie w niej z dystynkcjg szlachetnego kwiatu, mad ktorym od
pierwszych dni czuwala umiejetna i troskliwa reka” (91). Wreszcie
objawia w swych dodatkach inng tendencje wlasnej sztuki pisarskiej:
milos¢é do ,folkloru” i kolorytu lokalnego — prawde moéwige bez
szezegbdlnego przekonania.

Wiekszos¢ owych dodatkéw w przekladzie powstala dla wzmocnie-
nia logicznej struktury opowiadania. Siebecker byl do$é niedbalym nar-
ratorem i jego tekst jest miejscami malo zwarty, a nawet niejasny.
Sienkiewicz doskonale to odczul, dedajge tu i 6wdzie kilka stow lub
fragmentow, aby przywroci¢é opowiadaniu zwartosé: ,,zwlaszcza [zegar-
kéw]” (88), ,udal sie do swej kwatery”, , nieboszczki [zony]” (89),
5,1 prosi¢ o zwloke — nie uwierzysz”, ,,[kto§ nazwal] starca” (90),
»Z tym listem bedziesz przyjety jak najlepiej”, , Pierwszemu spotkane-
mu chlopcu kazal sobie [pokaza¢ dom]”, ,przywigzal konia przy fur-
cie”, , pan porucznik zauwazyt [..] silnego jak dab [starca]”, ,,mimo
woli tylko dosltyszal”, ,jednak” (91), ,kolejno”, ,pod pozorem”
(92), ,,Wskutek podobnych przemowien i pogrozek”, ,mna ciebie wply-
wae” (93), ,,Zdaje sie, ze wszystko pojdzie dobrze, bo nie ma juz prze-
szkéd”, ,W tydzienn pdzniej hrabina Frieda odebrala list nastepujacy”
(94), ,,bo wlasny interes im to nakazuje”.

Jesli zestawi¢ w przekladzie pominiecia i dopiski, mozna stwierdzié,
ze uznajgc walor ,,chwytliwosci” tematu, Sienkiewicz chcial nie tylko
przyblizy¢ utwoér swoim czytelnikom, lecz réwniez niejako przystoso-
wa¢ go do swego wlasnego poczucia estetycznego. Widaé to jeszcze
wyrazniej, kiedy sie bada rzeczywiste zmiany w tlumaczeniu.

By je odnalez¢ 1 oceni¢, przesledZzmy tekst krok za krokiem. Ude-
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rzajacy jest przeklad tytulu: ,revanche” to nie to samo co ,,zemsta’’,
ktorej odpowiada w jezyku francuskim — wvengeance. Czy to blad prze-
kladu? Wydaje sig, ze ,zemsta” sugeruje czytelnikowi co$ groznego —
czego wlasnie nie znajdzie w opowiadaniu; czyz nie mozna si¢ w tym do-
patrzyé stylizacji na ironie heine’owska, ktéora Sienkiewicz tak lubil, bedac
zreszta entuzjasta Heinego.

Ale c6z mozna wywnioskowaé z faktu, ze Polak pisze ,razem 50
fenigow” (88), podczas gdy Francuz — ,total: un demi-marck” (225;
ogolem: pol marki)? Czy polska wersja sugeruje wieksze ubostwo? Sie-
becker kursywuje ,,Knackwurst” (225), informujgc w notce, ze to wy-
raz wziety z folkloru — Sienkiewicz spolszcza niemiecki termin; uzywa
prostej nazwy ,,nogi wolowe” (88), zamiast dos¢ zaskakujgcej ,petite
salade de pierres a fusil” (225; salatka ze skalek), ktéra jest tak bar-
dzo zabarwiona lokalnie, ze Siebecker znéw jg wyjasnia w notce, po-
minietej przez Sienkiewicza. Tlumacz rezygnuje réwniez z kursywy
i opuszcza notke dla ,,Hochwohledelgeborene Frau Graffinn [!]” (226),
poprawiajgc po drodze brzydkg pomylke (czy tylko typograficzng?),
a dalej skraca fragment do$¢ ciezkawy: ,Elle [la lettre] était de sa
meére. Voici ce qu’elle lui disait” (226), na: ,,[hrabina] pisala, co naste-
puje” (88). ,,Drogi Ottonku” (88) brzmi zabawniej anizeli ,,Mon fils”
(226), trzeba natomiast przyznaé, ze termin ,,armateurs de péche” (226)
jest bardziej fachowy od ,,przedsiebiorcéw okretowych” (88); mozina sie
takze zastanawia¢, czy powiedzenie ,niech Bog opiekuje sie jego duszg”
(88) jest lepsze niz ,,que le Seigneur Jésus ait son dme” (226).

Aby unikngé¢ dostownego tlumaczenia malo poprawnego i familiar-
nego zwrotu: ,,Rien qu’avec leur prix, jaurais pu aller passer avec mes
filles un an ou deux d Berlin” (227), zastapil go Sienkiewicz szczeSliw-
szym: ,Bylabym za to, co one warte, przepedzila ze dwa lata w Berli-
nie” (89). Réwnie uzasadniona jest wersja: ,,a teraz i sprzedawa¢ tych
rupieci francuskich nie mozna, bo byloby to przyznaé sie do zupelnej
ruiny” (89), zamiast dlugiego zdania: ,,au milieu de ce bric d brac fran-
cais dont la vente se fut expliquée au lendemain de la guerre, mais
dont mous ne pouvons nous défaire aujourd’hui sans proclamer notre
déchéance devant nos anciens vassqux” (227).

Przykladow takich znajdzie sie wiecej. Natomiast zdarza sie takze,
iz Siebecker jest zwiezlejszy od swego tlumacza, co potwierdza poniz-
sze zestawienie: ,il est temps que ces humiliations finissent” (228)
i ,,Co mnie to kosztowalo poniza¢ sie przed takim Zydem i prosi¢
o zwloke — nie uwierzysz!” (89). .

Trzeba takze podkreslié znamienne uzycie wyrazenia: ,, Ty, syn
szlachetnego narodu pruskiego” (89), na miejsce ,,Toi-méme qui es de
la noble race des Wendes” i towarzyszacej notki: ,,Les Prussiens ne
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veulent pas étre des Germains, ils se vantent d’étre de la race wende
ou vandale” (228). Tak jak wielu Niemcow — Francuz Siebecker uwa-
zal, ze Prusy sg krajem bardziej slowianskim niz germanskim, a wigc
zamieszkalym przez ,,chlopéw dunajskich”; utozsamienie Prusakow ze
Slowianami bylo naturalnie ostatnia rzecza, jaka by Sienkiewicz — ze
swego stanowiska — mogl przedstawié swym czytelnikom.

Tlumacz pomingl réwniez informacje chronologiczne oryginatu:
,»30 juin 18837 (231), ,,8 juillet 18837 (238), zachowujac jedynie bar-
dzo mgliste: ,,$lub odbedzie sie dnia ...” (94). Jego racje we tym wzgle-
dzie, jesli istnialy, sa niewyrazne. Czy uwazal owe informacje chrono-
logiczne za zbedne dla konceptu takiego ,zydowskiego kawalu” albo
sadzil, ze zbyt wyraZnie uwypuklajg tendencyjny i antyniemiecki cha-
rakter nowelki (pamietajac dobrze zarzuty, ktére towarzyszyly ukaza-
niu sie Bartka Zwyciezcy)? Opowiadanie Siebeckera powstalo w r. 1883,
natomiast polskg wersje wydrukowano w 1887, a wiec problem wsp6i-
czesno$ci owych dat przestal by¢é znaczacy. Ostatecznej odpowiedzi
na to pytanie dostarcza — by¢é moze — nie opublikowane Zrédla.
Jest takze mozliwe, iz rekopis Sienkiewicza w inferesujacej nas kwestii
zostal poprawiony przez redakcje ,,Stowa”.

Poréwnanie obu tekstow zmierzalo tez do ogdlniejszych wnioskow,
przemawiajgcych na korzysé Sienkiewicza-stylisty. Zamiast ciezkiego
i czasem niejasnego zdania Siebeckera, pelnego przecinkéw i pauz,
Sienkiewicz zastosowal lzejszg konstrukcje, rezygnowal z tego, co nie
bylo istotne i co czynilo tok opowiadania ociezalym, przebudowal jego
logiczne zwigzki, przeksztalcajge w ten sposob gleboko rytm nowelki.

I je$li nawet nie znamy w pelni intencji ,,politycznych” tlumacza,
mozemy stwierdzi¢ w konkluzji, ze wlasnie nadajgc lepszg forme opo-
wiadaniu Siebeckera, Sienkiewicz uwydatnil jego tematyke i masycil jg
prawdziwg satyra, godng autora Szkicow weglem. W gruncie rzeczy
oryginal byl tylko jednym z tych dziel, ktére powstalo z konstelacji
chwili, znikajgc, gdy konstelacja ta sie zmienila,

Nie wiemy, czy czytelnicy ,,Stowa” oburzyli sie postawg Prusa-
kow w Alzacji, lecz mozemy sgdzi¢, ze dobrze sie z nich — lub przy-
najmniej z jednego egzemplarza tej fauny — usdmiali, i stwierdzamy,
ze jeszcze dzi$ tekst Sienkiewicza nas bawi. Zapewne autor tego naj-
bardziej pragnal...

Z francuskiego przeloiyla Maria Michalakowa
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