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RONALD S. CRANE

KONCEPCJE STRUKTURY POETYCKIEJ WE WSPOLCZESNEJ
KRYTYCE

Ostatecznym sprawdzianem kazdego jezyka krytycznego jest to, co
mozna przy pomocy wlasciwego mu zasobu pojeé powiedzie¢ w praktyce
krytycznej o poszczegblnym dziele literackim. W $wietle tego sprawdzia-
nu wydawaloby sie, ze rewolucja w krytyce ostatnich trzech dziesigcio-
leci — rewolucja, ktéra przyniosta omawiane w ostatnim wykladzie
teorie o orientacji semantycznej — byla szczegélnie owocna w konkret-
ne rezultaty. Taka przynajmniej jest opinia wielu piszacych, ktoérzy
mniej lub bardziej zaangazowali sie w nowa metode interpretacji dzieta
literackiego, jaka umozliwit kierunek semantyczny. Komentujac frag-
ment subtelnej analizy slownej przeprowadzonej przez R. P. Blackmura,
Ransom méwi: , Ten rodzaj krytyki powstal w naszych czasach. Glebig
i zarazem precyzjg wyrasta ponad wszelkg dotychczasowa krytyke, jaka
powstala w naszym jezyku” !, L. C. Knights zapewnia nas, Ze ,,jedynym
owocnym sposobem podejscia do Shakespeare’a jest rozpatrywanie jego
sztuk jako poematéow dramatycznych” ze szczegélnym uwzglednieniem
struktury tematycznej, wyrazonej najpetniej w obrazowaniu i stylu; i da-
lej méwi, ze dzieki temu podejsciu po trzech wiekach krytyki skierowa-
nej na rzeczy mniej wazne maszej generacji pozostalo odkrycie wlasci-
wych sposobow analizy 2.

[Ronald Salmon Crane (ur. 1886) — wybitny amerykanski krytyk i historyk
literatury, od 1925 r. zwigzany z uniwersytetem w Chicago (tam w 1. 1935—1947
kierownik katedry jezyka angielskiego); przywédca znanej grupy krytykéw nawia-
zujgcych do Arystotelesa, tzw. ,neoarystotelikéw chicagowskich”; w 1. 1930—1952
nacz. redaktor pisma ,Modern Philology”, wydawca programowego zbioru Critics
and Criticism, Ancient and Modern (1952).

Przeklad wedlug wyd.: R. S. Crane, Conceptions of Poetic Structure in
Contemporary Criticism. W: The Languages of Criticism and the Structure of
Poetry. Toronto 1953, s. 115—116, 128—139.

Thlumaczony tekst (skrdécony) jest fragmentem wykladéw wygloszonych przez
Crane’a w University of Toronto w letnim semestrze roku akad. 1951/1952.]

1J.C. Ransom, The New Criticism. Norfolk, Conn., 1941, s. X. Zob. takze
inne jego prace: The World’s Body. New York 1938, s. 173; The Kenyon Critics.
Cleveland and New York 1951, s. VII—VIIL

2L, C. Knights, Explorations. London 19486, s. 6.
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Nasz wiek — jak czytamy w ostatnim szkicu na temat tego kierunku —
jest rzeczywiscie wiekiem krytyki. Struktura my$§li krytycznej i analiza lite-
racka, jaka wychodzac z zalozen Eliota i Richardsa, praktykowali krytycy bry-
tyjscy — Leavis, Turnell, Empson, Read — oraz amerykanscy Ransom, Tate,
Brooks, Warren, Blackmur, Winters — stanowig w krytyce osiagnigcie, ktore
nie ma réwnego sobie w Zadnym poprzedzajacym okresie naszej historii lite-
ratury 3.

Wystarczajgca podstawg do takiego entuzjazmu sg nie tylko liczne
przyklady ,Scistych odezytan” [,close readings”] tekstow, ale réwniez
ogromna liczba gruntownych ,przewartosciowan” wielkich dziel i pisa-
rzy z obszaru naszej tradycji literackiej, ktére zawdzieczamy tej szkole
krytykow. Ulegla przeksztalceniu krytyka poezji lirycznej, przeobraza sie
krytyka dramatu i powiesci; mamy obecnie takiego Shakespeare’a (czy
raczej kilku Shakespeare’ow), ktérego istnienie jest jednym ze zdumie-
wajacych odkryé naszych czasow.

Zalozmy, przynajmniej na czas trwania wykladu, ze przekonaly nas
te twierdzenia i oczywiste dowody postepu w krytyce, i zajmijmy sig
zagadnieniem struktury konkretnych utworéw poetyckich przyjmujac za-
lozenia, ktoérych podstawe stanowi uznany poglad na forme poetycka
jako ,,znaczenie” i na literature jako ,w ostatniej instancji symbolicz-
na”. MielibySmy wéweczas do wyboru, jak to sugerowalem w ostatnim
wykladzie, dwa raczej odrebne sposoby podejscia do zagadnienia, z tym,
ze istnieje jednak mozliwos¢ zigczenia ich w jedno, bardziej wszechstron-
ne spojrzenie. W pierwszym ujeciu interesowalaby nas poezja jako
szczegblny rodzaj jezyka sluzacego do wyrazania znaczen, ktérych nie
mozna wyrazi¢ lub wyrazi¢ tak samo dokladnie w innych typach wypo-
wiedzi [modes of discourse], a zatem interesowalyby nas struktury zna-
czeniowe odkryte przez samych poetéw; w drugim ujeciu polozylibysmy
nacisk gléwnie na uczestnictwo poezji, oczywiscie wielkiej poezji, w 0gél-
nych operacjach symbolicznych umystu ludzkiego, a zatem na struktury
znaczeniowe, ktére — jako podstawowe i powszechne dla ludzkich do-
znan — poeci w pewnym sensie raczej otrzymuja, anizeli sami tworza.
Ujecie pierwsze byloby rodzajem ujecia ,,Arystotelesowskiego” (cho¢ bez
Arystotelesowskich ' sposobéw rozrézniania form poetyckich) i prowadzi-
toby do skupienia sie na ,,strukturze symbolicznej”’; drugie — byloby ro-
dzajem ujecia ,,Platonskiego” (chociaz z dialektycznym ruchem w kie-
runku przeciwnym Platoriskiemu), ktére w sposéb typowy konczyloby sie
skoncentrowaniem na ,,wzorcach archetypowych”. [...]

Sprébujemy spojrzeé¢ na opisany przez mnie [poprzednio] rodzaj ,,ana-
lizy strukturalnej” w kategoriach cisle poetyckich czy retorycznych jako
na pierwsze stadium krytyki; jesli chcemy oddaé sprawiedliwosé gleb-

*R. W. Stallman, Critiques and Essays in Criticism. New York 1949, s. 506.
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Szym znaczeniom utworu, powinni$my péjs¢ dalej — ku rozwazeniu

pozaosobowych i pozapoetyckich Zrodel tematéw i wzorcow poetyckich

w szerszym symbolicznym polu dziatania kultury poety czy rasy ludz-
kiej w ogo6lnosci.

Moby Dick — powiedzial jeden z gléwnych krytykow tej drugiej szkoty —

nie moze pozostawaé w obrebie powieSci Melville’a: musimy go wlaczyé do

ogélnego skarbca naszej stownej tradycji wyobrazajacej lewiatany i smoki
z glebin morskich poczawszy od Starego Testamentu 4,

w réwnym stopniu dotyczy to kazdego poety; musi on operowaé mate-
rialem wyobrazniowym, postaciami, akcjg oraz poslugiwaé¢ si¢ schematami
konstrukeji, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nie sg jego wyna-
lazkiem, ale zostaly mu dane — w gotowym juz ksztalcie, nasycone wia-
snymi znaczeniami i skojarzeniami emocjonalnymi — w minionym do-
$wiadezeniu ludzkosci. Bedziemy sie glownie interesowa¢ tymi antece-
dencjami czy substratami poezji, czy tez naszymi reakcjami na poezje.
Bedziemy je jednak rozwazaé nie tylko jako antecedencje czy substra-
ty w sensie historycznym, ale jako obecne i zywe elementy ,totalnego
sensu” wielkiego utworu, wazniejsze w ostatecznos$ci niz cokolwiek, co
poeta moze sam wymysli¢ swg sztuka. Badajac je, wykorzystamy to, cze-
go dowiedzieli sie lub domyslili o Zrdédlach i analogiach” dziel poety-
ckich historycy literatury i filologowie; jednak o wiele bardziej miz nau-
ka o literaturze w tradycyjnym sensie bedg nas zajmowaé¢ nowsze nauki,
jak antropologia kultury i psychoanaliza; a wsrod uczonych bardziej nam
beda odpowiada¢ ci, ktérzy jak Gilbert Murray i F. M. Cornford zwrocili
sie ku takiemu wyjasnianiu poezji, gdzie bez szczegélnych trudnosci moz-
na zastosowaé¢ odkrycia Frazera, Freuda i Junga. Bedziemy korzysta¢
z tych autorytetéw naukowych nie dla dostownego odtwarzania przy-
puszczalnej genezy utworéw czy form poetyckich, ale w nadziei odkry-
cia w wierszach ,rzeczywistych” struktur i ,,glebszych” znaczen, ktére
wywodzg sie z odbicia w poezji istniejagcych uprzednio i bardziej ogo6l-
nych sposobow symbolicznego zapisu do$wiadczenia ludzkiego, przede
wszystkim za$ sposobdw, jakie odkryly dla nas wspolczesne badania pier-
wotnych mitéw, obrzedéw i nie§wiadomych czynnosci duszy. Szczegol-
nym przedmiotem badania bedzie dla nas, ze tak powiem, uczestnictwo
utworéw — albo poprzez tworcow, albo poprzez reakeje czytelnikéw —
w ukrytych i podstawowych formach mysli ludzkiej i znaczacego dzia-
lania; a metoda nasza bedzie typowym komentarzem do utworéw, po-
jetych jako uklad zlozony zaréwno z indywidualnych, jak i z ko-
lektywnych znaczen; komentarz ten przyjmie za punkt wyjscia
to, co jest w modzie okredlaé, szczegélnie od czasu publikacji

4 N.Frye w: ,Kenyon Review” XII (1950), s. 257.
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w 1934 r. ksigzki Maud Bodkin, jako ,,archetypowe wzorce” znaczen —
a wiec terminem zapozyczonym przez nig od Junga, ktory czasami uzy-
wano w znaczeniu psychologicznym, dla oznaczenia ,,tego, co — wedlug
wyrazenia Gilberta Murraya — nagle budzi si¢ w nas w odpowiedzi na
sugestywne przedstawienie poetyckie jakiego§ pradawnego tematu”, ale
czeSciej w sensie obiektywnym — odwiecznego tematu czy wzorca, z kto-
rym wchodzg w zwigzki nasze ,,archetypowe’ uczucia 5.

Jakie oczekiwania moze spelni¢ tego rodzaju praktyka krytyczna, mo-
zemy wnosi¢ z tego, czego dokonali nasi wspolczesni. Mozemy sie ogra-
niczyé, jesli chcemy, do tych archetypow poetyckich, ktorym mozemy
nada¢ mniej czy wiecej ukonkretniony status historyczny, jako for-
mom podleglym w ich charakterystycznych emocjonalnych powigza-
niach okre§lonemu okresowi kultury. Jedng z takich form odkryto
w angielskim Renesansie we wzorcu tematycznym powszechnym
w szesnastowiecznych moralitetach — jak zauwazono, mozna je wszyst-
kie sprowadzi¢ do obrazu gléwnej postaci, symbolu ludzkosci, ,,zrodzonej
z nieodpartg sklonnos$cig do grzechu”, kuszonej przez Szatana czy jego
wystannikéw ,,do zejscia ze sSciezki prawosci i pojscia za glosem matury
czy drogg zepsucia, przez co zostaje w koncu skazana i staje sie oczy-
wistym kandydatem na potepienie”; od potepienia ratuje czlowieka
»wstawiennictwo Chrystusa, Najswietszej Marii Panny czy jakiego$
uprzejmego $wietego — bez zastugi zostaje wziety na lono Boga”. W tym
najmniejszym wspoélnym mianowniku fabularnym wielu moralitetéw za-
warty jest z pewnosciag wzorzec o glebokim znaczeniu kulturowym;
wystarczy zaledwie jeden krok w krytyce ,,archetypowej”, jak wykazal
ostatnio Hardin Craig, by ten sam wzorzec, ,rozwiniety, ale niezmienio-
ny”, o stale aktualnych implikacjach religijnych, odkryé¢ w gléwnej
akcji Makbeta, ktéra mozna podobnie zredukowaé (jesli tylko dostatecz-
nie zlekcewaZzymy stworzong przez Shakespeare’a fabule) do ,,opuszczenia
przez bohatera wlasciwej drogi pod wplywem zwodniczych mocy zla”,
do obrania przezen ,drogi zbrodni i niegodziwosci, drogi ostatecznego
gwaltu (...) az do momentu, gdy jego zbrodnicze postepowanie (zostaje)
powstrzymane (...) przez zniewazonego cziowieka, ktory dziala w roli
karzgcego wystannika Boga”, by zado§éuczyni¢ naszej i Shakespeare’a
wierze 6. Uogoélnienia dotyczace zaréwno archetypu historycznego, jak

> M. Bodkin, Archetypal Patterns in Poetry: Psychological Studies of Ima-
gination. London 1934, s. 4. — Je$§li chodzi o podstawowe stwierdzenia Junga
zob. jego Contributions to Analytical Psychology. Transl. by H. G. and C. F. Bay-
nes. London 1945, zwlaszcza s. 111—140, 157—163, 245—248, 271—281, 396, oraz
C. G. Jung, C. Kerényi, Introduction to a Science of Mythology. Transl. by
R. T. C. Hull, zwlaszcza s. 99—106, 218, 219.

8 ,,Shakespeare Survey” IV (1951), s. 30—31.
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i poezji mozna jednak prowadzi¢ o wiele dalej i doj$¢ na koniec do
uogélnien, jakie przedstawil w zakonczeniu eseju Myth and Miracle
Wilson Knight:

Czymze bowiem jest — pyta on — cykl Boskiej Komedii: Pieklo, Czysciec,
Niebo, jak nie jedng jeszcze, zamknietg w poszerzone przestrzennie formy
sredniowiecznej eschatologii manifestacjg trzech podstawowych cech, charakte-
ryzujacych trzy zespoly najwigkszych sztuk Shakespeare’a, sztuk problemo-
wych, tragedii i sztuk opartych na mitach? I czymzie sg te oba zjawiska, jak
nie odbiciem w twoérczo$ci dwu najwiekszych umystéw nowozytnej Europy —
sredniowiecznego i renesansowego — tej mistycznej prawdy, wcielenia Boskie-
go Logosu Poezji, z ktorej zrodzily siec dogmaty KoSciota katolickiego — kusze-
nie na puszczy, tragiczne postannictwo i $§mieré oraz zmartwychwstanie Chry-
stusa? WinniSmy zawsze skupiaé uwage nie na samych formach poetyckich,
ktoére sa sprawami czasu i historii, ale na duchu, ktéry poprzez nie przeziera,
a ktory jest wieczny w swym rytmie bélu, wytrwania i radosci”.

Nie trzeba jednak zatrzymywaé sie na tych stosunkowo ograniczo-
nych odpowiednios$ciach, bowiem w dialektyce tej krytyki tkwi we-
wnetrzna koniecznosé, ktéra w pogoni za archetypami kaze cofaé sie
coraz bardziej wstecz w glab ewolucyjnych antecedencji struktur poe-
tyckich i tematoéw, ktéorymi sie zajmuje. Poza historia, czy raczej usche-
matyzowang historig historykéw kultury, lezy — obecnie réwnie usche-
matyzowana — era obrzedu i mitu; o jednosci jej decyduja w osta-
tecznej instancji — jak uczy nas Frazer i inni uczeni — pierwsze reakcje
czlowieka na nastepstwo pér roku, rytm zamierajgcej i odzywajacej
plodnosei ziemi, cykl mtodosci, dojrzatosci i uwigdu, obowigzek przygoto-
wania nowych generacji do zbiorowego zycia plemienia. To w tym $wie-
cie pierwocin spolecznych musimy szukaé prawdziwych prototypow
i ,rzeczywistych” znaczen [significances] dawnych motywoéw oraz formut
konstrukcyjnych, ktére wcigz jeszcze determinujg czy mogg determino-
wac to wszystko w poezji wspoélczesnej, co najglebiej porusza wspél-
czesnego czytelnika. W naszym poszukiwaniu bedzie moze przewodni-
kiem platonska wiara wyrazona w wierszu Roberta Gravesa To Juan at
the Winter Solstice

There is one story and one story only
That will prove worth your telling,
Whether as learned bard or gifted child;
To it all lines or lesser gauds belong

That startle with their shining
Such common stories as they stray into...

Much snow is falling, winds roar hollowly,
The owl hoots from the elder,
Fear in your heart cries to the loving-cup:

7TG. Wilson Knight, The Crown of Life. London 1948, s. 30—31.
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Sorrow to sorrow as the sparks fly upward.
The log groans and confesses
There is one story and one story only®.

[Jest jedna i tylko jedna opowie§é, ktéra okaze sie godna tego, by ja opo-
wiedzial czy to uczony wieszcz, czy utalentowany dzieciak: do niej nalezg
wszelkie rzadki sl6w czy tez pomniejsze blyskotki, ktére wstrzasaja swym
1$nieniem takie pospolite opowiadania, gdy do nich zabladza...

Wiele $niegu pada, wiatr ryczy glucho, sowa huka z krzewu dzikiego bzu,
strach w sercu czlowieczym wola do kielicha milodci: zal do zalu jak iskry
ulatuja ku gorze. Polano jeczy i wyznaje, ze jest jedna i tylko jedna opowies$é.}

Jak owocne moze by¢ takie poszukiwanie, dowodzi wcigz krytyka
ostatnich lat. Dzieki pionierskiej pracy Colina Stilla mozemy zda¢ sobie
sprawe, jak myliliSmy sie sadzac, ze Burza jest po prostu wytworem
wyobrazni Shakespeare’a. Nic podobnego: jest to raczej $wiadomie ale-
goryczna konstrukcja, wyraz uniwersalnego motywu, pojawiajacego sie
w najczystszej postaci we wezesnych misteriach greckich Mniejszego
i Wigkszego Wtajemniczenia, podwo6jnego motywu — oczyszczenia z grze-
chu oraz odrodzenia i wzlotu duchowego po smutku i $mierci®. Po-
dobnie od F. Fergussona mozemy sie nauczy¢, ze Kréla Edypa Sofoklesa
nie nalezy juz uwazaé za tragiczng mimesis w sensie Arystotelesowskim,
lecz raczej ,,zaro6wno za mit, jak za rytual”; nalezy go uwazaé¢ za dra-
matyczne odtworzenie dla publicznosci, ktora nadal zachowala ukryte
poczucie ,,obrzedowego oczekiwania”, pradawnego obrzedu boga-wiosny
(w interpretacji Jane Harrison i Gilberta Murraya), przy czym sam Edyp
spelnia ,,wszystkie warunki kozla ofiarnego, poéwiartowanego kroéla czy
upostaciowanego boga” dawniejszej religii 1°. Mozliwe — przekonuje nas
o tym J. I. M. Stewart — ze w odtrgceniu Falstaffa przez ksiecia Hala
widzie¢ trzeba jedng z ,,prostszych rél archetypowego dramatu”. Antro-
pologowie bowiem, jak méwi Stewart:

opowiadajg nam zawsze o panstwach, ktére pustoszejg i jalowieja pod rzg-
dami starego, niedoleznego i pelnego winy kréla; krél ten musi ponie§é rytu-
alng S$mieré i zostaé zastapiony przez syna czy innego czlowieka, by mogl
spas¢ deszcz, przynoszac oczyszczenie i odrodzenie kraju. Czyz nie jest do-
kladnie w sytuacji takiego krdéla Henryk IV? (..) Moze zatem dostrzezemy tu-
taj dalszy powadd, dla ktérego upadek Falstaffa byt nieunikniony —— nie tylko
nieunikniony ze wzgledu na tradycje i moralno§é, ale w réwnym stop-
niu nieunikniony w kategoriach symbolicznych (...). Przypuszczam, ze Hal
(przez substytucje, czestg w ewolucji rytéow) zabija Falstaffa zamiast zabié
kréla, swego ojca. W pewnym sensie Falstaff jest ojcem: z pewnoscig jest to

8 Poems, 1938—1945. New York 1946, s. 41.

9 C, Still, Shakespeare's Mystery Play: A Study of ,The Tempest”. London
1921.

1 F, Fergusson, The Idea of a Theatre. Princeton 1949, s. 13—41.
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“

,ojciec-substytut” w terminologii psychologicznej (..). Zastepujac starego
kréla, Falstaff symbolizuje wszystkie nagromadzone za jego panowania grze-
chy i calg wynikajacg stad jalowos§¢ krainy. Ale mlody kr6l wyciagnie swoéj
néz przy oltarzu — a serce tego osiwialego niegodziwca, ojca-totra, jest isto-
tnie ziamane i wzmocnione!!, jak zapewnia Pistol. Odtracenie i §mieré Fal-
staffa sg bardzo smutne, ale Sir James Frazer sklasyfikowalby je jako Stale
Wypedzanie Zlych Duchéw w Materialne Narzedzie i dostrzegl pod skérg
publicznosci szekspirowskiej prawdziwych braci ludu Leti, Moa i Lakor 12,

Cytowany fragment ma w sobie co§ z bujnej wyobrazni ,,d la Mi-
chael Innes”, nie w tak duzym stopniu jednak, jak mozemy to zaobser-
wowaé wzigwszy do reki wiele innych ksigzek i esejow, w ktorych
krytycy tej samej szkoly pokazuja mam np., ze Heyst w Zwyciestwie
Conrada wyobraza w zakonczeniu ,,ofiarnego boga-kréla”, a jego odda-
nie sie na pastwe plomieni jest ,,formg oczyszczenia i obrzedu pokuty
(...) wzorowang na zabijaniu boga-kroéla w prymitywnych ceremoniach
plemiennych” 13; ze Lycidas nie méwi o krélu Edwardzie, lecz ,,0 jego
archetypie, Adonisie, umierajgcym i ozywajacym bogu, nazwanym
w wierszu Miltona Lycidasem” 14; ze Ofelia jest ,,duchem Plodnosci” —
,»,duszkiem' Wiosny, demonem ptodnosci, duchem wegetacji” 15,

11 [Stowa pochodzace z Henryka V (a. 1I, sc. 1, w. 131) Shakespeare’a.]

12J. 1. M. Stewart, Character and Motive in Shakespeare. London 1949,
s. 135, 138—139. Por. takze ibid., s. 21—22, o oflepieniu Gloucestera w Krélu Lea-
rze: ,Jest co§ niewatpliwie atawistycznego w tej sztuce. Podobnie jak Hyperion
Keatsa dotyczy ona nastepowania po sobie generacji i walki z tym zwiazanej:
»Mtlodzi powstaja, gdy starzy padaja«. Ale podczas gdy Keats uzywal swego mitu
dla interpretacji filozoficznych i osobistych probleméw, ktore sa w zasadzie wsp6l-
czesne, Shakespeare nawraca do odwiecznego irddla swej opowieSci w dramacie
i rysuje walke w tej ostatecznej formie, w jakiej, filogenetycznie, istnieje ona na-
dal w zaulkach ludzkiego umyslu. Pierwszy antropolog, ktéry zajmie sie Krélem
Learem — a taki antropolog jeszeze sie nie pojawil (rzecz dziwna) — gdy zauwazy,
jak jedna posta¢ ojcowska zostaje pozbawiona majatku i rozumu, a druga oczu,
z pewno$cig potwierdzi, ze takie wydarzenia sg symboliczne, podobnie jak symbo-
liczne sa takie rzeczy w snach: skrywajg one nieSwiadome marzenia, klasycznie
wyrazone np. w micie o Uranusie i Kronosie. Tak wiec na tym poziomie — na
tym glebszym poziomie, w ktéorym tragiczny dramat zmierza do powtérzenia arche-
typowych tematéw wyobrazini — okaleczenie Glostera (sic) jest implikowane przez
sztuke, zgodnie z jej prymitywnym charakterem jako calosci i w wyraznym zwigz-
ku z innymi jeszcze bardziej okrutnymi wydarzeniami w podobnych opowiesciach
o stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi”. — Por. E. E. Stoll w: ,Modern Phi-
lology” XI.VIII (1950), 122—132.

13 R.W. Stallman w: ,,Western Review” 1949 (Spring), s. 149.

¥ N. Frye w: ,Kenyon Review” XII (1950), s. 258. — Zob. tez R. P. Adams,
The Archetypal Pattern of Death and Rebirth in Milton’s ,,Lycidas”’. PMLA LXIV
(1949), s. 183—188, i C. W. Mayerson, The Orpheus Imag'e in Lycidas. Jw.,
s. 189—207.

15 E Sitwell, A Notebook on William Shakespeare. London 1948, s. 84,
90-91.
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To tylko pierwszy przystanek na drodze do ostatecznego archetypu —
Archetypu Platonskiego d rebours, ze sie tak wyraze — ku jakiemu
krytyka ta nieuchronnie zdgza. Pod spolecznym $wiatem mitu i obrzedu
jest jeszcze bardziej prymitywny i pelen znaczen $wiat indywidualnej
psyche; a jest to réwniez $wiat prostych wzorcow, ciggle powtarzanych
w podéwiadomosci ludzi wszystkich wiekow; w ich Swietle nawet bar-
dziej zlozone struktury sztuki rozwinietej nabierajg glebszego znaczenia.
Mamy liczne ich wzory, cho¢ naturalnie roznig sie one forma, w zalez-
no$ci od szkoly psychologicznej, z ktorej czerpiemy hipotezy i terminy.
Od Freuda zapozyczali krytycy moze przede wszystkim mowg technike,
czy raczej terminologie, dla odsloniecia podswiadomych i podpowierz-
chniowych mozliwosci i koniecznosci w dziataniach poetyckich; tak np.
Ernest Jones, a za nim wielu literackich dyletantéw w dziedzinie psy-
chiatrii, sprowadza motywacje tragizmu Hamleta do formultki kom-
pleksu Edypa; albo Stewart, ktory przyjawszy, ze dramat poetycki jest
w spos6b konieczny zawsze zwigzany z nieswiadomymi aktami woli, do-
wodzi, opierajgc sie na autorytecie Freuda, obecnosci zar6wno ,,projekto-
wanej”, jak ,urojonej” zazdro$ci w zachowaniu Leontesa w I akcie Zi-
mowej opowiesci. Shakespeare — powiada Stewart:

przenika tu do natury i jeszcze raz daje swej fabule co§ z demonicznej war-
toSci mitu czy podania ludowego, ktére sg zwykle blizsze pierwiastkowym wy-
tworom umystu ludzkiego niz péZniejsze i zracjonalizowane wersje tego sa-
mego motywu 16,

Z drugiej strony, hipotezy Junga sa w szczegblny sposoéb przydatne
do identyfikowania podstawowych wzorcéw strukturalnych wspoélnych
marzeniu sennemu, mitowi, obrzedowi, bagni i poezji; sg to przedmioto-
we odpowiedniki czy symbole — odmienne w roéznych kulturach ma-
terialnie, lecz nie strukturalnie — uniwersalnych tendencji ludzkiej psy-
che; z niej czerpig stalg moc poruszania naszych uczu¢. Sam Jung dal
nam pewng liczbe wzoréow takiego procederu, analizujgc np. zasade pro-
gresji i regresji w micie o wielorybie-smoku: '

Bohater jest symbolicznym przedstawicielem poruszen libido. Wchodzenie
w smoka jest ruchem regresywnym, podczas gdy podr6éz na wschéd (nocna
podr6z podmorska) z towarzyszacymi jej wydarzeniami symbolizuje prébe
przystosowania sie do warunkéw wewnetrznego §wiata psychiki. Gdy polknig-
ty bohater znika w brzuchu smoka, oznacza to zupelne wyrzeczenie sie ze-
wnetrznego §wiata. Pokonanie potwora od wewnatrz to osiggniete juz przy-
stosowanie do warunkéw Swiata wewnetrznego; a w koncu ucieczka z ciata
potwora przy pomocy ptaka o wschodzie stonnca jest odnowieniem progresji.

Charakterystyczne, ze podczas gdy bohater jest w brzuchu, potwdr zaczyna
nocng podr6éz na wschéd, inaczej moéwige, ku wschodowi stonca. To wska-

1 Stewart, op. cit., s. 33—317.



KXONCEPCJE STRUKTURY POETYCKIEJ] WE WSPOLCZESNEJ KRYTYCE 241

zuje, wydaje mi sie, na fakt, ze regresja niekoniecznie jest krokiem wstecz
w sensie inwolucji czy degeneracji — ale przedstawia raczej konieczng faze
rozwoju. Jednostka jednakze nie ma §wiadomoSci tego rozwoju: odczuwa to
jako przymus, ktéry przypomina stan wczesnego dziecigctwa czy nawet wa-
runki embrionalne w lonie matki. Je§li w tych warunkach pozostanie, wtedy
dopiero mozemy méwié o inwolucji czy degeneracjil’.

Jak szerokie zastosowanie ma taka formula w interpretacji literatu-
ry pigknej, szczegolnie jasno pokazala nam Maud Bodkin, dajac licz-
ne przyktady wzorcow psychicznych na przestrzeni calej literatury, od
Homera do D. H. Lawrence’a. Zebrala je w swej pracy Archetypal Pat-
terns in Poetry. ,,Wzorzec tragiczny”, ,,archetyp odrodzenia sig”, ,,archetyp
Raju-Hadesu”, ,jobraz kobiety”, ,,obraz Diabla, Bohatera i Boga”; wszyst-
kie one dajg sie w koncu sprowadzi¢ — twierdzi autorka — do podsta-
wowych Jungowskich mechanizméw ,progresji i regresji”, ,frustracji
i transcendencji” 8. CzeSciowo od Maud Bodkin, a bezposrednio od Junga
przejal profesor Tillyard koncepcje tragedii jako wzorca ,,zniszczenia ro-
dzacego odrodzenie” — krotko, jako ,,archetyp odrodzenia si¢” — roz-
wijajgc ja w swej ksigzce Shakespeare’s Last Plays, by wykaza¢ ukryts
jednosé strukturalng Cymbelina, Zimowej opowiesci i Burzy i by te
jedno$é przedstawié¢ jako konieczne dopelnienie tematu, w jaki juz sie
Shakespeare zaangazowal w Ryszardzie II, Henryku IV i Henryku V 18,

Z przykladowo tu przedstawionych mozliwosci, jakie otwiera przed
nami krytyka ,,archetypowa”, wolno juz uformowaé¢ pewien poglad na
wyniki, do jakich ta krytyka prowadzi, i na aparat, jaki jest tu potrzeb- -
ny, jesli stosowanie tej metody ma byé¢ owocne. Cel jest osiggniety na
wszystkich trzech poziomach, jakie wyréznitem, gdy badacz ustali
w utworach obecnosé takich wzorcéw dziatania, wzorecow postacii obrazo-
wania, o ktorych mozna powiedzie¢, ze s3 to modele zrodzone nie z da-
zen artystycznych poetéw, ale z antecedencji historii, prehistorii czy sa-
mej natury ludzkiej; zaktadamy przy tym, ze glebsze znaczenia utworu
sg zawsze funkcjg pierwotnych znaczen archetypéw, ktiére sie w nie
wecielily. W rezultacie mamy tu dwa zadania: odkryé archetypy i po-
kaza¢, Ze sa one obecne w utworze. Pierwsze zadanie nie powinno nam
sprawia¢ wiele klopotu; mozemy tak przynajmniej wnosi¢ z tego, co do-
konali inni zwolennicy tej metody. Musimy jedynie dokladnie zapoznaé
sie z bardziej autorytatywnymi czy glosnymi ksigzkami, w ktorych spro-
wadzono juz podstawowe wzorce historii kultury, prehistorycznego mitu
1 obrzedu, procesé6w nieswiadomosci do prawdopodobnych i przydatnych

17 Jung, Contributions to Analytical Psychology, s. 40.

1 Por. Bodkin, op. cit., s. 48—54. — Jung, op. cit., s. 34—44,

1 ® M. W. Tillyard, Shakespeare’s Last Plays. London 1938, zob. zwlasz-
cza s. 16—26.

16 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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formul: konieczni i wystarczajacy przewodnicy w tym zakresie to Freud
i Jung, Frazer i Malinowski, Jane Harrison, F. M. Cornford i Gilbert
Murray, by wspomnie¢ nazwiska, ktore najczescie] pojawiajg sie
w przypisach do prac krytykéw tej szkoly. Od takich autorytetow — czy od
pewnego konkretnego ich wyboru albo kombinacji — mozemy otrzymac
wszelkie potrzebne dane, przy czym studiowanie ich nie wymaga specja-
listycznego znawstwa w zakresie nauk, o jakich traktuja. Nawet lepiej,
jesli sami nie bedziemy zbyt kompetentni w tych przedmiotach; moglo-
by nas bowiem czasami zastanawiaé¢, jak mozna dokona¢ przekonywajg-
cej psychoanalizy pacjenta, z ktérym nie mozemy rozmawia¢, bo jest
martwy; albo moglibysmy ku naszemu zaklopotaniu odkry¢, ze w Grecji
nigdy nie bylo tak wypracowanego rytu religijnego jak ten, z ktorego
Gilbert Murray, polegajac na spekulacjach Harrison, wyprowadzil szes¢
obrzedowych czesci tragedii greckiej 20; moglibysmy nawet zacza¢ podej-
rzewaé, ze to, co Sir James Frazer opowiada nam o prymitywnych zwy-
czajach i mitach, zostalo by¢ moze w réwnym stopniu zdeterminowane
przez charakterystyczng strukture pojeciowa i metody Zlotej Galezi, jak
przez bogactwo informacji, jakie ta wielka ksigzka usitowala zinterpre-
towaé. Faktem jest, ze nieliczni krytycy szkoly ,,archetypowej” odczuli po-
#rzebe wigkszej niz czerpana z drugiej reki wiedzy o historii, antropologii
czy psychologii, na ktérej opieraja swe interpretacje literackie.

Drugie zadanie jest réwniez dosy¢ latwe do rozwigzania, pod wa-
runkiem, ze jasno zdajemy sobie sprawe z tego, czego usitujemy doko-
na¢. Chcemy ma przykilad przekonaé¢ czytelnikoéw, ze ,forma i znacze-
nie” Kréla Edypa to pochodne duzo starszego obrzedu zimy-wiosny;
albo ze konflikt miedzy Antygong a Kreonem w Antygonie przedstawia
walke starszej zasady matriarchatu z nowsza zasadg patriarchatu 2!, albo
ze Ahab w Moby Dick to miedzy innymi

% Por. na przyklad A. W, Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy
and Comedy. Oxford 1927, zwlaszcza s. 185—208, 329—349. Replika lorda Ragla-
na (zob. The Hero, New York 1937, s. 283) na krytyke teorii Murraya, jaka prze-
prowadzil Pickard-Cambridge, podirzymuje teze, ze teoria ta musi byé przy-
jeta, gdyz nie mozna udowodni¢, ze jest falszywa: , Dobrze przemy$lane préby
profesor6w Gilberta Murraya i F. M. Cornforda, majace na celu rekonstrukcje
z dramatéw rytuatu, na ktérym sa one oparte — spotkaly sie z krytyka utrzy-
mujgcg, ze ich teorie sg bezwartoSciowe, poniewaz nic nam nie wiadomo, czy
takie obrzedy kiedykolwiek byly praktykowane. Krytyka ta wydaje sie wystar-
czajgco prawdopodobna, ale kiedy sie jg przeanalizuje, okaze sig, ze opiera sie
na przekonaniu, iz wiemy wszystko zaréwno o weczesnogreckich obrzedach, jak
i o rozwoju dramatu attyckiego. Dowody, jakie posiadamy, sg jednak tradycyjne
i dlatego nie majg one wartoSci historycznej”. Dlatego mozemy tylko wierzyé na-
dal w to, w co pragniemy wierzy¢.

21 E. Fromm, The Forgotten Language: An Introduction to an Understan-
ding of Dreams, Fairy Tales and Myths. New York 1951, s. 221—228.
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szaman, a wiec przewodnik religijny (powszechny ws$réd pewnych szczepéw
Indian amerykanskich), ktéry izoluje sie od spoteczenistwa, by poddaé sie cigz-
kim prébom, dzieki ktérym przyswoi sobie cze§é wiedzy i potegi bogdéw 22

albo ze w ewolucji Szekspirowskiego ksiecia Hala mozemy ujrzeé

klasyczny przykiad walki ego dazacego do normalnego przystosowania, po-
czawszy od powstania przeciw ojcu, poprzez zjednanie sobie super-ego (Hot-
spur ze swymi sztywnymi pojeciami honoru i chwaly), a nastepnie id (Fal-
staff z jego archaicznym niepohamowaniem), poprzez utozsamianie sie z oj-
cem (scena z korong) i przyjecie dojrzatej odpowiedzialno$cei 2%;

albo znowu, ze obrazowanie i akcja The Rime of the Ancient Mariner
symbolizuje podwéjny ruch duszy: najpierw zdazajacy do ,zerwania
stosunkéw ze Swiatem zewnetrznym (...), rozpadu i Smierci, a potem
w ekspansji czy porywie energii do dzialania”, skierowany ku go-
rze i na zewnatrz , ku odnowie i odrodzeniu sie” 2¢, We wszystkich ta-
kich przypadkach nasza argumentacja bedzie nastawiona na wyrdznienie
i odnalezienie w konkretnym materiale i strofach poetyckich wszelkich
subpoetyckich wzorcéw, jakie w odniesieniu do szczegéléw utworéw na-
suwajg nam nasze ulubione, powszechnie znane fragmenty i Zrédla inter-
pretacji. Ale gdy juz dokonamy tej identyfikacji, co bedg znaczyé otrzy-
mane tezy, jaka bedzie gwarancja ich prawdziwosci?

To chyba oczywiste, ze nie s3 to tezy tego samego rodzaju ani tak sa-
mo sprawdzalne, jak powszechnie spotykane twierdzenia badaczy litera-
tury, ze takie to a takie wiersze czerpig material czy wzorce struktu-
ralne z takich to a takich Zrddel. Nie sg to réwniez tezy tego rodzaju,
jakie stawiamy prébujac wigza¢ Prophetic Books Williama Blake’a, ope-
ry Ryszarda Wagnera czy wiersze Williama Butlera Yeatsa z mitami,
ktére te utwory juz z samego zalozenia mialy zawieraé w sobie. Nie sg
to tez tezy z gatunku tych, ktére mozna w sposdb najzupelniej uzasad-
niony stawia¢ w odniesieniu do pewnych wspélczesnych wierszy, takich

2 R. Chase, Herman Melville: A Critical Study. New York 1949, s. 43.

23 Interpretacja dra Franza Alexandra zawarta jest w eseju, ktéry nie
byl mi dostepny. Zaczerpnatem to stwierdzenie z The Liberal Imagination L. Tr i-
llinga (Essays on Literature and Society. New York 1950, s. 51): ,,Analiza tego
rodzaju — pisze Trilling (s. 51—52) — nie jest ostateczna i nie wyklucza istnienia
innych znaczen, by¢é moze tylko wskazuje i formuluje to, co juz wiemy. Wiasciwy
jest dla niej takt zaakceptowania dramatu i nie ma ona ambicji, jak np.
studium dra Jonesa o Hamlecie, poszukiwania »ukrytego motywu« i »glebszej
tresci«, ktére zaklada, ze istnieje jaka§ rzeczywisto§é, wobec ktérej sztuka pozo-
staje w takim wla$nie stosunku, w jakim sen stoi wobec zyczenia, ktére go rodzi
i od ktérego mozna go oddzieli¢; to wlasnie ta rzeczywisto§é, ta »glebsza tre§é«
jest — wedlug dra Jonesa — Zrédlem powstania sztuki”.

22 M. Bodkin, A Study of ,,The Ancient Mariner” and of the Rebirth Arche-
type. W: Archetypal Patterns in Poetry, s. 54.
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jak na przyklad Ziemia Jalowa, gdzie elementy rytualne czy mityczne
zostaly uzyte celowo, jako artystyczne $rodki obiektywizacji czy uniwer-
salizacji mysli poetyckiej. Wszystkie takie sady zakladaja z gory relacje
przyczynowo-skutkowe i w kazdym przypadku opierajg sie mna rzeczo-
wym $wiadectwie historycznym. Nie ma watpliwosci, ze krytyka ,,arche-
typowa” faktycznie zaklada istnienie pewnego rodzaju odleglego i trud-
nego do wysledzenia zwigzku genetycznego miedzy poezja a okreslo-
nymi antecedencjami, ktore krytyk traktuje jako zrodlo obecnych w niej
archetypéw. Trudno istotnie wyobrazi¢ sobie, jak moglaby powsta¢ ta-
ka krytyka bez hipotez przyczynowych, takich jak mityczne czy obrze-
dowe pochodzenie poezji albo Jungowskie przeSwiadczenie o pamieci ga-
tunku. Hipotezy te traktowano zwykle raczej jako podstawowe stwier-
dzenie uzasadniajgce ogélnie te metode niz jako przestanki, do ktérych
mozna sie odwolaé¢ na poparcie konkretnych interpretacji. Profesor Frye
prawidlowo okreSla stalg praktyke tej szkoly, gdy zauwaza, ze krytyk

nie musi ustalaé trwalej tradycji historycznej na calej jej drodze, od prehi-

storycznych obrzedéw plodnoSci do mitu natury w Zimowej opowieéci, albo

zajmowaé stanowisko w sporze filologbw klasycznych nad obrzedowymi pier-

wocinami dramatu greckiego; interesujg go jedynie wzorce obrzedéw i mitéw
znajdujace sie rzeczywiicie w sztuce bez wzgledu na to, jak sie tam dostaty 2,

Co wiecej, wydaje mi sie, ze jest to stanowisko zupelnie rozsgdne,
bowiem nie zobowigzuje do twierdzenia, jakoby obecno$é mitu natury
w Zimowej opowiesci czy obrzedowej formy i znaczenia w Edypie Swiad-
czyla, ze dziela te sg doslownie wytworami tradycji, ktéra rozpoczeta sie
od obrzedu i mitu. Przypuszczenie, ze ksztalt czy znaczenie jakiej$ roz-
winietej rzeczy mozna wywnioskowa¢ z jej materialnego czy ewolucyj-
nego podloza — ze skoro dorosty czlowiek by! raz embrionem, to odreb-
nos$¢ jego natury jako dorostego mozna dostatecznie wyjasni¢ przy po-
mocy embriologii 2 — mogloby w rzeczywistosci sta¢ sie okazjg do bar-
dzo razacych bledow w historii i krytyce.

Céz zatem méwimy, twierdzac na przyklad, ze $mieré Heysta ,,jest
forma obrzedowego oczyszczenia i pokuty”? Sadze, ze odpowiedz jest te-
raz jasna; kiedy stosujemy do tej sytuacji z powiesci Conrada zespo! ter-
minéw, ktorych Sir James Frazer czy ktokolwiek inny uzyl dla okresle-
nia struktury i znaczenia wspomnianego obrzedu, méwimy wéweczas, ze
miedzy tymi dwoma modelami ujawnia sie uderzajgce podobienstwo.
szczegblnie za$ wtedy, gdy bedziemy sie starali obserwowaé tylko naj-
bardziej ogdlny zarys sytuacji, jakg przedstawil Conrad. Krotko mowiac,
stwierdzamy nie relacje skutkowo-przyczynowe, lecz zwigzek polegaja-

% ,Kenyon Review” XIII (1951), s. 544.
26 Jw., s. 33.
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cy na podobienstwie, to jest jedynie analogie; nasza propozycja jest tyl-
ko metaforg, przy pomocy ktorej — z racji paralelnych zwigzkéw mig-
dzy elementami zdarzen ze Zwyciestwa a elementami obrzedu — prze-
nosimy na to zdarzenie stowa i ich konotacje uzyte przez antropolo-
géw dla okreslenia znaczen obrzedu; dzieki temu od razu czyn Heysta
uzyskuje walor czego$ religijnego i dawnego, czego$s bardziej glebokiego
i ludzkiego, niz jakikolwiek wielki nowozytny powiesciopisarz zdolalby
wymyslié. Jestem przekonany, ze jest to naprawde wszystko, co mogli-
bysmy powiedzie¢ w kazdym przypadku interpretacji ,,archetypowej”’;
a wiec nie tylko literature, ale i taka krytyke mozna nazwaé ,ostatecz-
nie metaforyczng i symboliczng”. Z takiej koncepcji krytyki plyng wiel-
kie korzysci: nie musimy sie martwi¢ ani o sprzeczne interpretacje,
jakie stosujg do samych dziel rézni krytycy tej szkoly — jako ze w sto-
sunku do tej samej rzeczy mozliwa jest zawsze nieokreslona liczba do-
niostych analogii — ani 0 argumenty na poparcie poszczegdlnych odkryé.
Modele, ktéorymi sie¢ zajmujemy, sg rzeczywiscie obecne w utworach
(przy uzyciu tej metody), je$li mozna je tam dostrzec; dostrzegg je tez
i uznaja za wazne wskazniki ukrytych znaczen przynajmniej ci czytelnicy,
ktérzy czy to z racji temperamentu, czy tez zarazenia aktualng ideg lite-
racka, uznaja poezje w jej szczytowych momentach za konieczne naslado-
wanie czy odzwierciedlenie tej glebszej rzeczywistosci czlowieka, jaka po
dlugim lekcewazeniu, ukazali psychologowie i antropologowie kultury na
poczatku dwudziestego wieku. [...]

Przelozyl Jézef Japola



