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ROBERT WEIMANN

LITERATUROZNAWSTWO A MITOLOGIA

WSTHPNE PROBLEMY KRYTYKI METODOLOGICZNEJ

WypowiedZ teoretycznoliteracka w sprawie mitu i jego stosunku do
tworczosci poetyckiej stala sie dzi§ rzeczg trudng — tak réznorodnie
postuguje sie dzis tym pojeciem literaturoznawstwo, tak wielostronnie
wychodzi przy tym poza zakres jego definicji. Miedzy danym mitem
(jako przedmiotem) a pochodng mitologiag (jako ujeciem tego przedmio-
tu i naukg o nim) nagromadzily sie osobliwe napiecia. Nowoczesne po-
jecia tak malo pokrywaja sie z sobg, ze trzeba by semiotycznego wy-
sitku, aby chociaz w przyblizeniu krytycznie przenikngé¢ kazdorazowy
zwigzek miedzy obiektem, slowem a znaczeniem. Miedzy przedmiotem
prymarnym, znakiem jezykowym a sensem duchowym wyrasta samo-
wola semantyczna, ktéra czesto daje sie wytlumaczyé jedynie pragma-
tycznym celem przekazu. Zdatnos¢ komunikatywna pojecia istnieje
w tej sytuacji tylko dzieki indywidualno-jezykowemu kontekstowi i jego
tendencji ideologicznej. Stowo staje sie zaklinajgcym gestem.

Z poczatkiem lat piec¢dziesigtych Amerykanin Wallace W. Douglas
doszedt w pracy o znaczeniach ,mitu” we wspoélczesnej krytyce lite-
rackiej! do wniosku, Ze trzeba mowi¢ o tylu jego znaczeniach, ilu jest
jego krytykéw. Od tego czasu w mitologicznej krytyce literackiej
w USA nastgpil pewien regres, czego nie obserwujemy natomiast
w Europie. Przeciwnie, podczas gdy tam opozycja (Philip Rahv) 2 umoc-
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nita sie w postaci ksigzkowej, tu pojawilo sie wiele nowych koncepcji.
Tak wiec czytamy w ksigzce Michaela Hochgesanga Mythos und Logik
im 20. Jahrhundert, ze ,mit” i ,logike” nalezy uzna¢ za dwie dominu-
jace potegi, ktérych alternacja ,nalezy do rytmu zycia kulturalnego”;
alternacja ta sprawia zatem, ,ze znajdujemy sie znowu posrodku nowej
epoki mitycznej”: ,,Nowa fala mityczna wtargneta do literatury i sztuki
na przetomie wiekow” 3. Podczas gdy Hochgesang uznaje teraZniejszosé
za okres mityczny, Walter Jens rozwaza mit jako fenomen przyszlosci:

Mitu nie mozna wymusié; byt on rzeczywisto§cig i, byé moze, znowu sig
nig stanie: coming from myth, returning to myth [przyjScie od mitu, powrét
do mitu] (...). Dopiero po przej$ciu przez wszelkie mozliwosci intelektualne, na
koncu drogi, mit zné6w stanie sie widoczny () 4

Natomiast Heinrich Schirmbeck nie poréwnuje mitu z obecnym czy
przyszlym stanem kultury, lecz widzi w nim — wraz z Tomaszem Man-
nem — swoistg ,forme oglagdu”, pomagajaca twoércy zobaczyé swoj
przedmiot w sposob ,mityczno-typizujacy” oraz wiodacg do ,mitycznej
kontynuacji wielkich modeli wydarzen” 3, Interpretacje te zmienia z ko-
lei Klaus Heinrich: mit — ,,czesto stosowane i zbyt naduzywane stowo”
— ,,0znacza nie tylko material, lecz réwniez szczegélng sytuacje ducho-
wa: te, w ktorej opowiadania (o bogach) znajduja bezwarunkowe, tj.
religijne zainteresowanie”, Osobliwy gatunek mitycznosci polega zatem
na przekazywaniu ,,potegi $wietych zrédel” potomkom i temu, co po-
chodne: ,,Opowiadajacy, jak 1 stuchajacy, majg swdj udziat w pra-
postaciach, pramiejscach i1 prawydarzeniach” 6, Jes§li tu przynajmniej
zrodlo mitu, w mniejszym stopniu jego dzialanie, widziane jest jako
wczesnohistoryczne, to inni krytycy widzg i oceniajg geneze, a zwlasz-
cza oddzialywanie mitu, jako wrecz charakterystyczng ceche naszej epoki.
Wilhelm Emrich, ktéry poczatkowo sam krytykowal ahistoryczng kon-
cepcje mityzujacej interpretacji Goethego, widzi obecnie, ,,caly dzisiej-
szy $wiat” w obliczu umocnienia si¢ ,,mitycznego przymusu”; przy tym
miedzy ,mitem poetyckim a politycznym” zaznaczajg sie, wedlug Em-
richa, okreslone wzajemne stosunki, jak réwniez poréwnania funkcjo-
nalne: ,,Takze utwory klasyczne oraz klasyczne teorie polityczne za-
wieraty decydujacy element wzoru i schematyzacji mitycznej” 7. Ponie-

3M. Hochgesang, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert. Miinchen 1965,
s. 42,

¢+ W. Jens, Statt einer Literaturgeschichte. Pfullingen 1967, s. 120.

5H. Schirmbeck, Die Formel wund die Sinnlichkeit. Miinchen 1964,
5. 274 n.

§ K. Heinrich, Parmenides und Jona. Frankfurt/Main 1966, s. 10 n.

7TW. Emrich: Protest und Verheissung. Frankfurt/Main 1960, s. 68 n.; Geist
und Widergeist. Frankfurt/Main 1965, s. 88.
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waz wyobrazenie ,mityzacji poetyckiej” styka sie tutaj z ideg ,,mitycz-
nego wyobcowania”, oznacza to zaktualizowane (negatywnie wartosciu-
jace) pojecie ,mitu”, mniej wiecej przeciwienstwo tego, co Hochge-
sang lub Jens chcieli wyrazi¢ swoim (pozytywnie wartoSciujgcym) po-
jeciem mitu.

Koncepcyjne odcienie stowa ,mit” poszerzaja sie¢ w obecnych cza-
sach réwniez dzieki zainteresowaniu sie tym pojeciem ze strony kryty-
kow marksistowskich i wykorzystaniu go z zasadniczo réznego punktu
widzenia. W swoim konsekwentnym usilowaniu zrozumienia sztuki jako
»stworu podlegajacego specyficznym ludzkim prawom” Roger Garaudy
okreslit , wytwarzanie mitow” jako ,wlasciwg funkecje sztuki od Ho-
mera do... Matki Gorkiego”. Sztuka ta postuguje sie jezykiem, ,ktory
nie jest juz jednak jezykiem matury uksztattowanej przez wymogi nau-
kowe i techniczne” 8. Jifi Hajek, wydawca ,Plamenu”, stawia zgdanie
,;odmityzowania niezliczonych mitéw”, wéréd mich takze ,,mitu prawicy”
i ,,mitu lewicy”; réwnoczesnie méwi o ,,nowoczesnym micie w rodzaju
poezji Majakowskiego czy wielkich dramatéow poetyckich Brechta”,
ktoéry poprowadzil literature socjalistyczng ,,ku horyzontom nieskonczo-
nosci czlowieka”. Ten nowoczesny mit jest ,tesknotg za wydostaniem
sie ponad moment obecny”, tesknoty ,,za zidentyfikowaniem konkretne-
go i, by¢ moze, zupelnie zwyklego czlowieka wspodlczesnosci i naszego
spoleczenstwa z caloksztaltem przeszlosci i przyszlosci ludzkosci” ®.
Roéwniez Ernst Fischer stosuje dzi$ ,,pojecie mitu nowoczesnego”, przy
czym chcialby rozumieé¢ ,,mit nowoczesny, niezbedny dla poezji” w sen-
sie ,,syntezy z logos”. W przeciwienstwie do ,falszywych” mitow od
Racine’a az do Wagnera — Holderlin, Melville, Beckett, a nawet Genét
zaliczani sg do ,,prawdziwych poetéw-mitotwércow poza religig i rytua-
tem”. Fischer, ktéry doskonale wie, ze ,pojecie mitu traktowane jest
dzi$ z wielkg beztroska”, nie podaje jednak pewnych kryteriow, ktoére
pozwolilyby odrézni¢ ,falszywy” mit od ,,prawdziwego” 19,

Niewielki ten przeglad (nie roszczacy sobie pretensji do calkowitego
1 systematycznego ujecia tematu) ukazuje, ze slowo mit przyporzadko-
wane jest dzi$ znaczeniom nie dajacym sie z sobg pogodzié; Ze pojecie
to stosowane jest nie tylko réznorodnie, lecz réwniez w spos6b niejasny;
ze wreszcie proba jego okreSlenia jest z tego powodu ucigzliwa, ale
i naglagco potrzebna. Skoro istniejg pojecia, kryje sie za tym metoda.
Chotby dlatego jednolita konstrukcja pojecia bedzie mozliwa tylko na
wspélnym podlozu metodologicznym. A wiec tym samym nie bedzie ona

8 R. Garaudy, Dun réalisme sans rivages. Paris 1963, s. 53 n.

®J. Hajek, Konzept der sozialistischen Literatur. , Tagebuch” 1966, Janner,
s. 11—12.

¥ E Fischer, Kunst und Koexistenz. Reinbek b. Hamburg 1966, s. 199 n.

20 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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mozliwa, Mimo to nalezy przeciwstawi¢ sie faktowi, ze nauka zajmu-
jac sie mitem i magia sama ulega czarowi analogii. Jak diugo stowo
i rzecz nie zostang rozpoznane w ich dazeniu do rozigczenia sie, tak diu-
go z pojeciem ,mit” kojarzy¢ sie bedzie to, co basniowe, w kazdym
razie co$ mieokreslonego, co bylo kiedy$§ tak bliskie jego przedmiotowi.

Z punktu widzenia literaturoznawstwa stan tfen jest w réwnym
stopniu mniemozliwy do utrzymania, co godny ubolewania. Sytuacja
powinna wygladaé lepiej, poniewaz bezsporna jest zaréwno historyczna
wielkoéé, jak i fantastyczny urok przedmiotu. Wezmy pod uwage cho¢-
by poetycki impuls mitu w literaturze buntujacej sie Afryki. Stronice
tego zeszytu ukazujg, w jaki sposéb spotyka sie mit z poezjg i jak spot-
kanie to tworzy w literaturze afrykanskiej niezwykle i interesujgce wy-
powiedzi i formy. Jest rzeczg jasng, ze dzisiejsza poezja afrykanska,
jesli chce ozywié istniejgce zrodia folkloru, nie moze wyrzec sie wy-
obrazen mitologicznych. Naukowemu obserwatorowi nastrecza sie tym
samym proces wspélezesny, ktérego precedens historyczny znany jest
dobrze w klasycznej poezji Grekéw. ,,Wyobraznia ludowa” nadaje sig,
jak stwierdza Marks, na ,,material” poezji. ,,WyobraZnia” artystyczna
nie jest miezalezna od mitycznej; przeciwnie, artysta dysponuje ,,mito-
logizujgcym stosunkiem” do przyrody i formy spotecznej. Tak wiec mit,
bedgcy dotgd sprawg wiary, wkracza w $wiadomy juz §wiat tworczosci
artystycznej. Literatury wyzwalajagcego sie kontynentu dla ukazania
wizji swego wyzwolenia znajduja tez wlasny jezyk. Coéz jednak za
sprzeczno$¢ powstanie, jezeli ktéregos dnia jezyk ten (zgodnie ze swa
wyzwalajgca funkcjg) unicestwi sam siebie. Dzi§ Afryka czerpie jeszcze
z bogatego jezyka obrazowego i, byé moze, artystyczne rezultaty jej
tworczosci, tam gdzie dzi$§ jeszcze nie przekonujg, jutro stang sie ogrom-
ne. Ow obrazowy jezyk posiada jednak niepowtarzalng strukture, ktorej
patos wyprzedza rzeczowo$¢ uprzemyslowienia i indywidualistyczny
komercjalizm. Przyklady sg pouczajgce: W legendarnych Wybrzezach
Djoliba (Kalilou) mloda kobieta zwalnia sie spod jarzma patriarchalnej
opieki. W Youlou (Bambote) w fantastyczny sposdb zmartwychwstaje
zamordowane dziecko, ktére stawia czolo tyranii pierwotnéj wiejskiej
zazdro$ci. ,,Stowa przesztoSci” zajmujg jeszeze mlodych studentéow, kto-
rzy w duchach ojcow widza juz tylko zabobony przodkéw (Bhely-
-Quenum, Piesn jeziora). Czy jednak te slowa przeszlosci mogg sie stat
jezykiem poetyckim jutra? Jak dalece i w jakim stopniu wzbogaca
przyszios$¢ poezji?

Pytania te, wynikajace ze szczegOlnej sytuacji literatury afrykan-
skiej, prowadza nas bezposrednio do ogdélnego problemu ,mit a poezja”.
Literatura kontynentu afrykanskiego mie jest zapewne jedynym ma-
terialem, na ktérym mozna by przemys$leé lub wrecz zreformowac teo-
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retycznoliterackie pojecie ,mitu”. Zdumiewajace jest jednak, w jak
niewielkim stopniu odnosi sie do tej literatury naukowe pojecie mitu
panujace na Zachodzie. Lecz czyz i krytyka marksistowska moze po-
mingé to zjawisko, jezeli méwi o nowoczesnym micie? Miedzy jej poje-
ciem mitu a tym zywotnym fenomenem panuje przeciez jednak sprzecz-
nos¢: za ,mitem” w marksistowskim ujeciu kryje sie w najlepszym
wypadku teoretyczna dazno$é do glebszego zrozumienia czlowieka jako
podmiotu historii, do otwarcia przed literaturg realistyczng ,,wymiarow
fantazji i tesknoty”, jak rdowniez ,tesknota siegniecia ponad chwile
obecng”. Nastepstwem tych pozytywnych dazen jest zbawienny odwrot
od mechanicznego i normatywnego pojecia ,,odzwierciedlenia” — od-
wrot, ktory gorgco witamy i popieramy. Pozostaje tylko problem, czy
w zwigzku z tym pojecie ,mit” stanowi wlasciwg alternatywe i czy
wypelni wyznaczong mu funkecjeg, czy tez sie z nig rozminie. Bo czyz
,mit” nie jest swiadomoscig przedhistoryezng i przednaukowsg? Czyz nie
jest symboliczng fantazja, ktorej fascynujgca sila twoércza jest nieza-
przeczalna, ale ktéra (dla nas) juz przemineta? Czy wreszcie mit w ogéle
jest identyczny z literatura? Czy odrzuca sie rezultaty badan nad mi-
tem od Schellinga, Grimma i Bachofena az do Frazera, Malinowskiego
i Kerényiego? A jesli tak, to na jakich zasadach i kryteriach chcemy
oprze¢ nasze pojecie mitu?

Jesli pytania te sg uzasadnione, wowczas ocena wzajemnego stosun-
ku mitu i poezji staje sie dzi§ dopiero problemem historycznym i me-
todologicznym. Zrédla oglagdu empirycznego juz wyschly. Domyslamy
sie, czym jest poezja, ale jesli chodzi o mit, znamy (w Europie) tylko
kilka opowiadan mitycznych i — pojecie. Pojecie? Jakzez, skoro sta-
jemy przed rezultatami pracy réznych mauk, ktoérych rozwigzania me-
todyczne wzajemnie sobie zaprzeczaja? Jest tu filozofia, etnologia, fol-
klorystyka, antropologia, nauka o kulturze antycznej, historia religii
i psychologia i wszystkie te nauki prébujg orzekaé¢ o micie. Na kim wiec
ma si¢ oprze¢ literaturoznawstwo ogdélne? Rézne odmiany pojecia sa
wynikiem nie iylko réznych metod naukowych, lecz takze zupelnie roéz-
nigcych sie od siebie warunkéw historycznych i spotecznych. Sama nau-
ka z kolei jest wewnetrznie rozszczepiona, i to nie tylko na pozyty-
wizm i historie kultury duchowej [Geistesgeschichte]. Na pytanie o mit
musi wiec najpierw odpowiedzie¢ historia i metoda mitologii. Moze
przyja¢ za przestanke znang wypowiedZ Marksa o micie, nie zadowalajgc
sie jednak falszywg pewnoscia, jakoby naukowa praca przygotowawcza
zostala w ten sposéb juz wykonana. W rzeczywistoSci w chwili obecnej
istnieja tylko zaczatki teorii, m. in. zaczatek Marksowski, nie ma jednak
godnej uwagi marksistowskiej teorii mitu, ktéra doréwnaltaby chocby
W pewnej mierze znaczeniem i stopniem uogélnienia wielkim mitolo-
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giom mieszczanskim od Schellinga do Bachofena. (Prace w rodzaju Die
Téchter der Erinnerung 1. Trencsényi-Waldapfla uwazamy za pozytecz-
ng popularyzacije).

W tej sytuacji wzajemny stosunek literatury i mitu moze by¢ okre-
slony tylko o tyle, o ile pozwalaja na to przestanki metodologiczne. Na-
lezy sie nimi zajaé i mozliwie dokladnie okresli¢. Zle zaplanowany bytby
atak bez ustalenia faktycznej wlasnej pozycji wyjsciowej. Pozycja wyj-
Sciowa jest trudna, material jest kruchy, a sucho$¢ probleméw wstep-
nych dosyé muzgca. Nie do pomyslenia jest trwale rozwigzanie problemu
bez efektywnej wspélpracy zainteresowanych dyscyplin. Do tego czasu
okreslenie stosunku miedzy mitem a poezjg pozostanie réwnaniem z jed-
na niewiadomag.

1. Z HISTORII MITOLOGII

Skoro badanie teoryj mitéw moéwi niemal tyle samo o autorze, co
o przedmiocie teorii, rozwazania historyczne muszg poprzedzi¢ syste-
matyke. Historia teoryj musialaby byé woéwczas (prawie) historig teo-
retykéw, a wiec posiadaé¢ wielowarstwowy wstep: ekonomiczny, spo-
leczny, polityczny, biograficzny. Poniewaz w pracy tej nmie ma miejsca
na to, zaniechajmy historii teoretykow, przyjmujac, ze za ich pojeciami
kryja sie istotne potrzeby historyczne. Tak wiec wspdlczesne pojecie
,mitu” (pomijajgc jego stosunek do przedmiotu) jest wynikiem histo-
rycznie zebranej sumy potrzeb, poniewaz dawniejsze potrzeby wni-
knely juz do odziedziczonego pojecia i sa zawsze zharmonizowane
z dzisiejszym. Innymi slowy, wspélczesne pojecie ,mit” odzwierciedla
nie tylko dzisiejsze poglady i potrzeby jego autora, lecz zarazem szereg
przejetych pogladéw i wynikéw badawczych (za ich dzisiejszg recepcja
kryja sie znéw obiektywne i subiektywne potrzeby oraz rezultaty poz-
nawcze). Juz z tego powodu krytyka wspdlczesnego pojecia mitu mia-
taby charakter tylko pragmatyczny, dopéki nie potraktowalaby go jako
produktu roéznorodnych czynnikow, lacznie z tradycjg duchowsa. I do-
piero gdy wspolczesne mitologie bedg rozpatrywane na tle swych histo-
rycznych praform, bedzie mozna oceni¢ ich nowatorstwo w dobie obec-
nej. Widoczne stang sie woweczas ich pierwiastki oryginalne, odbiega-
jace znacznie od pogladow tradycyjnych.

Historia teoryj mitéw rozpoczyna sie nie poéZniej niz w sofistyce
hellenizmu. Najstarsze prozaiczne interpretacje mitu niewiele by nas
interesowaly, gdyby greckie Os$wiecenie nie obralo od poczatku drogi
metodycznej, na ktérej znajdziemy podstawowy problem wszystkich
pozniejszych teorii mitu: traktujac tradycyjne podania jako wyraz zja-
wisk przyrody, czy tez wydarzen historycznych, filozofowie hellenistycz-
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ni postawili (w uproszczonej formie) problem wzajemnego stosunku
mitu i rzeczywistosci. Dla Euhemera, poézniejszego protoplasty takich
interpretacji, mityczne béstwo jest w majlepszym wypadku slawna
postacig historyczng; fantastyczny mit przewyzsza bohatera historycz-
nego. Herkules (wedlug stéw Cycerona) nigdy nie wspiglby sie na
Olimp, gdyby ziemsks silg nie torowal sobie drogi. Poniewaz ujecie to
znalazlo w koncu uznanie i u ojcow koSciota, zostalo — jak dowodzi
Jean Seznec — przekazane europejskiemu Sredniowieczu; euhemerys-
tyczna teza o ludzkim pochodzeniu bogoéw, wygodny argument prze-
ciwko poganskiemu politeizmowi, mogla tylko sprzyja¢ ,,przetrwaniu
bogow antycznych” — byla ich wizg do epoki chrzescijanskiej 11,

Tak oto legendarne postacie, ktore przetrwaly w poklasycznych
przekazach wojny trojanskiej (u Diktysa i Daresa) i ktore stanowig
,Substrat mitologiczny” w Sredniowiecznej powiesci trojanskiej (u Be-
noit de Saint-Maure), wcielone zostaly do Sredniowiecznej mysli his-
torycznej. Od bogéw i im podobnych bohateréw wymaga sie udzialu
w budowie $wiata empirycznego. Podobnie jak uciekajgcy z Troi Eneasz
zostal uznany za zatozyciela Rzymu, tak pdéZniej Frankowie i Brytowie
wyprowadzaja swoje legendarne drzewo genealogiczne od trojanskich
przodkéw. W postaciach mitycznych szuka cywilizacja juz teraz wtas-
nej sily historycznej: Minerwa slawiona jest jako tworczyni okrycia
welnianego, Chiron jako wynalazca lekéw, Merkury jako pierwszy mu-
zyk. Z tym wlgczeniem w doczesnos¢ wigze sie czysto alegoryczna in-
terpretacja bogéw. Juz w wieku IX Teodulf z Orleanu widzi Pro-
teusza jako prawde, Herkulesa jako cnote, a Kupidyna jako rozkosz
zmystowa. Klasyczny mit staje sie $redniowieczng philosophia moralis.

Zdumiewajgca ciagglos¢ tej mitologicznej alegorii az po wiek XVIII
pozornie przetrwala 6w przewrdt spoleczny, ktory dal Odrodzeniu ja-
kosciowo nowoczesny dostep do mitu antycznego. W rzeczywistosci hu-
manistyczna wierno$¢ formie klasycznej swiadezy o nowozytnej swiado-
mosci historycznej, ktora tworzy §wiadomy dystans miedzy przed-
miotem mitycznym a jego mitologicznym odtworzeniem. Dystans ten
przezwyciezany jest poczatkowo przez gloryfikowang naturalnosé, przy
ktorej pomocy stary $wiat poganski ma zapanowaé nad nowg zmyslo=-
woscig sztuk pieknych i ja usprawiedliwi¢. Jednak wyzwalajaca harmo-
nia i zmystowo-duchowa synteza Renesansu trwajg zaledwie kilkadzie-
sigt lat. Reakcja feudalno-absolutna i zepchnieta do pracowni nauka ttu-
mig naiwnos$¢ artystyczng, z jakg dokonala sie pierwsza nowoczesna re-
cepcja Swiata poganskiego. Jezeli w ogéle mozna méwié o pemym trium-
fie inspiracji mitologicznej, dotyczy to tylko miewielu tworcow, przede

1 J, Seznec, La Survivance des dieux antiques. London 1940, szczegblnie
cz. 1, rozdz. 1-—3.
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wszystkim w dziedzinie malarstwa; jeszcze u Rubensa motyw mitologicz-
ny jest symbolem nowozytnej witalnosci i swobody. PoéZniej jednak re-
wolucyjny niegdy$ temat staje sie znoéw alegorycznym schematem lub
zmienia sie¢ w nieuchwytny sen o przeszlosci; niebosiezny Olimp zostaje
zroéwnany ze spokojnymi niwami Arkadii i wlasnie Bachus i mimfy opie-
waja le souvenir de ces époques nues [wspomnienie owych czasé6w na-
gosci).

W epoce absolutyzmu naprzeciw klasycznej tradycji wychodzi inna
potrzeba. Jednostka mieszczanska dazgca do nieskrepowanego samourze-
czywistnienia musi oburzaé¢ sie na dekoracyjng alegorie i barokowsa styli-
zacje antycznych mitéw. Dokonuje sie to jednak powoli. W postepowe]
Anglii poczgtkowo oddzialujg na siebie wzajemnie O$wiecenie i puryta-
nizm, ktory wlasnie zwigzal sie z mitem Starego Testamentu. W kato-
lickiej Francji O$wiecenie znajduje si¢ pod silniejszym wplywem scep-
tycyzmu filozoficznego, ktéry musi' zmierzy¢ sie w polemice z reakcja kle-
rykalng; wyznacza to artystycznej recepcji mitu granice podobne grani-
com teoretycznej refleksji nad mitem; takze tu nowoczesna samowiedza
moze tylko w ograniczonej mierze nawigza¢ do tradycji mitologicznej.
Skoro jednak w koricu stulecia pokonany zostal materializm mechani-
styczny, a nowy historyzm w Niemczech poprzez Winckelmanna i Her-
dera umozliwil poglebione spojrzenie historyczne na sztuke antyczng
i na zycie narodéw, mozliwe stalo sie przezwyciezenie mitologii alego-
rycznej i euhemerystycznej.

Prawdziwo$¢ mitu bedzie teraz postawiona na réwni z prawdg histo-
ryczng: nie jest on juz prymitywng formg zaszyfrowanej przez przesad
historii, lecz ,mnajpiekniejszym, najbardziej pouczajgcym obrazem, na
wp6l filozofig, ma wpdl poezjg” (Herder)!2, Warto$¢ mitu jest wiec
szczegblnego rodzaju, jest ona rownie bliska poznaniu filozoficznemu,
jak i tworczosci poetyckiej. Walor prawdziwosei zostatl zachowany, jednak
odpowiedniosé logiczng czy chronologiczng w stosunku mitu do rzeczy-
wisto$ei zastepuje owa zgodno$¢ poetycka, jaka przystuguje sztuce.
U Herdera sg to — 'jak czesto zreszta — tylko przeczucia, ale jego po-
réwnanie mitu z ,,poezja” inicjuje 6w owocny zwigzek estetyki z mito-
logia, ktéory widzi moc mitu jako najbardziej ludzka, jako moc wrecz
artystyczng — w niej tkwi sita fantazji! Do tego wniosku dochodzi nowa
Gétterlehre (1791), ktérg Karl Philipp Moritz wydaje za radg i namowag
Goethego. Ksigzeczka sklada bowiem rowniez hold autorowi nowoczesne-
go Prometeusza i ,,by¢ moze, punkt widzenia zapozyczony jest od niego”
(jak pisze Koérner do Schillera). Sformulowane tu ,,stanowisko wobec
poezji mitologicznej” jest w kazdym razie zdecydowanie programowe:

12 J G. Herder, Sdmtliche Werke. Wyd. B. Suphan. T. 4. Berlin 1877 —,
s. 187.
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Moritz, jak donosi o tym w liscie, chce ja rozumie¢ w ,,czysto ludzkim
sensie”. Jest to niezbedne zalozenie (a rownoczesnie konsekwencja) tak
silnie zaznaczajacego sie okreSlenia mitu jako ,jezyka fantazji” — to,
co w micie ludzkie, jest poetyckoscia, a jego sila twoércza opiera sig
wszelkim interpretacjom metafizycznym i alegorycznym:

gdyz (fantazja) starannie unika wszelkich pojeé¢ abstrakcyjnych i metafizycz-
nych moggcych zniszezyé jej twory. Najbardziej unika pojecia metafizycznej
nieskonczonofei i nieograniczono$ci (...). Stroni od pojecia istnienia pozbawio-
nego poczatku; wszystko jest tu powstawaniem, plodzeniem i rodzeniem, az
po najdawniejszg historie bogéw.

Mitologia mniemieckiej klasyki zastuguje na szczegdlng uwage, nie
tylko ze wzgledu na zrastanie sie tu pogladdéw teoretycznych z zywym
doswiadczeniem tworczosci literackiej — jak tego dowodzi stosunek
Moritza do Goethego. Istotny dla poézniejszej mitologii jest fakt, ze na
wyzynach jej dialektycznej problematyki ,,prawdziwo$¢” mitu rozumiana
jest jako kategoria zaréwno historyczna, jak i poetycka. Mitem zajmuje
sie historia i estetyka. Zaciera sie przy tym pédzZniej tak silnie akcento-
wane przeciwienstwo miedzy (o$wieceniowym) sceptycyzmem mitycznym
a (romantyczng) wiara w mit: krytyk a historyczna staje sie srodkiem
lepszego weczucia sie. Niknie samowola interpretacji alegorycznej,
podobnie jak barokowe wprzegniecie mitu w stuzbe reprezentacji arysto-
kratycznej. Tak wiec przeciwstawia sie Moritz proébie ,,przeksztalcenia —
droga roéznych interpretacji — historii bogow starozytnosei w czystg
alegorie”, poniewaz ,,delikatng tkanine fantazji” mozna tylko uszkodzié
przez ,,wszelkie wymuszane objasnienia”, nigdy matomiast nie zmieni sie
jej w ten sposéb w ,,prawdziwg historie”. Mit nie zawiera ,,prawdziwej
historii”, lecz prawde historyczng. Fantazja mityczna ,,spoczywa i unosi
sie¢ chetnie nad rzeczywistoscig” oraz doskonale

przylega do ciemnej historii przed§wiata [Vorwelt], gdzie czas i miejsce sa

same jeszcze chwiejne i nieokreflone, dzigki czemu ma tym swobodniejsze
pole dzialania.

To zrozumienie historyczne (cho¢ jeszcze bardzo uproszczone) traktuje
zatem takze byt mitu jako stawanie sie. Historia swiata rozpoczyna sie
dialektycznie:

To, co ksztaltne i piekne, rozwija sie z tego, co nieforemne i nie uksztal-
towane. Swiatlo wynurza sie z ciemno$ci. — Noc () rodzi eter i dzien s,

Ta dialektyczna mysl posiada w roku 1791 historyczng inicjatywe,
a zarazem nastepstwa; kryje sie za nig metoda wyzsza niz ta, ktéra

13 K. Phs Moritz, Gétterlehre oder ‘mythologische Dichtungen der Alten,
Leipzig 1966, s. 7—13. Lo d

L -
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jest wlasciwa ,,czystej alegorii”, i zgodnie z ta metoda zaczeto odtad
rozpatrywaé problem stosunku miedzy mitem a poezja.

W tym miejscu interpretacja Goethego i Moritza styka sie z mitologig
klasycznego idealizmu niemieckiego, przede wszystkim z mitologia Schel-
linga. Juz jego mlodziericza praca Uber Mythen, historische Sagen und
Philosopheme der dltesten Welt (1793) jako ,glowng ceche” okreslajacg
mit wskazuje kryterium prawdy historycznej i filozoficznej: ,,celem
mitéw historycznych jest historia, celem filozoficznych — nauka, przed-
stawienie prawdy”. Mit jest tu matkg filozofii i historii, a wiec ,,jednym
z pierwszych $rodkéw posuwajacych naprzéd rozwédj duchowy naszego
rodzaju”, i jako taki przypada w udziale ,kazdemu narodowi przezywa-
jacemu swe dziecinstwo”. Mys$l ta zostala poglebiona w Philosophie der
Muythologie Schellinga, zwlaszcza w doniostym ,,Wprowadzeniu historycz-
nokrytyecznym”; mit pojawia sie tu w postaci wspanialego gmachu od-
wiecznej wiedzy ludzkiej”, pozostaje jednak ,,przede wszystkim fenome-
nem historycznym”, Historyczno$¢ jego jest nie tylko obiektywna, lecz
rowniez subiektywna; stawanie sie tkwi nie tylko w bycie, lecz takze
w Swiadomoscei i polega na ,,sukcesywnosci wyobrazen”. To stawanie sie,
ten ,,przebieg”, czy tez ta ,,sukcesywnosé” [,,Succession”], nie moze

znéw byé tylko wyobrazona jako taka, musi rzeczywié§cie zaistnieé,

rzeczywiScie wydarzyé sie w §wiadomo$ci; nie ona z mitologii powstata, lecz

przeciwnie, mitologia z niej powstata 14,

Stawanie sie jest nie tylko przedmiotem mitéw, lecz rowniez zaloze-
niem ich tworzenia!

Ta ,,historyczna dialektyka” rozcigga sie roéwniez ma poetyckosé mitu.
Zgodnie z ,,ciaggle jeszcze godng zalecenia ksigzkg Moritza” to, co poety-
ckie, jest tak przeciwstawione temu, co filozoficzne,

ze oba [pierwiastki] rozchodzg sie z mitu w réznych kierunkach jak ze wsp6l-

nego $rodka (-}, co jest dowodem, ze wila$nie w nim oba byly jeszcze zespo-

lone, przy czym naturalnie zaden z nich nie moégl! dzialaé jako taki samo-
dzielnie, a tym bardziej ani jeden, ani drugi nie mégl wyprzedzaé mitologii,
czy tez byé jej czynnikiem sprawczym.

Koncepcja ta przeciwstawia sie dawniejszemu, jeszcze ahistoryczne-
mu wnioskowi, ze poezja i filozofia, ,,poniewaz obie znajdujg sie w mito-
logii, wspoldzialaly tez w jej powstaniu”; w ten sposéb przezwyciezone
zostalo nie dajace sie dluzej utrzyma¢ stanowisko Moritza, ktory przeciez
rozumial mit jedynie jako mitologiczng poezje, jako ,,prawdziwe dzieto
sztuki, piekny utwodr”. Juz samo poréwnanie z jezykiem, ktére poézniej
tak owocnie rozwingt J. A. Kanne i Jakub Grimm (sam jezyk to ,,nie-

14 Schellings Werke. Wyd. M. Schroter. T. 1. Miinchen 1927, s. 17, 22, 11;
t. 6, s. 91, 57, 126 passim.
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omal” zmarla mitologia” tylko), $wiadczy dla Schellinga o dawniejszej
a jedynej w swoim rodzaju swoistosci mitu. Powstat on wiec przed
poezjg i przed filozofia; osobliwo$¢ jego tkwi w czyms$ trzecim, co jako
»istotnie wyjasniajace (...) jest dzi§ zupelnie nieznang wielkoscig”, ale
co musialo posiadaé moc inwencyjng, ktéra by¢é moze, da sie pordéwnaé
z ,jasnowidzeniem”, , marzeniem sennym”, a nawet ,,obledem”.
Stosunek filozofii i poezji do mitu okre§la sie odtad jako stosunek
tresci i formy do pierwotnego stanu ich dawnego polaczenia. Sprzecznosé
miedzy poezjg a filozofig zostala zniesiona w historycznie dawniejszej
jednosci, a ta dawniejsza jedno§¢ — utozsamiona z mitem:
w mitologii nie mogla dzialaé¢ filozofia, szukajgca postaci dopiero w poezii,
natomiast filozofia ta byla sama w istocie rzeczy réwnocze$nie poezja; i od-
wrotnie: poezja, ktéra tworzyla postacie mitologii, nie byla w sluibie roéznej
od siebie filozofii, lecz sama w swej istocie byla rowniez dzialalno$cig two-
rzacg wiedze, czyli filozofig. To ostatnie zapewne sprawia, ze w wyobrazeniach
mitologicznych prawda nie bedzie jedynie przypadkiem, lecz pewnego rodzaju
konieczno$cig; to pierwsze — ze poetycko§é¢ mitologii nie jest zewnetrznym
dodatkiem, lecz tym, co wewnetrzne, istotne i dane przez samg mysl. Jezeli
nazwaé¢ to, co filozoficzne czy doktrynerskie, tre§ciag, a poetyckosé formg,
wowcezas tre§é nie istnialaby sama dla siebie, powstawalaby jedynie w tej for-
mie i dlatego bylaby z nig nierozerwalnie i nierozlgcznie zro$nieta.

Mozna tu zaledwie wspomnieé¢, jak poczawszy od Herdera poprzez
calg mitologie romantyczng traktowany byl problem filozoficzno-este-
tycznej prawdy mitu (,,na pét filozofii, na pdl sztuki poetyckiej”’). Przy
tym Hellada ustepuje stopniowo Orientowi, umilowanie poezji — teskno-
cie za metafizyka; po opisaniu mitu przez A. W. Schlegla (,,niejako pra-
poezja rodu ludzkiego”) i po stowach Fryderyka Schlegla o ,arcydziele
przyrody” nastepujg odmienne interpretacje Jozefa Gorresa (Mythenge-
schichte der asiatischen Welt, 1810), Johanna Arnolda Kannego (Erste
Urkunden der Geschichte oder allgemeinen Mythologie, 1808) i Frydery-
ka Creuzera (Symbolik und Mythologie der alten Vilker, t. 1—4,
1810—1812). Lecz nawet w tej fazie pelnego romantyzmu (ktérg antycy-
powala praca Fryderyka Schlegla Uber die Sprache und Weisheit der
Inder, 1808) problem prawdy czy niezgodnosci z prawdg w micie pozo-
staje ,,decydujacym wyjsciowym i podstawowym problemem wszelkiego
rodzaju mitologii” (Klaus Ziegler). Az do Jakuba Grimma i Johanna Ja-
kuba Bachofena zalozenia metodyczne skierowane sg weciaz i stale ku
glebszym treSciom rzeczywistosci i prawdy w micie, ktéry wlasnie przez
swa tworczg obrazowos¢ staje sie tak doniosty dla uczlowieczajgcej pro-
dukcji artystycznej czaséw nowozytnych. Jakub Grimm pisze w przedmo-
wie do Deutsche Mythologie:

Gdy sztuka plastyczna i poetycka powstaje z wierzen ludowych, upieksza
ona i chroni te wierzenia w swych nieprzemijajgcych dzielach; nie mozna jed-
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nak nie dostrzec, ze i poeci, i artySci odchodzg stopniowo od SwiegtoSci sta-
rego typu i zaczynaja samowolnie traktowaé¢ sprawy boskie (..); poniewaz
z jednej strony nie korzystajg ze wszystkich cech mitu, z drugiej za§ cechy
te okazuja sie dla nich nie wystarczajace, musza czasami co§ doda¢, czasami
ujaé.

Mit nie jest jeszeze poezja, lecz tylko jezykiem ludu. Poniewaz ,na-
lezy on do wielu naraz”’, a wiec ,jest najwlasciwszy ludowi”, indywi-
dualna tworczosé artystyczna musi go najpierw ,upiekszy¢ i chroni¢”.
Upiekszanie, ktore jest zarazem eliminowaniem, usiluje uczlowieczyé
,,Swietos¢ starego typu”, starajac sie ,,uja¢ bogéw w sposob blizszy umy-
slowi, bardziej ludzki”, ,,ustawicznie przyblizaé¢ ich” cztowiekowi. Chronie-
nie, bedace zarazem zachowywaniem, otacza glebszg prawde i ,,zmyslowa
doskonalo$é” mitu, ktére w naiwnej jeszcze tworczodci artystycznej sa
nieobecne 15, W zadnym jednak wypadku jedno nie jest identyczne
z drugim: nowo utworzona filologia historyczna dochodzi wraz z Grim-
mem do rezultatu, ktory mutatis mutandis odpowiada filozoficznemu
okresleniu istoty mitu przez Schellinga.

Odgraniczenie sztuki od mitu nie tylko bylo rezultatem wysitkow
filozoficznych i filologicznych, lecz tworzylo przestanke do nowych wnio-
skéw 1 poréwnan historycznoliterackich i historycznospotecznych.
J. J. Bachofen, ostatni wielki przedstawiciel klasycznego okresu nie-
mieckiej mitologii, przyjmuje juz historyczng przepa$¢ miedzy mitem
a literaturg. Traktuje on dziela literackie jako pdzne swiadectwa daw-
niejszej sytuacji spolecznej, ktéorg pomagajg one odstoni¢ dzieki swojej
prawdziwosci. Poniewaz klasyka grecka jest ,bardzo odlegla” od ,,two-
rzenia w duchu pokonanej, minionej kultury”, wydaje mu sie ,mnaj-
lepsza rekojmig (...) autentycznosci mitycznych $ladéw epoki gineko-
kracji”. Znoéw wiec prawdziwosé jest miernikiem, wedlug ktérego pu-
Scizna mityczna jest oceniana, a nawet chyba przeceniana ,jako
prawdziwe, znakomite w swej catkowitej niezawodnosci zrédto historycz-
ne”. Tam jednak gdzie ,bezposrednie objawienie historyczne” podbudo-
wane jest realnymi obserwacjami, osiaga on rezultaty o duzym znacze-
niu. Wystarczy przypomnieé¢ (aby wymienié znany przyklad) choéby jego
interpretacje Orestei Aischylosa jako dramatycznego przedstawienia wal-
ki miedzy upadajagcym prawem macierzystym a zwyciezajacym juz
w epoce bohaterskiej prawem ojcowskim 16, Ta stynna interpretacja, kto-
ra przeciwstawia Apolla i Atene, jako ,,nowych bogéw”, jako ,,niszczy-

15 J, Grimm, Deutsche Mythologie. Wyd. 4. Berlin 1875, s, XXXVII, XXX,
XXXVII.

16 J, J, Bachofen: Das Mutterrecht, 1871; Die Sage von Tanaquil, 1870,
i inne. W: Der Mythos von Orient und Occident. Wyd. M. Schroter. Miinchen
1926, s. 9, 7, 147 n.
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cieli prastarych basni”, demonicznym Eryniom, starym strézkom ,,stare-
go prawa”, zostala oceniona jako ,,jedno z najpiekniejszych i najlepszych
miejsc”’ w dziele ,,genialnego mistyka”. Fryderyk Engels, ktéry napisat te
stowa w poOzniejszym wstepie do dziela Pochodzenie rodziny, wlasnosci
prywatnej i panstwa, opowiedzial sie w ten sposéb za identyczna teore-
tyczno-poznawcza koncepcja mitu. W pelni odpowiadala mu uwaga
Marksa, wedlug ktorej ,,miniona rzeczywisto$¢ znajduje swe odzwiercie-
dlenie w mitologicznym tworze wyobrazni” — a wiec zostaje w niej prze-
chowana jako przeszto$é¢ Pojecie ,,odzwierciedlenia” wskazywaloby
tu tylko ma ogélny stosunek bytu i myslenia, gdyz we wprowadzeniu do
Krytyki ekonomii politycznej na pytanie w sprawie historycznego zna-
czenia mitu odpowiada Marks bynajmniej nie w sensie biernego odbicia
Swiata. Przeciwnie, $wiadomos$¢ mityczna jest sama aktywnoscig twor-
czg; Marksowska interpretacja mitu jako ,nie§wiadomie artystycznego
przetworzenia natury” ,przez wyobraznie ludowg” podkresla te
aktywna i potencjalnie estetyczng forme przyswojenia sobie rzeczywi-
stosci. Przyswojenie to bylo nieswiadomie artystyczne, bynajmniej
nie swiadomie poetyckie; ,,przestanks sztuki greckiej jest grecka mito-
logia”: stanowi jej podloze 17. Dopiero gdy gotowe bylo ,,podloze mitycz-
ne” (Jakub Grimm), mogla powstaé epicka i dramatyczna produkcja
artystyczna.

W momencie historycznym, kiedy Marks i Engels zgadzali sie z mie-
szczéﬁ'skq koncepcjg obiektywnej zawartosci rzeczywisto$ci i prawdy
w micie, gdy Marks (jak juz wczesniej K. Ph, Moritz) méwil o micie jako
o tworze fantazji i (jak Jakub Grimm) okreslat te fantazje jako wyo-
braznie ludows, a nawet uporczywie powracat do Schellingowskiej kon-
cepcji epoki mitycznej jako ,,dziecinstwa narodéw” 18 — w dziesieciole-
ciach tych w $wiecie mieszczanskim torowalo sobie droge to przewarto-
Sciowanie wszelkich wartosci, ktére zrywalo zaré6wno z o$wieceniows
przeszloscia, jak iz klasyczng mitologia mieszczansky. Nadchodzgce wstrza-
sy kapitalizmu przemystowego i indywidualistycznego liberalizmu zna-
lazly swojego genialnego proroka w Fryderyku Nietzschem, ktéry do-
strzeg!l odslaniajace sie ,,przeciwienstwo miedzy zyciem a wiedza” wlasnie
w dziedzinie nauk historycznych i uznat mysl ewolucyjng, ,nauki o su-
werennym stawaniu sie (..) za prawdziwe, lecz $miertelne”. Poniewaz
»wszelka jasnos$é, wszelka naturalnosé” ,wzajemmego stosunku zycia
i historii” wydaje si¢ by¢ zagrozona, poniewaz ,niemozliwoscig jest zyet

17" F. Engels, Przedmowa z r. 1891 do: Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staats, 1884. W: Marx-Engels, Werke. T. 21. Berlin
1962, s. 476 oraz s. 101.

¥ Schelling, op. cit, t. 1, s. 11—13.
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z prawda”’, poniewaz ,,»wola prawdy« jest juz systemem zwyrodnienia”
(projekt przedmowy do Narodzin tragedii), tradycyjne pojecie mitu mu-
siato takze ulec radykalnemu przewartosciowaniu: przewartosciowaniu,
ktore odebralo mitowi zaréwno historyczny charakter, jak i znaczenie
teoretyczno-poznawcze oraz walor etyczny, a tym samym inaczej okre-
$lato stosunek mitu do literatury.

Skoro prawda nie byla juz potrzebna nauce, nalezalo zanegowac ja
takze w przednaukowej Swiadomosci $wiata. Mit pojawit sie teraz jako
alternatywa, a nawet wiecej — jako wyzwanie dla ,,abstrakcyjnego wy-
chowania, abstrakcyjnego obyczaju, abstrakcyjnego prawa, abstrakcyjne-
go panstwa”. Wlasnie d1atego ze mit sprzeciwial sie cywilizacji oswie-
ceniowej, stal sie postulatem aktualnym. Nie podziwiano juz jego wyz-
szej prawdy, lecz ,,dionizyjski zew” z glebiny. Warto$¢ mitu nie polegala
na szczegOlnej jakosci zmyslowo-duchowego poznania $wiata, lecz na
triumfie n a d wszelkim poznaniem. ,,Niszczgca wola poznania” byla prze-
ciez pierwszym symptomem ,upadku mitu (..), upadku mitycznej
ojeczyzny, mitycznego tona”. Nietzsche wnioskowal wiec:

dopiero horyzont mityczny zamyka ruch kulturalny w cato§é (..). Obrazy mitu

muszg byé niepostrzezenie wszechobechymi demonicznymi wartownikami,

pod ktérych piecza wzrasta mloda dusza i ktérych znaki pozwalajg czlowie-

kowi zrozumieé swe zycie i walke: i nawet panstwo nie zna silniejszych nie
pisanych praw niz fundament mityczny (...

Koncepcja ta wplynela radykalnie na wzajemny stosunek mitu
i poezji. Artysta nie mial wyjasniaé i uczlowieczaé tego, co mityczne, lecz
mogt — jesli tylko nie byl streczycielem cywilizacji — sam tworzy¢
mity. Jezeli (wedlug Nietzschego) ,,pod tymi miespokojnymi drgawkami
zycia kulturalnego i konwulsjami wyksztalcenia ukryta byla wspaniala,
wewnetrznie zdrowa, prastara sila”, to w tej postaci objawialo sie poecie
zadanie mityczne. Przezwyciezajac ,,abstrakcyjny charakter naszej po-
zbawionej mitéw egzystencji”, ,,duch niemiecki” powinien przede wszyst-
kim odzyskaé swa ,,mityczng ojczyzne” i (jak budzgcy sie ,,niemiecki ry-
cerz”) ,,zabi¢ smoka, zniszczy¢ zdradzieckich kariéw i obudzi¢ Brumhil-
de — a nawet witdcznia Wotana nie bedzie mogta zagrodzi¢ mu drogi” 1.

Dzialanie tego zaktualizowanego mitu, ktéry réwnocze$nie przeciw-
stawial ,,abstrakcyjnemu panstwu” ,mityczny fundament”, nie ogranicza
sie (0 czym nie zapomnijmy) do sztuki. Dlatego tez nowe pojecie mitu
rozpowszechnilo sie¢ tak bardzo w idealistycznym literaturoznawstwie.
Wsrod instancji  posredniczacych filozofia zycia ‘inspirowana przez

1 F, Nietzsche, Gesammelte Werke. T. 6. Miinchen 1922, s. 317, 257; t. 14,
s. 326; t. 3, s. 154, 163. — Por. E. Pracht, Mythos und Realismus. ,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie” 13 (1965), s. 815.
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Nietzschego zdobyla sobie szczeg6lne znaczenie: Ludwig Klages i Alfred
Schiiler uznali mit za metafizyczng koniecznos¢ naszej epoki; Klages do-
strzegal w nim sprzymierzenca w walce z 7atio, tym znienawidzonym
,zaprzeczeniem duszy”. Gdy wiec niekontrolowane uczucie, a w koncu
odurzenie zostaly przewartoSciowane kosztem rozumu, otwarl sie przed
irracjonalnym skrzydlem literaturoznawstwa spod znaku Geistesgeschi-
chte ryzykowny program dzialania. Fryderyk Gundolf modgl teraz roz-
dzieli¢ swego Goethego na ,czlowieka pierwotnego” i ,,pochodnego”
[cztowieka] wychowanego, na ,praprzezycie” maszego ,,pra-ja” [,Ur-ich”]
i ,,przezycie wychowawcze” [,,Bildungserlebnis”] sub specie saeculi [cza-
sowo uwarunkowane] 20. Poniewaz jednak naprzeciw ,,praprzezycia” znaj-
dowatl sie tylko ,,pochodny, wtorny swiat wychowania”, stanowisko in-
terpretatora w nieuniknionym konflikcie obu bylo oczywiste. Choé¢ poje-
cie ,mitu” nie bylo jeszcze przez Gundolfa naduzywane, jego odraza do
»Swiata celowo uporzgdkowanego, a nie instynktownie wyrostego” byla
juz tak konsekwentna, ze stad bierze swéj ryzykowny poczgtek mityzu-
jaca interpretacja literatury. Przy tym wszystkim, co zawdziecza ona
wraz z Nietzschem romantyzmowi, zagubione zostalo jednak historyczne
spojrzenie na mit. Unaoczniona w Goethem Gundolfa ,,forma zmagania
sie praprzezycia z wychowaniem” glosi Nietzscheanski cel syntezy mitu
i nowoczesnosci [Moderne]: pojecie ,,mitu” zostalo w tym momencie uno-
woczesnione, gdy ,,nowoczesno$¢” osaczona zostala kategoriami mitu.

Rozumiemy wiec osobliwg intensywno$é¢, z jakg w nowoczesnej poezji
poszukiwano jej mitycznych struktur — zaréwno w stylu niemieckiej
Geistesgeschite, jak i w amerykanskiej manierze New Criticism. Wer-
ner Dankent (przyklad jeden z wielu) moégl teraz interpretowaé ,,poety-
ckos¢ Goethego” w oparciu o prapodstawy ,,przedhistorycznego chtonizmu
i telluryzmu”, a jego symbole redukowaé¢ do ,,czesci sktadowych prami-
tologii pelazgijskiej”. Wystarczylo, ze ta interpretacja nowoczesnej poezji
jako ,,odbicia prasymboli i mitéw starozytnosci” powolala sie (wzorem
Gundolfa) na ,,owe zagadkowe, calkowicie nieindywidualne, ponadindy-
widualne praprzezycia”, a juz mozna bylo dzielo Goethego ,,wylgczyé
spod wszelkiej interpretacji racjonalnej, zwlaszcza biograficzno-genetycz-
nej 2, Kuglarstwo tych chwytéw interpretacyjnych osiggnele szezyt
w prawdziwym tricku zamiany, gdy wspoélczesnej poezji podsuwano sym-
bolike wczesnohistoryczng. Wlasnosei strukturalne mitu i poezji nie zo-
staly po prostu pomieszane, lecz zatarte, w sensie okre$lonej (zaktuali-
zowanej i irracjonalnej) koncepcji mitu.

2 F. Gundolf, Goethe. Wyd. 9. Berlin 1920, s. 26 n.
2'W. Dankert, Goethe: Der mythische Urgrund seiner Weltschau. Berlin
1951, s. 4.
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Rowniez romantycy mowili okazjonalnie o micie nowoczesnym; kryla
sie za tym jednak (np. u Fryderyka Schlegla) nadzieja na ponadosobowy,
estetycznie obowigzujgcy symboliczny $wiat sztuki lub (u Jakuba Grim-
ma) skierowanie uwagi na powstanie legendy o Tellu: ,mnie zmyS$lona
i nie sklamana odrodzila sie ona w Szwajcarii jako prawdziwy mit, by
w ten sposob upiekszy¢ wydarzenie gleboko poruszajace naréd”. Mit byt
wiec prawdziwy i ,,nie sktamany”; by!? ,zwierciadlanym odbiciem wszyst-
kich faz zycia” w starozytnosci, ,,prawdziwym, wspaniatym, dzieki wiel-
kiej autentycznosci, zrédtem historii” (Bachofen) 22. ,,Oddzielenie mitu od
historii” bylo jeszcze dla Bachofena nie do pomys$lenia; teraz jednak
przeprowadzone zostalo rygorystycznie. Mit nie byt juz uznawany za
zrodlo, lecz za antypode prawdy historycznej. Mit zostal nie tylko prze-
ciwstawiony historii, lecz takze oceniony jako jej przezwyciezenie.

Jesli jednak mit nie byl juz ,fenomenem historycznym” (Schelling),
to na odwrdot — cala historia mogla by¢ traktowana jako mit lub ,le-
genda”. Istotnie, Ernst Bertram zdefiniowal ,historie” nie jako poznanie
minionej rzeczywistosci, lecz jako ,raczej odrzeczywistnienie minionej
rzeczywistosci (...). Co z wszelkich wydarzen pozostanie jako historia,
jest w koncu zawsze (...) legendg” 23, Biograf i historyk literatury, ktory
nie traktowal juz mitu historycznie, stal sie sam w swoim stosunku do
historii mitologiem. Ksigzka Ernsta Bertrama o Nietzschem, w ktérej
znajdujg sie te stowa, nosila takze konsekwentny podtytul: Versuch einer
Muythologie [Préba pewnej mitologii].

2. MIT A SYMBOL

Do dzi§ brak krytycznej historii teorii mitow, a wobec tego nie ma
mowy o zrozumieniu wspoélczesnej mitologii na podstawie jej przestanek
historyczno-ideologicznych. Mimo to nalezy zwréci¢é uwage na te prze-
stanki, jezeli chcemy choéby tylko powierzchownie rozpatrzy¢ teorie mi-
tow najbogatsze w nastepstwa we wspoélczesnym literaturoznawstwie.
Wyréznimy przy tym trzy reprezentatywne kierunki: symboliczny, ry-
tualny i psychologiczny — rozpatrzmy wiec nasz przedmiot w potrojnej
relacji: mit a symbol, mit a rytual, mit a archetyp.

Symboliczng koncepcje mitu reprezentuje tu kierunek, ktérego korze-
nie tkwig bardzo glteboko w filozofii niemieckiego idealizmu, w filozofii
Schellinga i Hegla, a ktory w nowszych czasach reprezentujag Ernst Cas-
sirer i W. M. Urban, autor amerykanski zajmujacy sie filozofig jezyka.
Moéwige scisle, nalezy okre$li¢ jako ,,symboliczne” takze wszystkie te in-
terpretacje, ktore przypisujg mitowi sens psychologiczny lub poetycki

2 Grimm, op. cit.,, s. XXVI. — Bachofen, op. cit, s. T—9.

2 E. Bertram, Nietzsche. Wyd. 6. Berlin 1922, s. 1.
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poza spelniang przezen realng funkcja. Ale koncepcje takie np., jakie
rozwijal C. G. Jung, réznig sie znacznie od filozoficznego problemu struk-
tury symbolicznej jako specyficznej istoty mitu. U swych podstaw,
u Schellinga i Creuzera, problem ten jest czysto idealistyczny: symbo-
lika mitu jest tu ostatecznie tylko symboliczng transcendencja, ktora
bezpowrotnie zniknela ze $wiata empirycznego. Taka transcendencja imi-
towalaby wiec tylko w micie samoobjawienie absolutu.

W zasadzie pozycja ta (nim doprowadzi do obskurantyzmu péznego
Schellinga) odpowiada takze poglagdowi Hegla. Obiektywny idealista
uznaje zarazem, ze mit ,malezy rozpatrywaé¢ historycznie, w postaci,
w ktorej jest (on) dany”; a wiec symbolicznej formie mitu odpowiada-
laby takze okreslona epoka historyczna, gdy narody ,tworzac swe mity
zyly rowniez w warunkach poetyckich”. Poniewaz za$ ,nie uswiadamiano
sobie tego, co najbardziej wewnetrzne i glebokie, w formie mys$li, lecz
w postaciach fantazji, nie oddzielajgc ogélnych wyobrazen abstrakcyj-
nych od konkretnych obrazéw”, stosunek znaczenia i ksztattu byt zupel-
nie szczeg6lnej natury: w odréznieniu od klasycznych i romantycznych
sposobéw przedstawienia to, co symboliczne, ucielesnialo ,,bezposrednig
jednos¢ znaczenia i ksztaltu” 24.

W zestawieniu ze wspoélczesnym pozytywizmem, ktéry mitem zajmuje
sie tylko w empirycznych studiach funkcjonalnych, wielkos¢ takiego po-
stawienia problemu nie jest zalezna od jego idealistycznego podloza. Ze
szczegb6lnych przestanek i specyficznej natury $wiadomosci mitycznej
wyrastajg osobliwe symboliczne formy pojmowania $wiata, ktoére nie zna
jeszcze réznicy miedzy mysla a obrazem. Te ,,formy symboliczne” $wia-
domosci, rzadko uwzgledniane przez marksistowskg teorie poznania i psy-
chologie, rozpatrywatl najbardziej szczegélowo neokantysta Ernst Cassirer
w szeroko zakrojonym studium, przy czym ,,mys$lenie mityczne” umiescil
w centrum i odgraniczyl jego struktury od naukowego sposobu poznawa-
nia:

Inwazja mitu i naruszenie przez niego kregu nauki moze tylko woéwczas
zostaé z powodzeniem odparte, je§li poprzednio poznamy we wlasnej dziedzi-
nie mitu to, co on w sensie duchowym reprezentuje i czego potrafi dokonaé.
Rzeczywiste jego przezwyciezenie musi polegaé na poznaniu go i uznaniu;
tylko przez analize jego struktury duchowej moina z jednej strony ustalié
jego szczegblny sens, a z drugiej granice 25,

Dla ustalenia tej struktury neokantysta opiera sie na ,kopernikan-
skim przewrocie” swego mistrza: zamiast mierzy¢ zawarto$¢ i prawde

% G. W. F. Hegel, Simtliche Werke. Wyd. H. Glockner. T, 12. Stutt-
gart 1937, s. 416 n.

% E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. T. 1—3. Berlin 1923—
1929, t. 2: Das mythische Denken, s. XIII; Sprache und Mythos. Berlin 1925, s. 7.
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form $wiadomosci wzgledem obiektywnej instancji, ktéra sie w nich wy-
raza, ,,formy te powinny same ujawni¢ skale i kryterium swej prawdy”.
Jednak obok idealistycznej iluzji, ze dzialta w nich samo rozwiniecie du-
cha, wystepuje dialektyczne zrozumienie tego, ze sg one czym$ wiecej
,»hiz zwyklymi kopiami”, ze wyraza sie¢ w nich ,,podstawowy sposéb i kie-
runek tworzenia”, ktéry (ostatecznie) wynika z praktyki ich egzystencji:
,»Poszczegolne formy symboliczne nie sg teraz nasladowaniem tej rze-
czywistosci, lecz jej organami”. Cassirer usiluje nie tylko opisa¢ jezyk,
mit i sztuke na podstawie ich specyficznych rezultatéow ,,w ich prostym
wspdlistnieniu, lecz zrozumie¢ je w ich wzajemnym powigzaniu, poja¢ je
zaréwno w ich wzglednej zaleznosci, jak i wzglednej samodzielnosci”.

To okreslenie swoistej funkeji takze i wowczas jest wazkie, gdy do-
konuje sie kosztem jej stosunku do bytu (zagadnienie, ktore idealista
Cassirer umyslnie pomija). Jakkolwiek pojecie ,,form symbolicznych” jest
bardzo problematyczne, gdy jako for m a swiadomosci ostania sie przed
tres$cig Swiadomosei, te racjonalne rozwazania historyczno-psycholo-
giczne na temat specyficznej aktywnosci mitycznego podmiotu zastuguja
na uwage. Mityczne wyobrazenia nie s3 — jak wida¢ — tworami fantazji,
ktore oddzielajg sie z danej rzeczywisto$ci przedmiotéw jako rodzaj
zwierciadlanego odbicia, lecz same juz s — jak to zauwaza Cassirer —
»nha wskro$ przesigkniete ksztaltami mitu”. Przedmiot wyobrazni dziala
na szczeg6lne struktury ogladu i odwrotnie. Wnioski kohcowe prowadza
w kierunku, ktéry niedawno wskazal F. K. Kessidi: ,,poznanie towarzy-
szy mitowi, nie tworzy jednak jego istoty”, ta za§ mie polega na ,,wy-
jasnianiu” zjawisk, ,lecz na obiektywizacji subiektywnych wrazen, ktéra
sprawia, ze twory fantazji przyjmuje sie za prawdziwg rzeczywistosé
Swiata zewnetrznego” 2. Stad wlasnie wynika mityczna identyfikacja
tego, co subiektywne i obiektywne, idealne i realne, pozwalajgca takze
zrozumieé¢ symboliczng jednos$é obrazu i odbicia.

Specyfiki mitycznego doswiadczenia zyciowego nie da sie istotnie
pojaé ani od strony poznania, ani od strony przedmiotu, na ktérym sie
pierwotnie dokonuje. Ten szczegolny rodzaj przednaukowego widzenia
staje sie zrozumiaty nie tylko za posrednictwem tego, co widziano. Struk-
ture mitycznego doswiadezenia zyciowego mozna takze rozpatrywac jako
dzialtalnos$é podmiotu, tym samym zwigzang z ogélnym kontekstem
jego praktyki. Poniewaz jednak kontekst ten jest z jednej strony dany
obiektywnie, z drugiej — subiektywnie utworzony, struktury mitycznego
doswiadczenia zyciowego sg okreSlone dialektyczmnie. Stad tez od-
powiadajgce im formy symboliczne nie sa autonomiczne i nie mozna ich

2% ®. K. Keccunu, Mugd u e2o omuowenue K nO3HGHUIO, DeAUSUU U XYOOHCECMEBEHHOMY
meopuecmsy. ,,Bonpocel ¢pusrocodpun 20 (1966), nr 5.
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(jak chce Cassirer) uwaza¢ za ,,prawdziwe prafenomeny ducha”. Ich
szczegblna moc, ich oddzialywanie i powigzanie sa, przeciwnie, tylko od-
biciem i czynnikiem historycznie okreslonego stosunku czlowieka do jego
rzeczywistosci.

Zaleznos¢ taka nie wyklucza jednak wzglednej samodzielno$ci mitycz-
nego sposobu wyobrazania. Zamknigtosé jego symboliki jest tym wieksza,
im mniej struktura prymitywnej §wiadomosci kontroluje sig¢ przez rezul-
taty swego doswiadczenia, to znaczy, im mniej formy tego doswiadcze-
nia zostaly uksztaltowane przez jego przedmioty. O ile oglad mityczny
rzeczywiscie wypelnia catlg $wiadomo$¢, obrazy i przedmioty tego oglg-
du stapiaja sie w zamknieta w sobie symbolike, ktérej zadne empiryczne
wrazenia tak latwo nie zaprzeczg. Napiecie miedzy obrazem a przedmio-
tem odbicia, miedzy znakiem a tym, co oznaczane, jest z gory wyklu-
czone. Podobnie jak w swiadomosci magicznej nazwa i przedmiot pokry-
wajg sie z sobg, {w micie nie mozna rozdzieli¢c symbolu i tego, co on
symbolizuje; warto$ciowania i tego, co oceniane; tego, co idealne, i tego,
co realne.

W tym miejscu staje sie widoczny stosunek symboliki mitycznej
i poetyckiej zarowno w podobienistwach, jak i w przeciwienstwach. Cas-
sirer zbyt mocno podkresla analogie, przypisujac sztuce w istocie rzeczy
takg samga strukture symboliczng, jakg posiada mit. To prawda, ze sztuka
znacznie mniej oddala sie od struktury $wiadomosci mitycznej niz jezyk
i religia: podczas gdy jezyk 1i religia zmierzajg ku wzrastajgcemu przeci-
wienstwu miedzy znakiem a tym, co on okresla, miedzy obrazem a przed-
miotem, sztuka moze zachowa¢ bardziej sciSle symboliczny stosunek oby-
dwu. Ale dzieje sie to ma zupelnie innej plaszczyznie i przy pomocy ja-
kosciowo réznych S$rodkéw 1 rezultatow niz w micie. Na wyzszej
plaszczyznie §wiadomosci, jaka zaklada sztuka, identyczno$é rzeczy i obra-
zu moze by¢ potraktowana tylko ludycznie: nie wierzy sie dluzej
w mityczng iluzje o jednoéci obydwoch; realne wydarzenie w przyrodzie
i idealna postaé — grzmot i Zeus, milos¢ i Eros — nie sa z sobg identy-
fikowane, lecz metaforycznie do siebie odniesione. Jezeli w mysleniu ma-
gicznym nazwa i przedmiot zbiegajg sie nieodwolalnie, to metafora
tworzy ich jedno$¢ tylko do odwolania. Jesli np. Ryszard Gloucester Sha-
kespeare’a moéwi: ,,zima naszego niezadowolenia”, lub Hamlet: ,czas
wyszedl ze swych wigzan”, wtedy to, co obrazowe, i to, co rzeczo-
we, staje si¢ jednym i tym samym. Rezultatem jest nowa jednosé obrazu
i przedmiotu, lecz estetyczne dzialanie tej jednosci polega wlasnie
na metaforycznym napieciu zgodnosci i niezgodnoséci, odpowiedniosci
i odmiennoéci. Dzieje sie tu podobnie jak w symbolu artystycznym, kto-
ry chce ,trzymaé razem” przedmiot i obraz, ale juz w wiekszym kon-
tekscie postaci, akeji, poematu, gdzie rzecz jest podniesiona do rangi

21 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2



322 ROBERT WEIMANN

idei, ruchu lub funkcji (,,Zwiastun burzy” Gorkiego jako rewolucja). Lecz
tak samo jak w metaforze, tak i w symbolu identycznos$é jest kreowana
(lub przezywana), ale juz sie w nia nie wierzy.

Jesli jednak w mysleniu artystycznym jednos¢ symbolu i tego, co on
symbolizuje, staje sie §wiadomym zludzeniem, to intensywnosc ich
stosunkéw ma nadal najwyzsze znaczenie estetyczne. ,Wierzona”
identyczno$é obrazu i rzeczy zyje nadal w kreowane]j jednosci wy-
razu i nasladowania: (subiektywny) wyraz jako obrazowe wartosciowanie
pokrywa sie (z obiektywng) mimesis, czyli nasladowaniem rzeczywistosci.
Wyraz i przedmiot, wartosciujacy obraz i oceniany przedmiot, sg w spo-
séb nowy polgczone, lecz ich metaforyczne polgczenie jest wiasnie re-
zultatem $wiadomego artystycznego ksztaltowania, a nie ,nie§wiadomie
artystycznej wyobrazni ludowej”. Z tego powodu artystyczne polgczenie
obydwu komponentow kryje w sobie zawsze element sprzecznosci. I w tej
sprzecznoéci, w tym (wzmiankowanym juz) mapieciu metaforycznym
i symbolicznym trwa nadal, lecz w odmienny sposéb, dialektyka tego, co
rzeczywiste, i tego, co mozliwe: w zadnym wypadku nie w sensie ziudze-
niamagicznego, lecz zludzenia estetycznego, tak np. jak prze-
jawia sie ono w Burzy Shakespeare’a i Faus$cie Goethego.

Taka koncepcja istoty symbolu i metafory artystycznej (ktorg piszgcy
te stowa rozwingl szerzej w innym miejscu) nie da sie¢ pogodzi¢ z filozofig
form symbolicznych Cassirera; sprzeciwia sie ona przede wszystkim pod-
stawowej tezie idealistycznej o micie jako autonomicznej formie symbo-
licznej. Sprzeciw ten jednak nie pochodzi z zewnatrz: tkwi on w metodzie
samego Cassirera. Miedzy neokantowskim idealizmem a historyczng kon-
cepcjg funkeji, pomiedzy mitem jako ,prafenomenem ducha” a mitem
jako ,,jedng z najdonioslejszych i majskuteczniejszych si! napedowych”
okresu weczesnohistorycznego pozostaje wiele pytan otwartych. Cassirer
jest na tyle historykiem, aby nie przej$¢ obojetnie obok genealogii
i funkecji swojego przedmiotu. Podjal on przy tym mysl o obrzedowym
pochodzeniu mitu i bada, zwlaszcza w swoim ostatnim dziele The Myth
of the State, ,funkcje mitu w spolecznym zyciu czlowieka”. Lecz jesli
Cassirer uznaje, podobnie jak antropologia spoteczna (E. B. Tylor, W. Ro-
bertson Smith i in.), rytualne pochodzenie mitu, to ,,wyrazne rozréznie-
nie miedzy dwoma typami wyrazu: miedzy wyrazem fizycznym a sym-
bolicznym” ma uratowaé podwazong juz (od strony rytualu) autonomie
form symbolicznych; mimetyczny taniec jednak ze swg fizyczng
symbolika podwaza takie rozréznienie. A wreszcie gdy Cassirer pyta,
wraz z etnologig (B. Malinowski), o dzialanie mitu, dochodzi do swych
funkeji spotecznych, ktore siegaja daleko poza mit jako ,,jednolitg energie
duchowg” 27,

27 E, Cassirer, The Myth of the State. London 1946, s. 37—49, 43.



LITERATUROZNAWSTWO A MITOLOGIA 323

Sprzecznosci te nie zmniejszyly jednak ogromnego rezonansu, jaki
osiagneta filozofia symboliczna Cassirera w powojennej Ameryce. Wprost
przeciwnie, tamtejsza filozofia jezyka i semantyka podjely idealistyczne
roszczenia do autonomii ,,formy wewnetrznej” 28 i przeksztatcity ja w du-
chu panujacej wowczas, a dzi$§ jeszcze wplywowe]j estetyki formalnej. Nie
dziwi nas wiec, ze liczni amerykanscy uczniowie Cassirera, przede
wszystkim Susanne K. Langer 2, rozwijali wciaz tylko problematyke
symboliczng kosztem historycznej. Jezeli pominiemy kilka krytycznych
gloséw (Bidney 30, Holloway %), wowczas pojecie mitu rozwiniete przez
Cassirera i kontynuowane przez jego nastepcoéw pozostalo odpowiednio
jednostronne i metafizyczne, a patrzac z punktu widzenia literaturoznaw-
stwa — catkowicie abstrakcyjne w duchu ogoélnej (idealistycznej) estety-
ki. Od tej strony nie ma przystepu do wymiaréw historii i spoleczenstwa.,
Owocne dla literaturoznawstwa pojecie mitu musi szukaé innych drog
niz ta symboliczna koncepcija.

3. MIT A RYTUAL

Gdy mitologia wspolczesna pyta o powstanie swego przedmiotu, wska-
zuje zwykle na geneze mitu w rytuale. Koncepcja wywodzgca mit z kul-
tu przenosi wzajemny stosunek mitu i poezji na plaszezyzne historyczna;
przede wszystkim wczesna historia sztuki, zwlaszcza dramatu, zostata
pod tym katem zinterpretowana i uogdlniona. Wytworzyly sie przy tym
réznorodne koncepcje i metody; materialistyczne pojmowanie dziejow li-
teratury nie bedzie moglo produktywnie skonstruowaé¢ pojecia mitu, jesli
nie podejmie dyskusji z historyczno-rozwojowymi przestankami i wnio-
skami tych kierunkéow.

W przeciwienstwie do mitologii symbolicznej przy tych tendencjach
nie ma mowy o ,szkole”; w rzeczywistosci poza kultowg koncepcjg mitu
kryja sie wrecz przeciwstawne stanowiska: siegajg one od etnologiczne-
go pozytywizmu E. B. Tylora i poréwnawczych studiéw Frazerowskiej
antropologii spotecznej poprzez filologéw klasycznych szkoly Cambridge
z ich rytualnymi interpretacjami eposu (Gilbert Murray), szZtuk plastycz-
nych (J. E. Harrison) i komedii (F. M. Cornford) do angielskiego Towa-
rzystwa Folklorystycznego i etnograficznie ukierunkowanej wieden-

% Cassirer, Das mythische Denken, s. 289.

® S. K. Langer: Philosophy in a New Key, 1942; Feeling and Form, 1953;
Problems of Art, 1957.

% D. Bidney, Myth, Symbolism and Truth. W zbiorze: Myth. A Symposium.
Wyd. T. A. Sebeok. Midland Book, 1965, s. 3—24.

#J. Holloway, The Concept of Myth. W: The Story of the Night. Lon-
don 1961, s. 169.
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skiej szkoly Mucha (L. Weiser, O. Hofler, R. Stumpfl). Idea podstawowa
siega takze do réznych prac z pogranicza, np. do interpretacji $rednio-
wiecznej wiary w czarownice jako ukrytego kultu poganskiego (Margaret
Murray), do interpretacji rytualnych pozostalosci w piesni dziecigeej
i nursery rhyme (W. W. Newell, H, C. Bolton i inni), jak réwniez do
interpretacji epiki $redniowiecznej (Jessie Weston, John Speirs) i ludo-
wej dramaturgii renesansowej (C. L. Barber). Nalezy wreszcie podkreslic,
ze marksistowskie prace na temat kultury i literatury starogreckiej
przyznaly kultowemu pochodzeniu mitu i poezji najwieksze znaczenie:
obok znanych prac George’a Thomsona ¥ wypada wymieni¢ najnowsze,
szeroko zakrojone badania Jacka Lindsaya 33.

Rytualna interpretacja mitu pozostaje od poczatku w znamiennym
przeciwienstwie do symbolicznej i etymologicznej metody dawniejszej mi-
tologii. Nie jest przypadkiem historii nauki, ze wielkie romantyczne mi-
tologie powstaly w Niemczech w epoce poprzedzajacej rozwdj przemystu,
podczas gdy z postepowej i kolonialnej Anglii, w ktérej Darwin tworzy
materialistyczng nauke o ewolucji, wywodzi sie nowa empiryczna his-
toria rozwoju mitu i kultury prymitywnej. To historycznonaukowe prze-
ciwienstwo nie moze by¢ zredukowane do przeciwienstwa dwoch epok.
Juz w epoce i ojczyznie Darwina znalazlo ono swdj punkt kulminacyjny
w szeroko komentowanej kontrowersji, w ktorej linie frontu duchowego
przebiegaly w spos6b wysoce pouczajacy: po jednej stronie stal urodzony
w Niemczech Friedrich Max Miiller, ktéry z sensacyjnym sukcesem czer-
pal w swym Essay on Comparative Mythology (1856) ze zrédel filo-
logii poréwnawczej i z odezytanych wlasnie sanskryckich wed. Po prze-
ciwnej stronie stal Andrew Lang, ktory jako uczen E. B. Tylora repre-
zentowal w antropologii spotecznej mysl ewolucyjng zwigzang z dzielem
Darwina. Kiedy pierwszy badal mit pod wzgledem etymologicznym i wy-
prowadzal go z podstawowej wady jezyka (,,disease of language”), drugi
rozpoczal retrospektywne badamia nad rozpietoscia w rozwoju kultury
prymitywnej i wspolczesnej, wychodzge z folklorystycznych survivals,
zachowanych ulamkéw ze starszych epok. Ta mysl ewolucyjna, ktoéra wnet
wywarla wplyw na poglady brytyjskiego Towarzystwa Folklorystycznego,
posiadala oczywiscie okreslone nastepstwa spoleczne. Zyskala ona aktu-
alne znaczenie przez to, ze darwinowski sceptycyzm wobec chrzescijan-
skiej nauki o stworzeniu dat sie polgczy¢ z teskng sympatig do starszej
kultury ludowej (piesn ludowa, Mummers’ Play), zagrozonej przez roz-

32 G, Thomson: Aischylos und Athen, 1957 (wyd. ang.: 1941); Friihgeschichte
Griehenlands und der Agdis, 1960 (wyd. ang.: 1949); Die ersten Philosophen, 1961
(wyd. ang.: 1955).

3 J. Lindsay, The Clashing Rocks. A Study of Early Greek Religion and
Culture and the Origins of Drama, 1965.
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wijajacy sie kapital przemystowy. Korzy$¢ dla nowszej historii litera-
tury polegala jednak na tym, ze w sposéb widoczny wystgpily teraz
okreslone zwigzki historycznorozwojowe miedzy starszymi kulturami
a literaturg wspolczesng, szczegblnie dramatem. Przy tym mozna bylo,
zaczynajgc od narodowych i kulturowych survivals (jak np. w nie ukon-
czonej niestety ksigzce R. J. E. Tiddy’ego o The Mummers’ Play, 1923),
interpretowa¢ historie $redniowiecznego dramatu w mowym powigzaniu
z S$redniowiecznymi uroczystosciami i obyczajami kulturowymi (np.
w monumentalnym dziele E. K. Chambersa o teatrze $redniowiecza: The
Mediaeval Stage, 1903).

Nie mniej wazne byly metodyczne wnioski dla studiéw nad litera-
turg klasycznag i mitem greckim. Silniej niz w pracach nowszych his-
torykow literatury, jak E. K. Chambers, C. M. Gayley i C. R. Basker-
ville, zrodla literatury klasycznej wymagaly stalej konfrontacji tworéw
literackich z mitycznymi. Jezeli chcialo sie zrozumieé¢ wielowarstwowe
skladniki Iliady (mit, historia, poezja) pod wzgledem historycznorozwo-
jowym, to sam nasuwal sie poglad o kultowym pochodzeniu najstarszych
zrodet eposu. Tak oto Gilbert Murray w swoim wplywowym dziele o po-
wstaniu eposu greckiego [The Rise of the Greek Epic] (1907) postepuje
konsekwentnie, stwierdzajac zaleznosé miedzy porwaniem Heleny a rytu-
alnym uprowadzeniem narzeczonej-bogini w Sparcie i na wyspie Samos.
(Uprowadzenie to jest jednak wedlug Murraya mityczng pozostaloscig
zwyczajow kultowych w zyciu seksualnym z jeszcze starszej epoki.) Po-
dobnie gniew Achillesa, jego wczesna $mieré i spowodowana nig kul-
towa zaloba wskazujg réwniez na rytualne pochodzenie tych motywow;
dotyczy to rowniez Agamemnona, a nawet Tersytesa, bedacego ucielesnie-
niem typowych reliktéw pharmakosa — kozla ofiarnego, ktérego smieré
posiadata dawniej wlasciwo$é oczyszczajgcg 3. Niezaleznie od tego, jak
bardzo watpliwe mogg by¢ szczegoly takich interpretacji, u ich podstaw
lezy mysl ewolucyjna, ktora tutaj podniesiona zostala do rangi zasady
metodycznej wyjasniajacej elementy mityczne w eposie. Troche mecha-
niczna zalezno$¢ miedzy dzielem sztuki a jego Zroédiem, jak w ogole
pozytywistyczna fascynacja badaniem Zrédel, nie mogg przestonié¢ faktu,
ze stosunek kultu do mitu, mitu do poezji uzyskal tu zasadniczo nowe
rozwigzanie metodologiczne,

Wywodzenie mitu z rytualu mogloby w zasadzie mieé¢ charakter ma-
terialistyczny; czynnos$¢ kultowa poprzedza mityczny oglad tej
czynnosci. Lecz podobnie jak nie mozemy wywiesé funkeji sztuki ze
struktury mitu, tak nie mozemy tez wyprowadzi¢ struktury sztuki

3 G. Murray, The Rise of the Greek Epic. Wyd. 4. Oxford 1924, s. 205—
215.
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z funkcji rytualu. Zwroémy przede wszystkim uwage, ze réznych od-
mian sztuki nie mozna sprowadzi¢ do jakiegokolwiek wspoélnego mianow-
nika genealogicznego: dramat ze swojg mimetyczng akcjg blizszy jest
nowszemu kultowi i dawniejszemu czarowi analogii niz liryka. Hymny
Homera i ody Pindara posiadaly wprawdzie pewna funkcje kultowg (ich
zadaniem bylo oddaé¢ czes¢ bogom), lecz poetyckie wypetnienie te]
funkecji zakladalo juz istnienie zywo tworzacej wyobrazni ludowej. Mie-
dzy rytuat kultowo-magiczny z jednej strony a powstanie sztuki z dru-
giej strony wchodzg wazne cziony posrednie i procesy spoleczno-este-
tyczne, w ktoérych nad dzialaniem kultowym bierze gére kolektywna
fantazja, a obie przy tym zostajg zniesione [aufgehoben] w indywidual-
nym wytworze artystycznym. Ten produkt poetycki czerpie zar 6 wno
z kultowych, jak i r6wnoczes$nie z mitycznych przestanek, nie za-
tracajgc sie jednak w ich tradycyjnych funkcjach. W dramacie pierwot-
ne ucielesnienie (rozwiazlosci, zaloby, ofiary) staje sie przed-
stawieniem (tego, co rozwigzle, zalobne, ofiarowane). Funkcja tej
mimesis nie jest juz magiczna: przedstawianie przedmiotéw, wymienia-
nie nazwisk nie podporzgdkowuje tego, co przedstawiono, i tego, co
nazwano, supremacji przedstawiajgcych. Ci ostatni bowiem nie ucieles-
niajg w sensie mitycznym samych siebie, nie sg czlonkami kultowego
komos, gromady, lecz specjalistami opetania, ktérzy przedstawiajg cos
publicznosci: obiekt i odbicie — to, co przedstawione, i ludzie — nie
s3 juz z sobg identyczne.

Cho¢ czynnos¢ kultowa poprzedza oglad mityczny, to jednak zaréwno
mit, jak i tym bardziej sztuka nie mogag by¢ wyprowadzone bezposrednio
czy mechanicznie z rytuatu. Istniejgce zwigzki sg niezwykle wazne i wio-
da do fascynujgcych rezultatéw; studia nad spoleczng genezg dramatu
George’a Thomsona [Aeschylus and Athens: A Study in the Social Ori-
gins of Drama)] sg wlasnie dlatego tak przekonujace i doniosle, ze bada-
jac dramatyczna mimesis, konsekwentnie siegajg do jej najwczesniejszych
praform i prawarunkéw. Lecz jedno z drugim nie jest identyczne. Sam
Thomson posuwa sig¢ do ryzykownych wnioskow, gdy wskazujge na $piew,
taniec i przedstawienie dramatu attyckiego sadzi, ze ,,zachowala sig
w nim jeszcze pierwotna jedno$¢ mimetycznej magii” (Historia archaicz-
nej Grecji). Z cala pewnosciag w starogreckim dramacie oddzialywa jesz-
cze jedno$¢ kultowych praform; u Aischylosa i Arystofanesa znajdujemy
jeszcze resztki mimetycznej magii (np. pie$ni falliczne), lecz nie istnieje
juz pierwotna funkcja tej jednosci. Kultowe poczatki, wysoce wazne dla
genezy dramatu, s o wiele mniej istotne dla eposu. Po wspanialej his-
torii powstania dramatu Thomson o wiele mniej przekonuje, gdy wypro-
wadza ,,rytualne pochodzenie greckiego eposu” z rozwoju rytualu tote-
micznego przez czyn ofiarny i uroczystg biesiade. Thomson dostrzega
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(jak Murray, nie powolujac sie jednak mna miego) tylko kultowe Zzrédia
eposu ¥, Nawet jesli sie je glebiej umiesci w ich.spotecznym kontekscie
— czyz wowcezas nie traci sie troche z oczu istoty i calosci eposu jako
utworu poetyckiego?

Do powstania eposu z pewno$cig mogly sie przyczyni¢ socjologiczne
i kultowe przestanki czynu ofiarnego i uroczystej biesiady. Epos jako
utwér poetycki trudno sobie wyobrazi¢ bez mitu, ktéry jednak jest
tylko cze$cig (przestankg) calosci: obok niego obecne jest tu echo odlegtej
historii i $wietna fantazja Homera. Najstarszy $wiadek koronny sztuki
narracyjnej Homera, Herodot, okre§la Homera i Hezjoda jako ,pierw-
szych Grekéw, u ktérych mowa jest w ogo6le o pochodzeniu, imionach
i postaciach, jak rowniez o czei i kunsztach bogow”, w innym miejscu
sgdzi o Okeanosie, ,,ze wymys$lit go Homer lub inny dawny poeta i wpro-
wadzil do poezji” — tak jak w ogo6le mocno podkresla swobodne obcho-
dzenie sie Homera z ta lub owg fabulg (,,Nie nadawala mu sie jednak do-
brze do jego wiersza (...), dlatego porzucil ja” 3). Niezaleznie od tego, jak
dalece wypowiedzi te rozjasniajg stosunek mitu do poezji, jedno staje
sie niewgtpliwe: oglad mityczny, ktory postepuje sladami kultu, i epicka
opowies¢, ktora pozostaje w zaleznosci od fantazji i calosci poetyckiej,
nie sg identyczne. Podobnie jak nie mozemy red uk o wa ¢ Homerowego
Achillesa czy nawet Tersytesa do kultu, tak samo nie mozemy zr 6 wn y-
w a ¢ ich poetyckich figur z mitycznymi praformami.

Juz wzajemny stosunek kultu i mitu nie moze by¢ interpretowany
jako stosunek bytu i mys$li. Niebezpieczenstwu mechanicznej redukeji
mozna tylko woéwcezas zapobiec, gdy rytual i mit bedg rozpatrywane
takze w swym obustronnym, lecz wcigz zmiennym stosunku: w najlep-
szym wypadku uzupelnia sie jeden w drugim, gérujgc nad nim, rozsze-
rzajgc go i wzmacniajgc. Rytual realizuje wiec mit w obrebie przedmio-
towego dzialania, mit urzeczywistnia rytual w oglgdzie obrazowym. Ry-
tual jest przede wszystkim praktyksg i emocjg ucielesniong w waznym
w sensie spolecznym dziataniu, mit nie jest po prostu praktyks i emocja
ucielesniong przez dzialanie, lecz jej obrazowym wyrazem w takiej for-
mie, w ktérej nie istnieje sprzecznos¢ miedzy uciele$nieniem a odbiciem.

Dialektyka tego stosunku zostalaby wiec karygodnie zlekcewazona,
gdybysmy w nim cheieli widzie¢ wylacznie ,,prostg zasade naukows, ze
podobne przyczyny powoduja podobne rezultaty” — tak jak to dzi$
jeszcze twierdzi lord Raglan 37. Oczywiscie, stosunek mitu do kultu mégt

33 Thomson, Friihgeschichte Griechenlands, s. 399, 399—433.

3 Das Geschichtswerk des Herodotos von Halikarnassos. Ubertr. von T. Braun.
Leipzig 1964, s. 131, 147, 174.

3 Lord Raglan, Myth and Ritual. W zbiorze: Myth. A Symposium, s. 133.
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pod pewnymi warunkami mie¢ charakter przyczynowy. Bez watpienia
takze tam, gdzie spoleczna funkcja rytuatu jest nie do zastgpienia (np.
w micie Dionizosa), tradycja jego jest nieporéwnanie bardziej zywotna
niz jego obrazowy wyraz w micie. O zywotnoSci kultu decyduje ostatecz-
nie konkretna rzeczywistosé¢ jego odbioru i funkcji; nie ma tu formuty,
ktéra bylaby a priori prawdziwa.

Przyklad Dionizosa jest szczegélnie pouczajacy, poniewaz kult i mit
sg tutaj obustronnie powigzane, a zarazem wzglednie niezalezne od sie-
bie. Jak wiadomo, Dionizos nie odgrywa prawie zadnej roli u Homera.
Poglady, wedlug ktorych przyjecie tego kultu nastapilo pdzniej, zostaly
po odczytaniu tablic z Knossos (ok. 1500 p.n.e.) zdecydowanie odrzucone
przez najnowsze badania (K. Kerényi 3). Odlegly wiek i kretenskie po-
chodzenie kultu zostaly udowodnione; wynika stad, ze Dionizos zostal
przez Homera rozmys$lnie wylaczony z nieba bogéw Iliady. Bostwo mie
jest ,niszczycielem prademonéw” (jak Aischylos nazywa Apollina), lecz
przeciwnie — samo posiada demoniczne i utopijne cechy, ktére mozna
wytlumaczyé odwolujac sie do ,,starszych, wypartych sklonnosci podbite]
ludno$ci” (M. P. Nilsson) Grecji przedhomeryckiej. Kult jest zywotny
od niepamietnych czaséw; jego mityczno-epickie wywyzszenie nie
dochodzi do skutku ze wzgledéw klasowych. A wiec mit i jego epicka
stylizacja nie wynikajg z kultu, nie okresla on tez form fantazji mitycz-
nej: ocalalych ulamkéw mitu Dionizosa (Catullus, Hyginus, hymn) nie
nalezy traktowaé¢ po prostu jako epickiej wtoérnej realizacji kultu Dioni-
zosa, ktory przyjmuje réznorodne formy. W legendarnym opisie wzigcia
bostwa do niewoli przez piratéw maszt statku zostaje nagle opleciony
winng latorosla i ,,na poklad wylewa sie wino”, lecz ogolne zalozenie
epizodu jest bardzo odlegle od rzeczywistosci kultowej. Jesli pomyslimy
o orfickich czcicielach tego bostwa, to i tu mitologem jest czyms wiecej
niz tylko obrazowym refleksem rytualu. Stosunek mitycznosci do
kultowosci jest bardziej zlozony, niz sadzila etnografia oparta na wspol-
czesnych reliktach i filologia pozytywistyczna (Willamowitz). Tu his-
toria religii spod znaku Geisteswissenschaft — przy calym swym ryzy-
kownym idealizmie — przyniosta glebsza koncepcje, obok ktérej dialek-
tyczna konstrukcja pojecia ,mitu” mnie moze przej$¢ obojetnie. Przy
wszystkich zasadniczych zastrzezeniach wobec stanowiska Waltera
F. Otto chcemy jednak podkresli¢ jego stowa: ,,Ani kult nie zostal powo-
tany do zycia przez mit, ani mit przez kult” 3, Je$li abstrahujemy od
owych poéznych wyobrazen mitycznych, ktére wymys$lone zostaly dla
wyjasnienia zapomnianych poczatkéw i zmienionych obyczajow, a wiec

3% K. Kerényi, Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand
der Forschung. Koln 1656.
% W. F. Otto, Dionysos. Mythos und Kulpus. Frankfurt/Main 1933, s. 20.
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sg natury aitiologicznej, musimy uzna¢ kult za zjawisko prymarne
w sensie historyczno-rozwojowym, lecz nie za wytw o6rce mitu. Jest
on w takim sensie prymarny, w jakim praktyka poprzedza teorie; teoria
nie jest jednak po prostu refleksem praktyki, lecz uogélnieniem rzeczy-
wistodéci poprzez $wiadomosé, ktéra oddzialywa réwniez na przedmiot
uogdlnienia.

Ten stosunek rytualu do mitu zyskuje jeszcze wieksze znaczenie dla
mitycznych impulséw literatury wspolczesnej. Najwieksze przetworzenia
poetyckie ,niskiej” fantazji ludowej, a wiec stylizacja nowozytnych du-
chéw lesnych, domowych i polnych (np. Puk Shakespeare’a, czesciowo
takze Ariel), nie dajg sie sprowadzi¢ do zadnej widocznej podstawy kul-
towej. I odwrotnie, najwybitniejszym oglosom literackim kultu ger-
mansko-celtyckiego (blazen i dziedzictwo burleskowego Heroda) nie to-
warzyszy Zaden mitologem, ktéry mogltby da¢ cokolwiek literaturze. Po-
mingwszy misterium chrzesScijanskie, dramat nowozytny czerpie swoj
najwazniejszy impuls kultowy z tradycji ludowego blazna — postaci,
ktora jest niezalezna od mitycznego wywyzszenia i glownie dlatego tak
opacznie zrozumiana zostala jako posta¢ komiezna. Jezeli w nowozytnym
blaznie kryje sie opetanie — faktycznie rozumiane jako komizm — daw-
nego kultowego wodzireja (ktéry juz w dramacie ludowym i w tancu
miecza wystepuje jako blazen), to impulsy kultu sg chyba raczej drama-
tycznej niz poetyckiej natury. Blazen i wywodzgcy sie z pogansko-kulto-
wego $wieta blaznéw burleskowy Herod (ktory oddzialal jeszcze na Ry-
szarda III) nie zatracili w mimetycznym przedstawianiu pradawnego
ucielesnienia; zawsze bliscy sa publicznosci, sg anachroniczni i odgradzaja
sig od nastajacej iluzji konsekwentnej mimesis: blazen gra siebie samego
(jako blazen); $mieje sie razem z publicznoscig i stoi tylko jedng noga
w $wiecie gry. Jesli to echo pradawnego ucielesnienia oznacza jeszcze we-
wnetrzny zwigzek z (plebejska) publicznoscia, to zuchwala najczesciej,
krytyczna i realistyczna wypowiedz blazna staje sie zrozumiala jako
$wiadomie uksztaltowane dramatyczne samourzeczywistnienie widza. Nie
jest to juz jednak mit, lecz opacznie pojety, niemityczny kult, ktéremu
zawdziecza dramat nowozytny swg najwiekszg ludowsy postaé.

4. MIT A ARCHETYP

Podczas gdy koncepcja kultowej genezy mitu odnosi to, co mityczne,
do rzeczywisto$ci wezesnohistorycznej i stamtgd przechodzi do interpre-
towania literatury wspoéliczesnej, mitologia psychologiczna obiera prze-
ciwny punkt wyjscia: zalozenia psychoanalizy wykorzystuje sie do inter-
pretacji czynnosci kultowych (Zygmunt Freud) lub metody mitologii sto-
suje sie do zrozumienia psychologii glebi (C. G. Jung). Obie koncepcje
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odrzucajg tym samym historyczng interpretacje mitu i kultu jako wczes-
nej magicznej praformy filozofii lub sztuki; zamiast tego wciggajg mit
w kontekst wspolczesnych zjawisk psychicznych i patopsychicznych.
Freud i Jung ulegajg posrednio tendencji do aktualizacji i abstrakcyjnego
ujmowania mitu i dokumentujg tym samym na swoéj sposéb utajony od
czasu Nietzschego kryzys miedzy naukg a $wiatopogladem. Obydwaj ci
prekursorzy idg przy tym roéznymi drogami do réznych celow.

Totem i tabu, slynna rozprawa Freuda, powstaje przed pierwsza woj-
ng $wiatowg i odpowiada duchowi po6zZnomieszczanskiego liberalizmu:
sceptyczna analiza i przejrzysta argumentacja sg raczej posrednio niz
bezposrednio zalezne od Schopenhauerowskiej ,,metafizyki milosci sek-
sualnej”. Swiat jako wola to dla Freuda $wiat jako seks, lecz to pesy-
mistyczne zalozenie dalo sie w pelni pogodzi¢ pod wzgledem metody
z ewolucyjng myslg postepu, empiryczng antropologig spoleczng Tylora
i racjonalistycznymi studiami porownawczymi Frazera. Korzystajac z tych
inspiracji poszukuje Freud nowych wyjasnien, wskazujagc na uchwytne
w sensie empirycznym ,,zbieznosci w zyciu duchowym dzikich i neuro-
tykow”. Tabu i totemizm zostajg w ten sposéb naswietlone przez ana-
logiczne zjawiska maszej egzystencji psychicznej i spotecznej: Freud zwra-
ca tym uwage na fakt, ,ze zakazy obyczajowe i moralne, ktérym my
sami jesteSmy postuszni, mogg mieé¢ w swej istocie zwigzek z tym pry-
mitywnym tabu” i podejmuje odwazng probe ,,odgadniecia pierwotnego
sensu totemizmu z jego infantylnych $§ladéw, z oznak, ktérymi objawia
sie on w rozwoju naszych wilasnych dzieci”.

Juz przed laty poréwnal Freud pewne aspekty psychiki dzieciecej
z mityczng trescig podania o Edypie i usilowal wyjasni¢ jego ,uniwer-
salng waznos§é” przy pomocy psychoanalizy dzisiejszego czlowieka. W za-
pale wielkiego odkrywcy, ktéry ulega oslepieniu blaskiem wlasnego poz-
nania, wnioskowal, ,,2e w kompleksie Edypa wystepuja poczatki religii,
moralnosci, spoleczenstwa i sztuki”. Kiedy stangl w obliczu tak dlugo
nie dostrzezonego ,,jgdra wszelkich neuroz”, wydawalo mu sie nawet,
,,ze takze problemy duchowego zycia narodéw powinny znalezé rozwig-
zanie od jedynej strony calkowicie konkretnej, jaka jest stosunek do
ojca”. Jako przyktad z zakresu ,religii” i ,sztuki” Freud przytaczal cu-
downg piesn Ariela: ,,Ojca morskie tulg fale” [tlum. L. Ulricha]; przed-
siewzigl nawet interpretacje tragedii staroattyckiej, wywodzace pierwotny
antagonizm miedzy chérem a bohaterem, tragiczne cierpienia i upadek
protagonisty z ,owej wielkiej tragedii praczaséw” z ,usunigcia pier-
wotnego ojca przez grupe braci”. Mityczno-kultowa $mieré pierwotnego
ojca ,musiala pozostawi¢ na historii ludzko$ci $lady nie do usuniecia”
i wyrazié sie takze w sztuce ,,w tym liczniejszych tworach zastepczych,
im mniej miat byé pamietany”. Z koncepcji tej wynikajg dwie konsek-
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wencje, ktorych sprzecznosci Freud wlasciwie nie dostrzega lub usuwa ja
z drogi: z jednej strony hipoteza jego opiera sie na ,,uznaniu istnienia
psychiki zbiorowej (...) kontynuacji w zyciu uczuciowym ludzi” i poko-
len, inaczej ,nie byloby w tej dziedzinie postepu” . Z drugiej jednak
strony ta zasada kontynuacji i postepu zostala zakwestionowana przez
wlasny punkt wyjsciowy Freuda: zamordowanie pierwotnego ojca i od-
ruchy zazdroséci we wspdlczesnym pokoju dziecinnym byly w gruncie
rzeczy tylko jednakowymi manifestacjami poteznego, rodzacego sie wcigz
na nowo kompleksu. Jezeli kompleks ten byl w $wiecie pojmowanym
jako wola réwna seksowi po Prostu dany, to czerpane stad inspi-
racje artystyczne byly rzeczywiscie tylko ,tworami zastepczymi”. Jako
takie musialy by¢ zdegradowane do plaszczyzny proceséw psychopatycz-
nych.

Przy calej swej rozdwojonej wewnetrznie racjonalnosci nie mogt
Freud narzucié poéZnomieszezanskiej mitologii tak rozlegltych konsekwen-
cji literackich, jak te, ktéore wywodzily sie z hipotez C. G. Junga.
W przeciwienstwie do Freuda Jung zaklada od poczatku ,,archaiczno-
-mitologiczny sposéb mys$lenia nie§wiadomosci”. Nie pochodzi on
z osobistego do$wiadczenia, lecz nabyty zostal kolektywnie i oddany
w spadku. Jako ,,nieSwiadomos$¢ zbiorowa” jest on ,,u wszystkich ludzi
identyczny i tworzy tym samym istniejacag u kazdego, powszechng pod-
stawe o charakterze ponadosobowym”. Tres¢ nieswiadomosci zbiorowej
sklada sie z istniejacych odwiecznie obrazéw i figuralnych sposobéw
mysSlenia, z pratypéw lub ,archetypoéw’”, podobnych tym, ktore Lévy-
-Bruhl okresla jako représentations collectives [przedstawienia zbiorowe].
Archetypom tym przypisuje sie zadziwiajgco trwalg zywotnosé i sile
tworczg, poniewaz zdaniem Junga:

nie ma istotnej idei lub pogladu, ktéry nie posiadalby antecedencji historycz-
nych. U podstaw wszystkich znajdujg sie ostatecznie archetypowe praformy,
ktorych ogladowo§é powstala w czasie, kiedy Swiadomo$é jeszcze nie myS$lala,
lecz tylko postrzegata.

Archetypy posiadajg charakter mityczno-symboliczny o tyle, o ile nie
sg — jak we $nie i wizji — poddane §wiadomej obrébce. Nie chodzi tu
przy tym ,nigdy (a przynajmniej bardzo rzadko) o uformowane mity, lecz
raczej o czesci skladowe mitéow”, jak np. archetyp ojca, archetyp matki
albo wyobrazenie boskiego dziecka 41,

Mityczno-archaiczny element psychiki zostal wiec przez Junga roz-
dety do niebezpiecznej wszechobecnosci. Abstrahujagc od pytania, czy

“ S. Freud: Totem und Tabu. Frankfurt/Main 1956, s. 6, 30; Traumdeutung.
Wyd. 2. 1900, s. 185; Totem und Tabu, s. 174, 172, 175.
“C. G. Jung, Von den Wurzeln des Bewusstseins. Ziirich 1954, s. 4, 45.
.
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tego rodzaju archaiczne wlasciwosci, jak ,,morfologiczne skladniki ciala
ludzkiego, mogg by¢ dziedzicznie przekazywane”, mitologiczny wniosek
koncowy jest wysoce tendencyjny. Mit staje sie po prostu tym, co mi-
tyczne; jako archetyp jest oczyszczony ze wszystkiego, co realne. W micie
nie odbija sie nieswiadomie ksztaltowana istota $wiata, lecz istota psychi-
ki! Twierdzi wiec Jung, ze mity ,,s3 w pierwszym rzedzie manifestacjami
psychicznymi, ktore przedstawiaja istote duszy”. Tym samym odpowiada
negatywnie na klasyczne pytanie dotyczace prawdy mitu albo kon-
sekwentnie je psychologizuje, a mianowicie w sensie subiektywnego ide-
alizmu, ujmujgcego $wiat jako tres¢ $wiadomosci, jako ,,dramat duszy’:
Wszelkie mityzowane procesy przyrody, jak lato i zima, zmiany ksigzyca,

pory deszczu itd., nie sg bynajmniej alegoriami tych wtasnie obiektywnych
doswiadczen, lecz symboliczng ekspresjg wewnetrznego i nie§wiadomego dra-

matu duszy, ktéry na drodze projekcji, to znaczy odbity w wydarzeniach
przyrody, staje sie zrozumialy dla §wiadomosci ludzkiej.

Tak wiec pierwotne poznanie przyrody byloby tylko ,jezykiem i ze-
wnetrznym przyobleczeniem nieswiadomego procesu psychicznego”, gdyz
,Zawiera on juz wszystkie te obrazy, z ktérych kiedykolwiek powstaly
mity” 42,

Jesli rozwazymy konsekwencje, okazuje sie rzecza bardzo dziwng, ze
wspolczesna interpretacja literatury wecigz na nowo zapozycza swe po-
jecie mitu od Junga. Nieunikniong konsekwencja archetypu jest przede
wszystkim to, ze fantazja mityczna ,,w calym swym obfitym rozroscie
i wzbierajgcej bujnosci” (K. Ph. Moritz) ulega redukc j'i. Do czego
sie jg redukuje — nie jest to u Junga calkowicie jednoznaczne; naj-
czesciej chyba do ,,mimowolnej manifestacji nieswiadomych procesow,
ktorych egzystencje (..) mozna odtworzy¢ tylko posrednio”. Dla kon-
cepcji archetypu bowiem

nie istnieje problem, czy mit odnosi sie do slonca, czy ksiezyca, do ojca czy

matki, do zycia seksualnego lub ognia czy wody; chodzi tylko o opis i przy-

blizong charakterystyke nieSwiadomego jadra znaczeniowego.

Redukcja ta abstrahuje wiec od wszystkiego, co zmyslowe i fanta-
styczne, obrazowe i formatywne; oddala sie od wszelkiej ogladowosci
metaforycznej, ktérej swoista struktura pochodzi z napiecia miedzy od-
biciem a wyrazem. Zmierza ona w kierunku calkowicie sprzecznym
z poetyckim widzeniem, odczuwaniem i mysleniem: od oglagdowosci
i symbolizmu do tego, co niepojmowalne! To wla$nie jest ostatnim stop-
niem redukcji psychologicznej: mit, ktéry przeciez powinien by¢ ,,zy-
wym i przezywanym mitem”, staje sie jako ,,dzialalnos¢ bezcelowa” sa-
mg nieokreslonoscig. Jung pisze:

2 C. G. Jung, K. Kerényi, Einfiilhrung in das Wesen der Muythologie.
Zirich 1951, s. 109, 112,
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Kazda prb6ba dokladniejszego ujecia sama skazuje sie natychmiast na
niepowodzenie przez to, Ze gasi $§wietlisto§¢ niepojetego jadra znaczenio-
WEego (...). Jest on (archetyp) naczyniem, ktérego nigdy nie mozna ani wyproz-
nié, ani wypelnié. Istnieje w sobie tylko potencjalnie, a jeS§li uksztaltuje sie
w jakim$§ tworzywie tematycznym [Stoff], nie jest wtedy juz tym, czym byl
dotychezas. Trwa przez tysigclecia i domaga sie coraz to nowej interpretacji .

Argumentacja staje sie niepotrzebna, gdy dana teoria wyklucza spraw-
dzalno$¢ swojej wypowiedzi. Tq drogg stosunek mitu do poezji nie daje
sie uchwyci¢ w sposéb racjonalny. Krytyka literacka, ktéra przyjmuje
ten punkt widzenia, skazuje sie sama na mistyfikacje. Mimo to perspe-
ktywa ,,coraz to nowej interpretacji”’ pociggnela wielu mitologicznych
krytykow, ktorzy obawiali sie mieracjonalnych wnioskéw Junga. Pow-
staje pytanie, czy w ich interpretacji archetypu i w pojeciu
yhieswiadomosci zbiorowej” nie tkwi jednak (dotychczas nie dostrzezone
przez nas) racjonalne jadro, dzieki ktéremu mozna by w jakis sposob
wyjasni¢ mit i poezje. Na uwage zastuguje juz fakt, ze taki filolog kla-
syczny jak Karl Kerényi sprzymierzyl sie z psychologig Junga 4, a sam
Tomasz Mann okreslit siebie jako ,,namietnego przyjaciela tej kombi-
nacji”. 'W potagczeniu psychologii i mitologii widziat on, jak wiadomo,
»Srodek”, ktéory wydawat mu sie skuteczny, aby ,mit wyrwaé z rgk fa-
szystowskich obskurantéw i »przefunkcjonalizowaé¢ go« w sfere huma-
nizmu” — przy czym Mann wyraZznie dodal: ,,Polgczenie to reprezentuje
dla mnie niemalze Swiat przyszlosci”. To niezwykle powazanie odnosilo
sie zapewne do uzyskanego z wiedzy o mitach

spojrzenia na wyzszag prawde, ktéra wystepuje w tym, co rzeczywiste,
uSmiechnieta wiedze o wiecznosci, o tym co trwa zawsze, o tym co obowia-
zujace, o schemacie, w kt6rym i wedlug ktérego istnieje to, co jest
pozornie indywidualne,

»Wyzsza prawda”, ktorg Tomasz Mann odnalazt w micie, byla ,,czyms
typowym, zawsze ludzkim, zawsze powracajgcym, bezczasowym”, przy
czym zawierala chyba takze obecny w nieswiadomosei, kolektywny pra-
porzadek przedmiotéw:

Gdyz to, co typowe, jest mityczne, jako Ze jest pranorma i praforma zy-
cia, ponadczasowym schematem i dana odwiecznie formula, w kt6rg wchodzi
zycie, gdy reprodukuje swe rysy z nie§wiadomo$ci.

Poetyczne zainteresowanie Tomasza Manna ,,zbiorowsg mitycznoscig”
pozostawalo przy tym w znaczacym przeciwienstwie do epoki, ktorg okre-
sla jako ,burzuazyjno-estetycznag” i stawia na réwni z ,,upodobaniem

4% Jung, Von den Wurzeln des Bewusstseins, s. 6, 7, 114, 145,
“4 K. Kerényi, Romandichtung und Mythologie. Ein Briefwechsel mit Tho-
mas Mann. Zirich 1945, s. 82.
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we wszystkim, co tylko indywidualne i szczegblne, z wydarzeniem jedno-
razowym, z »burzuazyjnoscia« w najszerszym znaczeniu tego slowa” 5.
(Przez to jednak nie wypowiada sig jeszcze w sprawie zasiegu i znaczenia
artystycznejrecepcji mitu — pominietej tu catkowicie.)

W okresie i w kraju, w ktérym Tomasz Mann pisal te stowa, mito-
logiczna krytyka literacka osiggnela wyjatkowy rozkwit. Jesli pojecie
,mitu” nie bylo obcigzone irracjonalizmem Junga, stawiano je na jednej
plaszczyznie z okreSlonymi zjawiskami historyczno-ideologicznymi,
zwlaszeza z owymi ponadindywidualnymi, czesto nie§wiadomymi pogla-
dami i postawami, nie usciSlonymi w sensie filozoficzno-moralnym,
z ktérych tworczoéé literacka epoki czerpie podskérne impulsy dla wy-
obrazni poetyckiej. Niezaleznie od (nie dajacego sie tu rozstrzygnaé) pro-
blemu, czy pojecie to daje sie zastosowa¢ do tak wspotczesnych odpo-
wiednikéow dawnej mitologii, mozna przeciez rozpatrywa¢ pierwotnie
,mitologizujacy stosunek” do otaczajacego Swiata jako ,nieswiadomie
artystyczne przetworzenie natury”, przy czym — wedtug Marksa — za
,nature” uznaé nalezy tu takze ,,same formy spoleczne”, podobnie jak
,,Wszystko, co przedmiotowe”. Nikt nie przeczy, ze socjalno-psychiczne
nastawienia spoleczenstwa czerpig takze z nieswiadomosci. Te kolektyw-
no-nieswiadome podstawy inspiracji poetyckiej zastluguja w pelni na
uwage ze strony historii literatury, ktéra nie chcialaby szuka¢ uwarun-
kowan bogactwa literackiego epoki tylko w sformutowanych ideach pa-
nujgcych, w zrodlach czy w biografii autoréw. Nalezaloby jednak zbadag,
jak dalece wyobraZnia zbiorowa po okresie burzuazyjnego indywidualiz-
mu pozostaje czynnikiem wzbogacajgcym twdrczosé artystyczng. W li-
teraturze amerykanskiej wskazywano na ,mityczng” egzystencje tra-
pera z laséow granicznych, Daniela Boonesa, legendarnego prototypu
Skoérzanej Ponczochy 4. Nalezy przy tym przyznaé, ze psychologia glebi
oddaje historii literatury od czasu do czasu prawdziwg przystuge —
wtedy na przyklad gdy wyidealizowang posta¢ indianskg Chingachgooka
interpretuje sie jako ,mityczny” wyraz wypartego poczucia winy bia-
tych osadnikéw, ktorzy — jak James Fenimore Cooper — wywilaszczali
poprzednich mieszkancéw, budujgc na zrabowanej ziemi swoje posia-
dlosci 47,

Spos6b interpretacji, ktéry moze rozjasni¢ poszczegdlne motywy, za-
wodzi jednak jako formula metodologiczna dla literackiego procesu ja-
ko calos$ci: mimo wszelkich realnych zaleznosci zasada psychiczno-
-mitologiczna porzadkujaca nie znajduje istotnego ekwiwalentu w obiek-

% T. Mann, Gesammelte Werke. T. 22. Berlin 1956, s. 449,

% L. A, Fiedler, Love and Death in the American Novel. New York 1960,
s. 119.

7 R. Chase, Quest for Myth. Baton Rouge 1949, s. 21.
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tywnym procesie historycznym; nie przystaje do niego tak samo, jak an-
tropologia nie jest identyczna z historig spoleczng. W rezultacie wy-
chodzi ona zwykle tak daleko poza wlasciwe wymiary historyczne lite-
ratury, ze cechy ,,archetypowe” nie mogg by¢ sprawdzone na przedsta-
wianej rzeczywistosci, ale wylgcznie na fikcyjnych symbolach literatury.
Tak wiec elementu ,mitycznego” nie rozpatrywano w aspekcie jego do-
niostosci historycznoliterackich i nastepstw estetycznych, lecz postawiono
na jednej ptaszczyZnie z arcyspekulatywnymi praprzezyciami! Jezeli przy
tym zakladano u czlowieka przedburzuazyjnego osobliwg nieztomnosé, to
antyracjonalistyczny afront mieszal sie¢ tu z mglista tesknotg za $wiatem
bez podzialu pracy i alienacji. (Jesli weimie sie pod uwage trzezwe po-
glady naukowe na epoke wczesnohistoryczng, interpretacja taka mogta-
by sta¢ sie przydatna w stuzbie produktywnej utopii: mityczny odblask
nieodwolalnie minionej przesztosci wskazuje rzeczywiscie na pierwotna
totalnosé czlowieka formacji bezklasowej — ktoérej nowsza etnologia, po-
mimo prac Malinowskiego, nie potrafi wyjasni¢ w sensie po prostu funk-
cjonalnym.)

Od czasu gdy Maud Bodkin opublikowala swe studium Archetypal
Patterns in Poetry (1934), , krytyka archetypowa” wytworzyla oszalamia-
jaca wielorakos¢ zasad i interpretacji. Wlasnie w ostatnich latach, gdy
estetyka formalna nowej krytyki traci takze w Stanach Zjednoczonych
na znaczeniu, mitologia literacka wystepuje z zamiarem stworzenia ,no-
we]j perspektywy” dla ,,juz istniejagcych programéw” krytyki literackiej
(Northrop Frye ). Alternatywg czystej interpretacji formalnej jest ,,co-
raz bardziej kompleksowe i rozlegle poszukiwanie mitu i archetypu 4.
Zgodnie ze wzorem Richarda Chase’a i innych mit staje sie po prostu
»formg narracji owych specyficznie archetypowych symboli” %, o ktérych
egzystencji Jung mogl dostarczyé tak skgpych tylko wskazowek. Przy
tym — w najwybitniejszym dziele tej szkoly — ,krytyka archetypu
zostala skierowana w pierwszym rzedzie na literature jako fakt spolecz-
ny i spos6b komunikacji” (Northrop Frye). Jak dlugo wyjasnia sie
w ten sposob rzeczywiste mityczne i rytualne praformy lub analogie
gatunkéw literackich, korzysé naukowa jest oczywiscie znaczna. W mo-
mencie jednak, gdy twierdzi sie, ,,Ze romans, tragedia, ironia i komedia
sg epizodami uniwersalnego mitu poszukiwania i dazenia”, utozsamia
sie gatunki literackie z typami mitu: np. romantyczna komedia Shakes-
peare’a nie tylko jest spokrewniona z ,tradycyjnymi igrami rytualnymi

% N. Frye, Analyse der Literaturkritik. Stuttgart 1964. — Por. R. Wei-
mann, Northrop Frye und das Ende des New Criticism., “Sinn und Form” 17
(1965), s. 621—630.

4 Myth and Method. Wyd. J. E. Miller. Univ. of Nebraska Press, 1960, s. III.

5% Myth and Symbol. Wyd. B. Slote. Univ. of Nebraska Press, 1963, s. V.
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zwigzanymi z porami roku” (co byloby godne zbadania), lecz sadzi sie o jej
akcji gléwnej, ze upodabnia sie ona do rytualnej tematyki ,zwy-
ciestwa zycia i miloSci nad pustka”. Jest to zalozenie calkowicie opacz-
ne: mit nie jest pojety jako analogon literatury, lecz jako (okreslajgca
strukture) forma podstawowa poezji komicznej i tragicznej. Nie tylko
istnieje prawdziwe pokrewienstwo miedzy mitycznosciag a poetyckoscis,
lecz ,,pokrewienstwo to (..) promieniuje na wiele wilasciwosci prozy”.
Poniewaz jednak wlasciwosci gatunkéow redukuje sie do wecigz pojem-
niejszych wzoréw mitycznych i archetypowych, wlasnie ich specyficzne
struktury i(historycznie coraz to bardziej réznorodne) pozostajg nie wy-
jasnione, Poszezegdlny motyw lub element gatunkowy ucielesnia w kon-
cu tylko mglistg wartos¢ symboliczng, ktoérg wywodzi sie z rytualnego
lub antropologicznego przezycia podstawowego:

Tym samym cien irracjonalnej psychologii pada takze na krytyke li-
teracka i z literaturg dzieje sie to samo co z mitem: staje si¢ przedmio-
tem postepowania nie roznicujgcego, lecz redukujacego. Redukcja taka
moze w najlepszym wypadku wytworzyé poetyke typologiczng, ktérej
. przerazajgca symetria” pozostaje w tym stopniu dwuwymiarowa,
w jakim antropologia odgradza sie od ruchu historii, Tym samym mit
i literatura nie sg zinterpretowane ma podstawie swych rzeczywistych '
funkcji, nie docenia sie tez odrebnosci ich poszezegdlnych struktur. Isto-
te symbolu estetycznego i strukture $wiadomosci mitycznej mozna okre-
8lié przez roznicowanie, a nie przez redukcje. Por6wnywanie obydwu
jest niezwykle owocne, ale wlasnie stopien istniejacego miedzy nimi
pokrewienstwa pozostaje przy miewystarczajagcym rozgraniczeniu tak
samo nie wyjasniony, jak funkcja dawnej kultowosci w zmienionym
kontekscie wspoiczesnego teatru.

Przetozy! Klaus Gaida



