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Iv. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LX, 1969, z. 2

Stanistaw Burkot, POWIESCI WSPOLCZESNE (1863—1887) JOZEFA
IGNACEGO KRASZEWSKIEGO. (Krakéw 1967). Wydawnictwo Literackie, ss. 226,
2 nlb. ,,Monografie Historycznoliterackie”.

Ksigzka Stanistawa Burkota zostala zamierzona jako analiza problematyki
kilkudziesieciu powie$ci Kraszewskiego z ostatnich lat jego pisarstwa. Stanowi ona
w pewnym sensie monografie czastkows, obiecuje wiec ujecie syntetyzujace, be-
dace wynikiem zamkniecia materialu w obrebie pewnych wezlowych pytan.
Tymczasem Burkot pytan takich calo§ci materialu historycznoliterackiego nie sta-
wia, raczej biernie idzie za jego naturalnym, chronologicznym ukladem. Totez
ksigzka jest wlasciwie zbiorem pieciu odrebnych rozpraw, z ktérych kazda pre-
zentuje wlasny krag probleméw, ograniczonych zasadniczo do analizy treSci po-
szczegélnych utworéw. Wydawaé by sie moglo, ze taka konstrukcja pracy pody-
kiowana zostala wystapieniem probleméw badawczych na tyle miedzy soba sie
réznigcych, iz nie moina bylo ich polaczyé w jeden ciag mySlowy. Tymczasem
chronologiczny uklad ksigzki i sama zawarto§é kolejnych rozdzialow wskazuje,
ze raczej nie problemy daja podstawe podzialu, Ze autorowi chodzi przede
wszystkim o obserwacje natury empirycznej i o zapis faktéw. Analizy dotyczg tu
bowiem, jak sie rzeklo, prawie wylacznie poszczegélnych utwordéw, a uogélnienia
syntetyzujace okres przedstawiony w ksigzce s nieliczne i niezbyt wigzace dla
cato$ci wywodu.

Chociaz jednak autor nie stawia expressis verbis swojemu podmiotowi pytan
generalnych i nie formuluje tez syntetyzujacych, to calo§é materialu grupuje sie
jakby mimowolnie wok6l dwéch waznych probleméw. We wszystkich rozdziatach,
réznigcych sie i przedmiotem, i poetykg badawczg, roztrzgsa sie w koncu dwie
kwestie: ewolucje ideowsg Kraszewskiego od {ez gloszonych przed r. 1863 do pogla-
déow z okresu emigracyjnego; zmiane ksztaltu powie§ci tworzonych po powstaniu
wobec poetyki z lat milodzienczych oraz czwartego i pigtego dziesieciolecia XIX
wieku.

Poniewaz jednak problemy te nie zostaly w ksigzce jasno wylozone, nie znaj-
dujemy w niej takze ich definitywnego rozwiagzania. To niedoprecyzowanie w za-
kresie unifikacji my$lowej caloéci rozwazan sprawia, ze wszystkie omawiane przez
Burkota etapy drogi twoérczej Kraszewskiego, a czasem i odrebne powieSci, war-
toSciowane sg wedlug réznych skal i zalozen myS$lowych, w dodatku nie kon-
taktujagcych sie ze sobg. Efektem tego jest niewykorzystanie przez autora ma-
terialu badawczego zgromadzonego w ksigzce. Na jego podstawie mozna bylo po-
kusié sie o syntezy szersze i analizy dalej idace. Sadzi¢ wolno, ze ciekawe rezul-
taty przyniostoby np. przeprowadzenie paraleli miedzy wczesnym, romantycznym,
a ostatnim okresem twoérczo§ci Kraszewskiego. Paralela moglaby tu dotyczyé za-
rowno zagadnien ideowych, jak i laczacych sie z nimi kwestii formy powie§ciowej.
Co prawda autor zaznacza, ze ostatnie powieSci Kraszewskiego zawierajg szereg

22 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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podobienstw do utworéw Fakunda Pasternaka (s. 148), niestety jednak nie rozwija
tej interesujgcej mys§li, choé przeciez poré6wnanie pozwoliloby pelniej okreslié sto-
sunek Kraszewskiego do powstania. Mozna by tu sugerowaé pewien epigonizm,
a z drugiej znéw strony — analiza romantycznych cech w powie§ciach popowsta-
niowych bylaby przydatna do rozwazan na temat swoistego odrodzenia sie idealéw
romantycznych w tym okresie oraz form literackich z nimi zwigzanych.

Ten nawrét romantycznego stosunku do rzeczywisto§ci pozostaje w $cislej za-
leznoSci od upadku powstania i jednoczesnego =zalamania sie pozytywizujacej
my$li polskiej z lat 40-tych i 50-ych. Sytuacja rysuje sie tym ciekawiej, ze 6w
nawrét do romantyzmu, a raczej jego szczegdélna interpretacja dokonywana przez
pisarzy, ktérzy w swojej twoérczosci zareagowali na kleske powstania (Kraszewski
nie byl tu bowiem wyjatkiem), stala sie poédziniej przedmiotem ataku ze strony
»miodych” pozytywizmu, ktérzy potepiajge romantyzm, w duzej mierze uderzali
wlasnie w te jego popowstaniowg odnowe.

Burkot nie korzysta jednak z tych mozliwoSci, chociaz kryjg si¢ one w zgro-
madzonym przezen materiale. Co wiecej, szereg twierdzen szczegélowych w ksigz-
ce zawartych domagaloby sie takiej (lub choéby jakiejkolwiek innej) interpre-
tacji uogélniajgcej. Piszgec np. o wezesnym okresie tworezoSci stwierdza, ze Kra-
szewski doprowadzil swoje rozwazania o §wiecie i czlowieku do punktu, w ktérym
nie pozostalo nic précz negacji. Swiat, w jakim zyja bohaterowie jego wczesnych
ksigzek, jest §mieszny, brzydki, godzien pogardy. Ludzie — to albo szalency, albo
romantyczni arty$ci marnujacy sie, bo nie zrozumiani przez otoczenie, ktére skla-
da sie z glupcéw, ukazanych w karykaturalnych ujeciach. Jedynym ratunkiem
przeciw temu $wiatu jest sceptycyzm i stoicki stosunek do przeciwnosci. Cha-
rakteryzujac z kolei postawe myS$lowg Kraszewskiego w jego ostatnich powies-
ciach, napisze Burkot, ze demokratyzm, jaki cechowal pisarza w tym okresie,
mial podioze katastroficzne, ze wigzal sie z negacjg wszelkich elementéow Zzycia
spotecznego i ideowego w kraju. Jest to spostrzezenie sformulowane paradoksal-
nie, lecz zarazem ciekawe i chyba sluszne. Demokratyzm bowiem u tak silnie
zwigzanego z wlasng klasa (mimo cigglych sporéw) pisarza mégl mieé¢ uzasadnie-
nie albo w nihilizmie, albo w mistycyzmie (obie te drogi dobrze byly znane poste-
powej inteligencji rosyjskiej, ktéra wtasnie na nich szukala uzasadnien dla swo-
jej opozycyjno$ci). Kraszewski, jak slusznie powiada Burkot, sklania sie ku ka-
tastroficznemu nihilizmowi. Jezeli zatem pojawi sie u pisarza twierdzenie, ze
miejsce upadlej klasy szlacheckiej winno w spoleczenstwie zajaé chlopstwo, be-
dzie to wyraz nie optymistycznego rewolucjonizmu, ale raczej gest rozpaczy,
§wiadomo$é nacisku konieczno$ci historycznej. Tak wiec po powstaniu stycznio-
wym, gdy Kraszewski musial uznaé, ze szlachta jest ,,zla”, moégl zrobi¢ to tylko
pod tym warunkiem, Ze calo§é istniejacych stosunkéw spolecznych uznat za zio.
1 rzeczywiScie, w analizach Burkota wida¢, ze ostatnie powieSci Kraszewskiego
przepojone sg pesymizmem juz nawet biologicznym, ze zlo $§wiata i zlo ludzkie
objawia on sposobami naturalistycznymi (teoria dziedziczenia wad i katastrofizm
biologicznej degeneracji).

Charakteryzujac oba streszczone tutaj etapy drogi my$lowej Kraszewskiego,
ma Burkot zupelng racje. Szkoda natomiast, Ze nie zauwazyl pewnych podobienstw
miedzy nimi. A przeciez podobienstwa te sg bardzo pouczajace. Zaré6wno pod ko-
niec zycia jak i w okresie romantyzmu nie widzial Kraszewski pozytywéw w ota-
czajacym go $wiecie. Postawa ta byla wynikiem pewnej bezradno$Sci wobec pro-
bleméw epoki. W mlodo$ci rozwigzal owa kwestie budujac system prawd pozy-
tywnych, ktére zawarl w powieSciach piagtego dziesieciolecia; jako starzec nie
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znalazt juz wyjscia — krytykujac wszystko, przyznawal sie tylko do wilasnej po-
razki mySlowej. Przypomnijmy tu, ze podobienstwu probleméw w obu okresach
odpowiada podobienstwo $rodkéw artystycznych. Formulujge pozytywny system
ideologiczny, tworzyl Kraszewski w konwencji nowej powie$ci realistycznej, po
upadku powstania odszedt na jaki§ czas od jej zalozen (by nastepnie powrécié do
nich; wtedy jednakze, w popularnym romansie psychologicznym, nie siegnie juz
tych wyzyn, jakie osiggnal w powieSciach z lat 50-ych). W powie§ciach o powsta-
niu pojawia sie silny nurt dygresji, tendencja, liryzm. Fabula staje sie mniej
istotnym sposobem wyrazania idei, bedgc teraz tylko melodramatycznym lub sen-
sacyjnym ornamentem dla rozbudowanej warstwy dygresyjnej. W sumie jest to
kierunek odwrotny wzgledem tego, ktéry wytworzyl tzw. powies§é realistyczng lat
50-ych, analogiczny natomiast do tego, ktéry konstytuowala powie§¢ romantycz-
na i sterne’owska. W ostatnim okresie tworczosci, jak stwierdza Burkot, wyste-
puja nawet, podobnie jak w mlodzienczych powie§ciach, typy o charakterze gro-
teskowym, elementy satyryczne w ujeciu karykaturalnym, a takze znane z ro-
mantyzmu motywy zwigzane z postaciami o wybujalym temperamencie, z oblgka-
nymi, oryginatami.

Problem podobienstw formalnych miedzy tym modelem powieSci romantycz-
nej i czeSciowo oSwieceniowej a powieSciami napisanymi pod wplywem powsta-
nia styczniowego mie§ci sie wilaSciwie na plaszczyinie zagadnien powiesci poli-
tycznej, Sci§lej za§ — sposobéw wprowadzania polityki do powie$ci.

Wtargniecie elementéw zycia politycznego w obreb literatury, i to wtargniecie,
ktére w mniejszym stopniu niz po r. 1830 dalo sie przetransponowaé na kategorie
moralno-filozoficzne, sprawilo, ze osobista interwencja autora-narratora w tekst
ulec musiala wzmocnieniu. Konieczno§é podejmowania aktualnych tematéw, oce-
nianie i opisywanie wysitlku zbrojnego i politycznego uczynily koniecznym takze
wyjScie ze schematéw fabularnych powie$ci realistycznej, ktére w skonwencjo-
nalizowanej formie odtwarzaly trwale lub do trwato$ci zmierzajace formy bytu
spolecznego. Owa sytuacja w kraju, gwaltownie zmieniajaca sie i nie tak latwo
dajaca sie wtloczyé w ramy konwencji fabularnych, spowodowala nawrét do form
typu reportazowego, ktére kladly nacisk raczej na relacje, a nie na postulatyw-
no$é.

Nalezy tu tez wzigé pod uwage nacisk stylu pamietnikarskiego, bo przeciez
pamietniki wojny 1863 r. byly jednym z gléwnych sposobdéw wypowiadania sie
emigrantéw politycznych. Potrzeby te na terenie powieSci musialy przejawié sie
oczywiScie w okre§lonych formach gatunkowych, wymagaly sankecji poetyki. Po-
trzebom tym nie mogla sprostaé¢ skonwencjonalizowana, a zarazem niezbyt gietka
jeszeze formula powieSci realistycznej (taka, na jakiej opart! Kraszewski np. Dwa
Swiaty). Poreczne i stosowne okazaly sie tu schematy stare, wia$nie romantyczne
i sterne’owskie. Dopuszczaly one o wiele wiekszy i bardziej réznorodny nacisk
autora-narratora na tekst, niz moglo to mieé miejsce w powieSci typu realistycz-
nego, oraz pozwalaly — co bylo jeszcze wazniejsze — na wprowadzenie w obreb
fikcji nie tylko sformalizowanych i typowych, ale takze autentycznych obrazéw
i zdarzen. Dlatego forma Obrazkéw z natury Boleslawity kaze szukaé ich genezy
w kregu formalnej i ideowej problematyki Latarni czarnoksieskiej (zwlaszcza jej
tomu 1).

Mimo wszystkie proby temat polityeczny powstania nie znalazt swojej formy,.
nie zrealizowal sie w spos6b pelny w twérczoci Kraszewskiego. Od doraznego
zapisu felietonowo-eseistycznego w Obrazkach z natury przeszed! on bowiem do
powie$ci awanturniczej i melodramatycznej w stylu modnych powie$ci zachodnich
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drukowanych w prasie codziennej. Ten typ fabuly laczyl sie u Kraszewskiego
z silnym i do§é prymitywnie wprowadzanym nurtem tendencji.

Wazinym elementem rozwazahn nad Obrazkami z natury byloby rozpatrzenie
pytania, jaki jest stosunek motywo6w autentycznych do fikeji powieSciowej. Moze
wyja$nienie genezy Obrazkéw daloby sie lepiej przeprowadzi¢ przez ich zesta-
wienie z tradycja prozy dokumentalnej, gatunkiem tak zywotnym w péinym ro-
mantyzmie europejskim.

Wspomniano tu o podobienstwach dotyczacych zasady ksztaltowania fabul}
Obrazkéw z matury i Latarni czarnoksieskiej. Te ostatnig poprzedza jednak w do-
robku Kraszewskiego utwér o charakterze zupelnie niefikcyjnym: Obrazy z Zycia
i podrézy. W utworze tym element weryzmu zaré6wno w partiach opisowych jak
i refleksyjnych jest przewazajacy. Ta konstrukecja stoi juz wtasSciwie na progu
czystej publicystyki czy eseistyki — fikcja pojawia sie tylko o tyle, o ile poja-
wiaé sie moze w felietonie. Zresztg owa forma jest chyba wyrazem mody na felie-
ton, ktéra wyszedlszy z Francji, dala poczatek gatunkowi popularnemu i w Pol-
sce, mianowicie ,,szkicowi fizjologicznemu”. Gatunek ten byl silnle reprezentowany
w literaturze polskiej (uprawiali go: Magnuszewski, Niewiarowski, Dzierzkowski,
Siemienski). Szkic fizjologiczny mial za zadanie przedstawiaé¢ fakty prawdziwe,
zdarzenia i osoby aktualnie wazne dla czytelnika gazety. Mial byé takze natural-
nym, w empirycznym tego slowa znaczeniu prawdziwym obrazem rzeczywistoSci.
Takie wilaénie szkice fizjologiczne Wolynia dawal takze i Kraszewski w latach
40-tych. I w tej tez poetyce powinny byé rozpatrywane Obrazki z naturyl.

Trudno sie wiec zgodzi¢ z autorem, gdy umieszcza on Obrazki w obrebie poe-
tyki powie$ci realistycznej. Powie§é realistyczna oczywiScie wiele zawdziecza
szkicowi fizjologicznemu, ale wziela z niego raczej inspiracje tematyczne, a nie
forme, bo te okre§lala konieczno§é wytworzenia odrebnego gatunku literackiego —
powiesci realistycznej: Co wiecej — rozpatrujagc Obrazki w kategoriach gatunku
powieSciowego, nie moze ich Burkot dostatecznie jasno opisaé, gdyz ciagle napo-
tyka przeszkody wynikajgce z zapoznania samych zasad gatunkowych utworu;
usiluje bowiem wtloczyé jego opis w kategorie wywodzgce sie z gatunku za-
sadniczo odmiennego.

Nawrdét do gatunku powieSciowego, ktéry rezygnowal z caltoSciowego opisu
stosunk6éw spotecznych na rzecz lirycznych i retorycznych wiretéw autorskiego
komentarza w obreb relacji raczej publicystycznej niz powieSciowej, wigzal sie
u Kraszewskiego ze stwierdzeniem niefunkcjonalno$ci ideologii, jakg wytworzyl
sobie pisarz przed rokiem 1863. Jej niepodwazalno$§é i przydatno$¢ dla konserwa-
tywnej koncepcji stosunkéw spolecznych byla przypuszczalnie powodem wytwo-
rzenia sie struktury gatunkowej powieSci realistycznej o charakterze spoleczno-
-obyczajowym. Wypadki powstaniowe ujawnily konwencjonalno§é zasad ksztal-
towania przyjetych przez powie§é realistyczna, zanegowaly bowiem trwato§é¢ wizji
Swiata, ktora te forme warunkowala.

Niedostatki w przedstawionym przez Burkota obrazie ideowym pisarza pole-
gaja na nieuwzglednieniu drogi dotarcia do tego zespolu pogladéw, jaki prezen-

1 O zwigzkach powie§ci realistycznej ze szkicem fizjologicznym zob. Hcemopus
dpanyyscxoii aumepamypst AH CCCP, T. 2: (1789—1870). Mocksa 1956. — B. U. Ky-
1 emo s, Hamypaasnas wkoaa é pycckoii aumepamype. Mocksa 1965, — J. Rosnowska,
Zwigzki twdérczoSci Dzierzkowskiego z literaturq i sztukq Zachodu. ,,Pamiegtnik
Literacki” 1967, z. 1.
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tuje Kraszewski w ostatnim okresie twoérczo§ci. Autor relacjonuje, ale nie wyjasnia
jednej z najwazniejszych przemian w biografii my$lowej Kraszewskiego, a wyra-
zajacej sie w fakcie, ze ten sam czlowiek w ciggu roku potrafil przej§é od zarli-
wego gloszenia swoich tez do catkowitej ich negacji. On, co przed r. 1863 glosit
zdrowie moralne dla unormowania spolecznego w warunkach biednego szlachec-
kiego dworku — po powstaniu porzuca dotychczasowg koncepcje bohatera pozy-
tywnego, a swéj stosunek do spraw spolecznych opiera na podstawach bardzo po-
dobnych do tych, jakie mozna wydedukowaé z jego pierwszych utworéw, w kt6-
rych panuje duch romantycznego rozgoryczenia, groteski i krytycyzmu rodem
z ,Wiadomos§ci Brukowych”. Tego kierunku interpretacji brakuje szczegélnie
w rozdzialach dotyczacych Obrazkéw z natury i powieSci z ostatnich lat zycia.

Ciekawe sg natomiast rozwazania Burkota dotyczace podloza ideowego Mori-
turi. W powiesci tej zwyklo sie dostrzegaé elementy zbiezne z myS$leniem pozy-
tywistéw. Tymczasem Burkot zaznacza zasadniczg réznice, jaka dzielila Kraszew-
skego od obozu ,mlodych”. Dotyczyla ona stosunku do nowego modelu gospodar-
czego, a zwlaszcza do zwigzanych z kapitalizmem postaw obyczajowych i moral-
nych. Kraszewski byl przeciwnikiem tej, prymitywnie moéwiae, kapitalistycznej
moralno$ci, W okresie gdy powieSciopisarze obozu pozytywistycznego prezentujg
bohateréw, ktérzy swoim stosunkiem do zycia dokumentujg catkowity odwrét od
idealéw romantycznych, Kraszewski kreuje bohateréw, kt6érych zasady moralne
mocno przypominaja romantyczne postulaty Zmichowskiej (tak np. w Szalonej).

Znamienne jest tez i to, ze nie pozytywiSci, ale wlaSnie Kraszewski bardzo
gorliwie grzebal stare zwyczaje i ukazywal czczo$§é szlacheckich zasad moralnych
i spolecznych. Pozytywisci bowiem, mimo iz protestowali przeciwko staremu
Swiatopogladowi, bardziej jednak byli zainteresowani w postulowaniu nowego. Nie
nalezy wiec utozsamiaé ich sprzeciwu ze sprzeciwem autora Morituri.

Podobnie i krytycyzm Kraszewskiego wobec nowych zasad moralnych wywo-
dzil sie z innych przeslanek niz np. krytycyzm Szkicéw weglem. Rzecz w tym, Ze
chociaz pozytywizujace poglady Kraszewskiego z lat 50-ych i program ,miodych”
niewiele sie miedzy sobg roéznily, to motywacje obu postaw byly zupelnie inne.
1 dlatego zlo nowego porzadku spolecznego uwazali pozytywiSci, przynajmniej
poczatkowo, za biedy akceptowanego systemu, podczas gdy dla Kraszewskiego sta-
nowilo ono zdecydowane =zaprzeczenie jego idealéw §wiatlego konserwatyzmu,
jakie wyznawal przed rokiem 1863. Nowe, popowstaniowe spoleczenstwo nie dato
sie juz ujgé w ramy czulostkowego, prostodusznego wzorca. I chociaz program
ten w chwili jego narodzin uznano za do$¢ postepowy, to jednak w zestawieniu
z koncepcjami pozytywistow okazal sie¢ nieaktualny. Zawazyly tutaj nie tezy pod-
stawowe, ale, jak sie rzeklo, motywacje tych tez. PozytywiSci wypowiadajac po-
stulaty bardzo bliskie gloszonym przez Kraszewskiego w latach 50-ych — robili
to juz w innym stylu, w innej atmosferze, dla innych ludzi i bez tych tradycjo-
nalnych obcigzen, ktore tak silnie odbily sie na jego pogladach.

Tak wiec na emigracji staje sie Kraszewski czlowiekiem niczyim. Polemizuje
z ,mtodymi”, lecz zarazem bardzo ostro atakuje konserwatystéw. Sytuacja ta
oznacza, ze mimo holdéw, jakie teraz wlasnie na niego zaczely spadaé, znalazl
sie juz na uboczu prgdéw ideowych swego czasu. Burkot pomija jednak te réz-
nice i pozorne podobienstwa, stwierdzajac tylko, ze ob6z ,mtodych” dzielita od
Kraszewskiego spora odmienno§é w ocenie i warto§ciowaniu nowych koncepcji
spotecznych.

Radykalizacje pogladéw, ktérg przeszedt Kraszewski w czasie pisania Mori-
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turi, oraz jego antyszlacheckie wystapienia z tego okresu prezentuje Burkot wni-
kliwie, dokonujgc analizy szeregu powieSci z lat 70-ych. Przedstawiciele arysto-
kracji ukazywani sg tam zawsze jako postacie negatywne, bezideowe; ich postawa
wobec zycia i dwuznaczna moralnoéé znajduje poparcie i wyjasnienie takze w tym,
ze czesto ludzie ci sg chorzy lub nienormalni. I choé pojawia sie u niego nowy
bohater pozytywny — mieszczanin lub przedstawiciel inteligencji, nie kryjg sie
za tym jakie§ konkretne, pozytywne rozwigzania. Plynie to stad, Zze atak na szla-
chte jest dla Kraszewskiego réwnoznaczny z przekre$leniem calej epoki, tej epoki,
ktérg on sam wspéitworzyl.

Zreszta, jak stusznie przyznaje Burkot, 6w swoisty demokratyzm pisarza
wecale nie zostal zrozumiany przez wspélczesng mu awangarde jako mysl poste-
powa. Krytycyzm spoteczny Kraszewskiego byl raczej przeciwny idealom epoki.
PozytywiSci w swoim solidarystycznym programie nie przewidywali tak ostrego
ataku na ziemianstwo, wyznaczajac mu w swojej koncepcji okreSlong role, Obra-
zZOW0 mozna by powiedzieé, ze roéznice miedzy Kraszewskim a obozem ,,mlodych”
byly takie jak miedzy Rzeckim a Wokulskim w Lalce. Kraszewski atakuje wiec
poza programem pozytywistycznym, atakuje bowiem nie tyle wady wspélczesne,
co raczej wady swojego wlasnego programu uzdrowienia stosunkéw ziemianskich,
jaki wysunal w powieSciach z lat 50-ych. Zauwazyl to Burkot, piszac, Ze umiesz-
czenie akeji Morituri przed r. 1863 sygnalizuje odciecie sie autora od poglgdéw
gloszonych przez niego w tamtym okresie. Negatywne sady dotyczg przeciez
w Morituri tych samych ludzi, ktérzy byli nosicielami tendencji autorskich we
weze$niejszych powieSciach.

Pomijajac pewne niejasno§ci, mozna sie jednak na o0g6l zgodzié z Burkotem
w ocenie strony ideowej powieSciopisarstwa Kraszewskiego. Powazniejsze zastrze-
zenia budzi natomiast przedstawienie formalnej ewolucji gatunku powiesciowego.
Analizujge zmiany formy powieSciowej zaklada Burkot, Ze weczesna powie§é Kra-
szewskiego budowana byla na wzorach prostych, a za takie uznaje schematy fa-
bularne Zyciorysu bohatera gléwnego, podrézy, pamietnika, wymiany listéw,
Pézniej nastgpuje, wedlug Burkota, komplikacja tych elementéw konstrukeyj-
nych, co wyraza sie np. opuszczaniem pewnych fragmentéw w zyciorysie boha-
tera, nawrotami czasowymi przy jego prezentowaniu. W koncu miejsce tych pros-
tych fabul zajmuje ,bardzo skomplikowana budowla” (s. 53), czyli schemat kon-
strukeyjny fabuly w takiej postaci, w jakiej ,zostal on przekazany popowstanio-
wej generacji twoércéw” (s. 54). Ta nowa forma ma byé wynikiem kombinacji:
poszcezegblne proste schematy, wystepujace dotychczas oddzielnie, nakladajg sie
na siebie.

Rozumowaniu takiemu mozna postawié wiele zarzutéw. Tak zatem nie wszyst-
kie schematy wyliczone przez autora jako proste — byly proste w rzeczywistosci.
Ian Watt analizujge twoérezo$é Richardsona dochodzi np. do wniosku, ze powie§é
oparta na wymianie listéw to jedna z najbardziej precyzyjnie skomplikowanych
form fabularnych 2. Podobnie schemat podrézy z zasady nie bywa prosty, co wie-
cej, prawie nigdy nie wystepuje on jako schemat samodzielny. Zwykle wykorzy-
stywano go jako no$nik innych zabiegéw fabularnych — ze przytoczymy tu przy-
ktadowo Don Kichota, Martwe dusze, az do takich skrajno$ci jak Rekopis znale-

2], Watt, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding.
Berkeley and Los Angeles 1957.
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ziony w Saragossie J. Potockiego, gdzie schemat podrézy niknie pod konstrukcjag
powiesci szufladkowej. Takze schemat podrézy zastosowany w Latarni czarno-
ksieskiej nie jest schematem prostym, przeciwnie — jest nadmiernie zabudowany
elementami obcymi, az wreszcie przechodzi w inny typ konstrukecji w tomie 2 tej
powiesci.

Nie wydaje sie takze stuszne zalozenie, iz rozwdj powie§ci polegal na kompli-
kowaniu sie jej ukladu fabularnego. Co prawda bywalo i tak, ale przeciez istnieje
wiele powieSci w nowej poetyce — stworzonych wedle starych schematéw, sche-
matéw prostych. Z drugiej znéw strony widzieliémy, ze zalozenia konstrukecji po-
wieSciowej wecezeSniejsze od realistycznego wzorca na ogo6t prostota wecale sie nie
zalecaly, czego dowodem moze byé choéby wymieniona juz Latarnia czarnoksieska,
ktérej archaiczna konstrukcja jest bardziej skomplikowana od ,nowoczesnej”
struktury Dwéch S$wiatéw. Wbrew temu Burkot stara sie jednak opisaé forme
powieSci realistycznej — czy, w jego terminologii, ,,panoramicznej” — w Kate-
goriach poprzedzajacych jg czasowo form powieSciowych. Jezeli bowiem powiesé
ta stanowi wynik natozenia sie na siebie starych schematéw — rozumuje autor —
to da sie ona do nich w opisie sprowadzié.

Tak jednak nie jest. NiemoznoSci dokonania takiego zabiegu dowodzi po-
$§rednio sam Burkot, gdy pisze: ,,W ten sposé6b [tj. przez kombinacje prostych sche-
matéw fabularnych] powstata bardzo skomplikowana budowla, a jej plan nie
mie§ci sie juz w zadnym z dotychczasowych schematéw” (s. 53). Powiedzmy od
razu, ze nie jest to wing nowego gatunku powieSciowego, ale zastosowanego przez
autora podzialu. W nim bowiem nowy typ powieSci istotnie si¢ mieScié nie moze.
I wlasnie z powodu owego nieprzystosowania kategorii do opisywanego przed-
miotu nie dal! w efekcie Burkot dokladniejszego opisu nowej formy. Zamiast tego
ograniczyt sie do przykladowej analizy Dwéch S$wiatéw (zresztg w znacznej mie-
rze dotyczy ona tresci, a nie formy).

Autor stara sie znalezé wyjscie z tej sytuacji: ,Potrzeba, ktoéra zrodzila nowy
wzorzec, 1aczy sie $ci§le z pojmowaniem podstawowego zadania powie§ciopisar-
stwa — wiernej reprodukcji rzeczywisto$ci” (s. 53). Prébujac jednak w ten sposéb
uwolnié sie od narzuconych sobie kategorii opisu przez przeniesienie problemu na
teren juz nie poetyki, lecz raczej zadan literatury, autor nie liczy sie z faktem, ze
dazenie do wiernej reprodukcji rzeczywistoSci jest w literaturze powieSciowej po-
stulatem wystepujgcym bodaj najczeSciej — zawsze zresztg w innym znaczeniu.
Poza tym, jezeli juz zgodzimy sie, iz jest ono istotnie gléwnym zadaniem powie-
Sciopisarstwa (a takie mniemanie zdaje sie podziela¢ z Kraszewskim i Burkot),
to zawsze dokonuje sie za pomocg zabiegéw formalnych, nawet wtedy, gdy dazy
do fikeji imitatywnej, odczuwanej jako naturalny i ,,prawdziwy” obraz rzeczywi-
stoSci. Bo przeciez i taka fikcja staje sie mozliwa jedynie przy zalozeniu, ze jakas
wizja §wiata jest jedyna , oczywista i tozsama ze §wiatem jako takim. Jezeli na-
wet takie przekonanie lezalo u podstaw twoérczoSci powieSciopisarzy epoki realiz-
mu krytycznego — to nie znaczy wecale, zeby miat je przyjmowaé¢ takze badacz
powiesci tej epoki.

Konczge — powiedzie¢ trzeba, ze obraz ostatnich lat twoérezoSci Kraszew-
skiego ukazany przez Burkota rysuje sie w barwach ciemnych. Jest to obraz
upadku epoki, rozbicia spolecznych postulatéw kultury, ktére w duzej mierze po-
chodzily od Kraszewskiego. Kleska i to, co po niej nastgpilo, nie sprawdzily prze-
widywan pisarza. Nowa epoka za bardzo réznila sie od czaséw przedpowstanio-
wych. A Kraszewski byl zbyt mocno zwigzany z duchem polskosSci rozumianej
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w gruncie rzeczy podobnie, jak pojmowano ja w kregu koterii petersburskiej.
Z postulatami tej grupy walczyl wprawdzie najsilniej, ale walczyt w imie zacho-
wania wladnie takiej tradycji i takiej kultury, jaka tam prezentowano. Godne tez
podziwu jest zaprzeczenie przez artyste wlasnemu dzielu. Widzae, ze jego postu-
laty stracily realng sprawdzalno$¢, sam zaczat je zwalcza¢é. I w fakcie, ze nie ze-
starzal sie mySlowo, ze zrozumial konieczno§é zmiany zapatrywan pod koniec zy-
cia, gdy zaszla tego potrzeba, wyraza sie pisarski ,,instynkt postepu”. Kraszewski
nie przeszed! na pozycje reakcyjne, zachowal uczciwo§é my$lowa wobec wilasnego
dziela — niszczac je, gdy stalo sie nieaktualne. Szkoda, ze ten historiozoficzny
akcent nie zostal dobitniej podkre§lony w ksigzce Burkota.

Maciej Szybist

Zofia z Fredréw Szeptycka, WSPOMNIENIA Z LAT UBIEGEYCH.
Przygotowal do druku, wstepem i przypisami opatrzyl Bogdan Zakrzewski.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo, ss. 392 + 14 wklejek ilustr.

Polska literatura pamietnikarska wzbogacila sie o pozycje szczegdlnej war-
toSci. Wspomnienia z lat ubieglych Zofii z Fredréw Szeptyckiej interesuja bowiem
z kilku wzgledéw. Jako wspomnienia cérki Aleksandra Fredry stanowig cenne
zrédlo informacji o domu rodzinnym wielkiego komediopisarza, przynosza cale
mnoéstwo réinego rodzaju anegdot, ktére wprowadzajg w klimat zycia rodzinnego
autora Zemsty i przedstawiajag go w zwyklych, codziennych sytuacjach — meia,
ojca, obywatela. S3 poza tym owe Wspomnienia dokumentem epoki: odstaniajg
obrazy zycia zamoznych ziemian galicyjskich w potowie XIX wieku. Opowiadajg
o balach i spotkaniach towarzyskich, guwernerach i nauczycielach domowych,
o zyciu rodzinnym i wojazach zagranicznych. Lwéw doby romantyzmu, a takze
Paryz oraz inne miasta zachodnie z polowy stulecia, widziane oczami mlodziutkiej
utalentowanej malarki wywodzacej sie z hrabiowskiej rodziny — oto co sie sklada
na tre§¢ pamietnika, ktory powstal zresztg z perspektywy czasu, gdy Zofia Szep-
tycka byla juz starszg niewiasta, liczacg lat przeszlo siedemdziesiat.

Mozna by wreszcie rozpatrywaé Wspomnienia jako zjawisko literackie, utwor
odznaczajacy sie walorami artystycznymi, napisany zywo i plastycznie, z poczu-
ciem wagi siéw, za pomocy ktoérych kre$lita autorka barwne postacie swych
krewnych i znajomych. Cérka znakomitego gawedziarza, twércy uroczego pamiet-
nika, jakim sg Trzy po trzy, odziedziczyla po ojcu talent narratorski. Opowiada-
nie Szeptyckiej plynie w spos6b naturalny, bezpos$redni i swobodny. Obdarzona
tatwoscig pidra, bystra obserwatorka zycia i ludzi, istota wrazliwa i subtelna za-
warla w swym pamietniku obraz §wiata, ktéry nalezy do dalekiej przeszioSci.
W czasach, kiedy Zofia Szeptycka rozpoczeta spisywanie swych wspomnien, §wiat
ten ulegl znacznemu przeksztatceniu. Dzisiaj wydaje sie juz bardzo odlegly, cho-
ciaz potomkowie przedstawianych przez nig rodzin zyjg jeszcze, a w ich tradycji
trwa zapewne pamieé o ludziach i sprawach, ktére cérka Aleksandra Fredry uka-
zata w tak zajmujacy i sugestywny sposéb.

Juz Jarostaw Iwaszkiewicz w jednym ze swych felietonéw literackich zauwa-
zyl, ze Zofia Szeptycka ,,ma niezwykly dar rysowania portretéw” 1, Chodzi tu nie

1J. Iwaszkiewicz Co stychaé u Fredréw. ,Zycie Warszawy” 1968, nr 23.



