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kiej cyganerii artystycznej. Nawigzal wtedy przyjainie z slawnymi dzi§ malarza-
mi i poetami francuskimi, czego widomym rezultatem sa okladki i ilustracje jego
tomikéw robione przez takie stawy, jak Léger, Arp czy Max Ernst. Byly to wow-
czas kontakty tak bliskie, ze zebrane dzigki nim dary dla Polski zloiyly sie na
kolekcje sztuki nowoczesnej w muzeum 16dzkim. Brzekowski spelnil takie nie-
zbedny dla cudzoziemca szukajgcego miedzynarodowej slawy warunek pisania
w obcym jezyku. Dal sie poznaé jako wspoélredaktor polsko-francuskiego pisma
»L’Art Contemporain”, jako autor artykuléw krytycznych o malarstwie, wydat
jeszcze przed wojng (obok utworéw w jezyku polskim) dwa tomy wilasnych wier-
szy francuskich. Mamy wiec do czynienia z poeta utalentowanym, ktéry dobrze
wystartowal w Srodowisku paryskim i ktérego twoérczo§¢é w obcym jezyku spo-
tkata sie z przychylnym bprzyjeciem. Prognozy powodzenia, wydawaloby sie, do-
skonate.

Brzekowski asymiluje sie szybko — ,z biegiem czasu zaczglem odrywaé sie
od Srodowiska polskiego, gléwnie dzieki znajomo$ciom zawieranym na Montpar-
nassie” (s. 66) — lecz jednocze$nie dba o zachowanie rangi swego nazwiska w kra-
ju. Tu sytuacja uklada sie do$¢ typowo: pisarz nieobecny ma klopoty z drukiem,
narastajg rozmaite nieporozumienia osobiste, wydawanie ksigzek przecigga sie nie-
pomiernie. W Paryzu, z kolei, to pragnienie zachowania odrebno$ci narodowej
automatycznie stawia go na uboczu, poza grupami literackimi, bez ich za$§ popar-
cia nie mozna liczyé na utrwalenie powodzenia., Wytwarza sie sytuacja, w ktdrej
pisarz bedgc poza Polskg ryzykuje zapomnienie w kraju, a przez fakt podkresla-
nia swej cudzoziemsko$ci ma — mimo uznania jego talentu przez krytyke —
zamknietg droge do obcego czytelnika.

A wiec samotno§é. Motyw ten powtarza sie coraz czeSciej. Po 40 latach
wspomnienia o dawnych francuskich przyjaciolach z reguly konezg sie wzmiankg
o zerwaniu znajomos$ci, o osamotnieniu. ,,M6j kontakt z Maxem Ernstem wszedl
obecnie w faze teoretyczng, tzn. widuje go raz na kilka lat. Nasza znajomosé
laczy sie u niego ze wspomnieniem okresu trudnosci materialnych (i z Marie-Ber-
the), do ktérego — przypuszczam — niechetnie powraca w myS$lach. Ja stanowie
<ze$¢ tego okresu, o ktérym dzisiaj woli zapomnieé. Dlatego nie staram sie go
zobaczy¢” (s. 236). Rozwialy sie tez marzenia o zdobyciu w Paryzu stawy poetyc-
kiej., Wprawdzie powojenny tom wierszy francuskich spotkal sie takie z zyczli-
wym przyjeciem, lecz — ,;Po piecioletnim milczeniu zupelnie o mnie zapomniano.
[..]. Aby odzyskaé z powrotem te pozycje, ktérg mialem w okresie przedwojen-
nym, musialbym uczynié¢ duzy wysilek, przejawié ozywiong dzialalno§é, slowem —
je&li nie zaczynaé od zera, to od punktu bardzo do niego zblizonego [...]” (s. 291).
Totez gdy pojawily sie mozliwosci druku w kraju, Brzekowski z ulgg rezygnuje
z pisania dla czytelnika francuskiego: ,,Powrécitem wiec do pisania w jezyku pol-
skim i po pewnym czasie pochlonelo mnie to tak dalece, ze po prostu zapomnia-
tem o francuskiej stronie mojej twoérczosci” (s. 293). I — o ironio! — egzystencje
we Francji mial zapewniong nie dzigki literaturze, lecz... posiadaniu réwniez ma-
gisterium farmacji, ktére pozwolilo mu po wojnie kierowaé¢ zakladami uzdrowisko-
wymi.

Alina Kowalczykowa

LRICERCHE SLAVISTICHE”. [Vol.] XI—XIV: 1963—1966. (Roma). (Pubblica-
zione dell’Istituto di Filologia Slava dell’Universita di Roma. A cura di Gio-
vanni Maver. Con la collaborazione di Ettore Lo Gatto e Riccardo



360 RECENZJE

Picchio). Sansoni Editore, [vol.] XI: ss. 224, 2 nlb. + VI; [vol] XII: ss. 236,
2 nlb. + VI; [vol] XIII: ss. 264, 2 nlb. + VI; [vol.] XIV: ss. 330, 2 nlb.

POLONICA

* Periodyk ten ukazuje si¢ od r. 1952 pod redakcjg najwybitniejszego slawisty
wloskiego, profesora G. Mavera, i nalezy niewatpliwie do czolowych organéw sla-
wistyki europejskiej. Wprawdzie wyszlo dotad (do§¢ nieregularnie) tylko 14 to-
moéw, ale ich zawarto§¢ zasluguje w catej pelni na pilng rejestracje. Polonistyka
zajmuje tu miejsce z natury rzeczy ograniczone, lecz wcale powazne, zaréwno
w dziale rozpraw jak i recenzji. Niestety, tego rocznika trudno sie doszukaé
w naszych najwazniejszych bibliotekach. A przeciez nieuwzglednianie takich
studiéw, jak G. Mavera o poezji Szarzynskiego (t. 3), o Mazzinim i Mickiewiczu
(t. 4), o Podrézy po krajach stowianskich A. Sapiehy (t. 8), pomijanie tomu 4 ob-
fitujacego w mickiewicziana albo w tymze tomie B. Meriggiego pierwszorzednej
zbiorowej recenzji sagdéw krytycznych po§wieconych Stowackiemu w ciggu 70 lat
(1832—1909) czy rewelacyjnych szkicow S. Kota (t. 3 i 6), S. Graciottiego o Panu
Podstolim (t. 7) i bibliotece Krasickiego (t. 10) — wydaje sie powaznym niedo-
ciggnigeciem w badaniach.

Ostatnio wylowilem polonica z tomu 10 (zob. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 3).

W kwietniu 1964 wyszedt tom 11 ,Ricerche”. Zwraca w nim szczegdlng uwage
recenzja ‘Giovanniego Mavera o monografii I. N. Goleniszczewa-Kutuzowa z r. 1963
Hmanvanckoe Bospoxcoenue u caaganckue aumepamypst XV—XVI eexos, Wobec tego,
ze problem ten w literaturach slowianskich wymaga jeszcze gruntownych badan
i nie przedstawia sie dos§¢ jasno, w owej pokazinej ksiazce (414 stron) mozna sie
bylo z géry spodziewaé nie tyle jakiej§ syntezy w pelnym tego stowa znaczeniu,
ile raczej préby ujecia syntetycznego. Pr6ba taka powinna sie oprzeé na istniejg-
cych juz oprac.owaniach po$wieconych poszczegdlnym literaturom stowianskim.

Trzy powazniejsze recenzje tego dzieta ukazaly sie u nas w latach 1964—1965.
Zabrali wiec glos: J. Tazbir (,Kwartalnik Historyczny” 1964, z. 4), M. Korolko
(,,Przeglad Humanistyczny” 1965, z. 2) i Janusz Pelc (,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” t. 10 (1965)). Recenzenci podkre§lajg zgodnie donioslo§¢ tematu, impo-
nujace bogactwo dolgczonych przy koncu informacji bibliograficznych, ale zara-
zem dostrzegaja w zakresie zjawisk polskich powazne uchybienia, bledng inter-
pretacje fakt6éw, pominiecie wazinych komplekséw problemowych. W calym tym
dziele nie spotykamy ani jednego dodatniego slowa o reformacji, ani jednej
wzmianki o antytrynitarzach i osrodku rakowskim, o jakichkolwiek pozytywnych
elementach ideologii szlacheckiej.

Niemal wszystkie te zastrzeienia spotykamy tez we weczeSniejszej od wymie-
nionych recenzji G. Mavera, slawisty w pelnym tego stowa znaczenia. I dlatego
warto sie jej przyjrzeé blizej.

Maver dostrzega najpierw w tej pracy ciagle wahania w stosowaniu termi-
néw ,renesans” i ,humanizm”, nastepnie zacie$nienie sie do zjawisk literackich
z pominieciem innych sztuk, odgraniczanie renesansu od reformacji wyraine
w Niemczech, podczas gdy w Polsce i w Czechach wiaza sie¢ one £cifle ze soba.
Dowodem — catkowite milczenie o polskich antytrynitarzach oraz nie spotykana
dotad mnogo$é zarzutéw pod adresem Jana Easkiego. Przed obelzywymi okreSle-
niami jego dzialalnoSci uchronilaby go nie znana autorowi praca Joergensena
z 1942 r. (Okumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten bis zum
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J. 1645). W dziele Goleniszczewa, o ambicjach w kierunku syntezy zmierzajacych,
przewaza jednak analiza, w ktérej gubia sie linie zasadnicze, zwlaszcza ze w kaz-
dym z krajéw stowianskich odmienne jest oblicze humanizmu. Skutkiem tego réz-
nice miedzy humanizmem w Polsce a humanizmem czeskim czy wegiersko-chorwac-
kim nie wystapily wyraznie. Dorywcze na ten temat uwagi nie skupiajg sie w uje-
ciach syntetyzujgcych. Mimo prac autora o dawnej literaturze potudniowostowian-
skiej, wegiersko-chorwackiej i czeskiej — kompetencja recenzenta kaze mu spojrzeé
krytycznie na niektére zbyt pochopne konstatacje monografisty. W obfitej biblio-
grafii m. in. dotkliwy jest brak prac C. Backvisa i S. Kota.

Ostatnig recenzje tego dziela Goleniszczewa wydal W. Weintraub pt. Ita-
lian-Polish Cultural Relations w kwartalniku ,,Slavic Review” (t. 25, z. 1, z mar-
ca 1966). Nie jest ona tak szeroko zakref§lona jak Maverowa, ogranicza sie do
odcinka literatury polskiej. Uwagi krytyczne tego recenzenta notujg zaré6wno
usterki w pisowni, w datach i tytulach wymienionych utworéw, jak tez powaz-
niejsze bledy rzeczowe. Szczegblnie dotkliwy jest zespél bledéw odnoszacych sie
do J. Kochanowskiego, do jego biografii i twoérczo$ci, jego rzekomej zawistosci od
Kallimacha. Goleniszczew cytuje szereg poetéw nowolacinskich, wedlug niego
znanych Kochanowskiemu, ale nie przytacza dowodéw. Zwigzek z Petrarkg pomi-
ja, choé w bibliografii cytuje studium M. Brahmera. Trenom odmawia wiekszej
warto§ci. Z Pawla z Krosna robi Rusina, Reja uznaje za malo znanego w okresie
renesansu, a kalwinizm uwaza za synonim obskurantyzmu. Cenniejsze sg ustepy
poswiecone literaturze polskiej w jezyku lacinskim. Z uwag Weintrauba wynika,
ze bardzo ostroznie nalezy z tego dziela Goleniszczewa korzystaé.

W tomie 12 ,Ricerche” umie§cila Irena Mamczarz dwie recenzje. W jednej
omawia ksigzke J. Krzyzanowskiego Neoromantyzm polski, a w drugiej wydanie
listéw S. Konarskiego opracowane przez J. Nowaka-Dluzewskiego. Pierwsza re-
cenzja podkre§la silnie znaczenie rewizji dotychczasowych ocen twoérczo$ci naj-
wybitniejszych poetéw i prozaikéw, druga omawia zakres korespondencji wiel-
kiego pijara i rozleglo$é jego kontaktow.

W nastepnym tomie (13) recenzentka ta wystgpila z obszernym, blisko 60 stron
liczacym' studium o uroczystym wjezdzie Walezego do Polski (Il solenne ingresso
di Enrico Valois in Polonia). Studium to nalezy w pelni do historii kultury pol-
skiej w. XVI, przede wszystkim przez donioste pietno ideologiczne nadane owej
imprezie przez jej organizatoréw, przekonywajaco przez autorke objasnione. Na
podstawie zrédet dotad nie wykorzystanych polskich, wloskich i francuskich,
a zwlaszcza na podstawie relacji P. Buccio i por6wnania z analogicznymi ingre-
sami na Zachodzie — dochodzi I. Mamczarz do wnioské6w dostatecznie udokumen-
towanych o wyjatkowym, polityczno-spotecznym znaczeniu tego ingresu. Oparty
na wloskich klasycyzujacych wzorach, zostal on przez organizatoréw zasadniczo
przeobrazony w duchu XVI-wiecznej ideologii sarmatyzmu. W przebiegu tych
uroczysto§ci zaakcentowano silnie supremacje stanu szlacheckiego, od ktérego za-
lezna jest ograniczona wiladza krdélewska. Uroczysto§ci wjazdowe Walezego staly
sie dobitng apoteozg wspéiczesnej Polski, jej potegi politycznej, jej bogactwa, kul-
tury i sztuki. Te apoteoze sugerowal i wprost narzucal widzom i uczestnikom ko-
rowdd §wietnych ruchomych obrazéw o charakterze widowiskowym, alegorycznym.
Pod wzgledem artystycznym przenikaly cato§é pierwiastki nowej, barokowej sztu-
ki. Bogata dokumentacja i szeroko ujeta, przekonujgca interpretacja zniewalajg
do wysokiej oceny tego studium, ktére — jako u nas nieosiggalne — nalezy co
rychlej udostepni¢ w wersji polskiej.

W tymze tomie 13 czytamy pierwszg cze§é wiekszego studium Wiktora Wein-
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trauba o poetyce Mickiewiczowskiego profetyzmu (Vilna e la mistica; i odb.)io je-
go zalgzkach wilenskich. Propozycja przeksztalcenia zwigzku filomatéw w zrze-
szenie religijne, wysunieta w liScie do Malewskiego z pazdziernika 1819, odzyla
w 1834 r. w koncepcji towarzystwa Braci Zjednoczonych, a potem Kota Towian-
czyk6éw, Inicjatywa z 1819 r. nie znalazla przychylnegot'echa u filomatéw, Jeden
Zan weczesnie sklanial sie ku tendencjom mistycznym. Autor zwraca tez uwage
na blizsze stosunki laczace Mickiewicza z redaktorem ,Pamietnika Magnetycznego™
Lachnickim, na zmiane w traktowaniu §wiata wierzen ludowych w balladach.
Zrazu Mickiewicz nie traktuje tego $§wiata na serio (wyjatkiem jest Romantycz-
no$é). Zmiana zachodzi w czasie pisania II czeSci Dziedow. Nawigzujg one do
Walerii pani Kriidener, gdzie wyraZne sg $§lady Swedenborga. Charakterystyczny
dla poetyki profetycznej Mickiewicza jest motyw proroka i motyw proroctwa.
Od zetkniecia sie z Oleszkiewiczem, ktéry objasnia w duchu Saint-Martina dar
improwizatorski Mickiewicza, zrodzi sie w nim poetyka profetyzmu. Z tej pierw-
szej czesci studium Weintrauba widaé jasno, ze wkrdétce nasze mickiewicziana
wzbogacg sie o nowsg fundamentalng pozycje.

W dziale recenzji Angiolo Danti zdaje sprawe z cennej pracy J. Targosz-Kre-
towej Teatr dworski Witadystawa IV. Moze dzieki tej recenzji wreszcie zaintere-
suja sie teatrologowie wloscy tym teatrem i osobisto$cig Puccitellego, o ktérym
milczy nawet wspaniala Enciclopedia italiana. W ksiedze pamiatkowej prof. Brah-
mera dorzucilem pare szczegdléw o Puccitellim.

W maju 1968 ukazal sie tom 14 ,Ricerche”. Otwiera go Zdzistawa Stiebera
syntetycznie w jezyku francuskim ujety artykul o ewolucji jezyka polskiego od
poczatkéw do XX stulecia. Zawila geneza polskiego jezyka literackiego na podiozu
wspélpracy dialektéw wielko- i malopolskich, wplyw czeszczyzny od w. XII do
polowy XVI, a potem od XVII w. wymowy kresowej bialoruskiej i ukrainskiej —
to zjawiska z dziejéw jezyka literackiego podane tu w przejrzystym skrécie. Uwy-
datnil tez autor role laciny od w. X do XVIII, zapozyczenia $redniowieczne z nie-
mieckiego, z wloskiego w XVI i XVII, z francuskiego w XVIII wieku. Nie przestaje
sie polszeczyzna rozwijaé w czasach saskich mimo obnizenia poziomu kultury, a po
rozbiorach rozwija sie jeszcze bujniej jak przedtem. Po drugiej wojnie §wiatowej
nieznaczne réznice w polszezyznie méwionej ogétu inteligenckiego staty sie uchwyt-
ne tylko dla lingwisty. Artykul konczy sie bardzo istotnym stwierdzeniem, ze
jezyk o§wieconego ogblu polskiego, zaré6wno w pi§mie jak w zywym slowie, jest
dzi§ jednym z najbardziej jednolitych jezykéw literackich.

Pamietniki Janczara, w XVI i XVII w. krazgce u nas w wielu odpisach, ogto-
szono drukiem dopiero w roku 1828. Od tego czasu nie przestaly one zaprzataé
filologéw i historykéw, zwlaszcza od ich krytycznej edycji z r. 1912 w opraco-
waniu J. Losia. Oparl sie on na rekopisie Biblioteki Zamoyskich, ktéry uznal za
najlepszy. Polonista belgradzki prof. D. Zivanovié w 1959 r. oglosit wierny przeklad
edycji Losia z obszernym wstepem. W roku 1966 wydal ten tekst ponownie, wpro-
wadzajagc pewne poprawki natury filologicznej i podtrzymujac we wstepie twier-
dzenia Eosia, ze oryginal zostal napisany po polsku, serbizmy za§ dowodza, iz
autor nie opanowal polszczyzny w pelni., W dziale recenzji tomu 14 ,Ricerche” to
drugie wydanie serbskiego przekladu omawia Angiolo Danti, pomnazajac liczbe
poprawek wprowadzonych przez Zivanovicia. Domaga sie¢ an uwzglednienia in-
nych odpiséw Kroniki, a nie tylko tekstu Biblioteki Zamoyskich.

Tenze Danti wraz z serbska polonistka Gordang Jovanovié (przypuszczalnie
z seminarium prof. Zivanovicia) odnalezli teraz pie¢ nieznanych odpiséw tekstu
Janczara z XVII w. w polskich zbiorach rekopis6w i z tego znaleziska zdaja sprawe
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w artykule La rielaborazione secentesca dei ,Pamietniki Janczare” alla luce di
cinque nuove copie.

Niematla niespodzianks dla mickiewiczologéw bedzie ,szkic chronologiczny”
o ksiedzu dziekanie Jo6zefie Mickiewiczu, piéra Jozefa Warszawskiego (T. J.).
Wszakze osobisto§é to dotad niewyrazna mimo sylwetki nakre$lonej przez F. N.
Golanskiego i wiadomo$ci przekazanych przez S. B. Jundzilla, M. Polinskiego
i pamigtnikarzy. Nieco szczegbéléw podali M. Balinski, J. Bieliaski, L. Uzigblo,
L. Podhorski-Okoléw. Autor omawianego tu szkicu dal poprzednio zarys biografii
oparty na wymienionych Zrédiach i materiatach z archiwéw jezuickich w stu-
dium Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego (1964). Teraz za§ przez zestawienie chro-
nologiczne wszelkich danych w postaci surowego materialu biograficzno-historycz-
nego stara sie ukazaé charakter osobisto$ci J. Mickiewicza i jego literackie przy-
gotowanie. Préocz Zrédel drukowanych podstawg szkicu sg w pierwszym rzedzie
rekopisy Archivum Romanum Societatis Iesu oraz rekopisy Biblioteki Czarto-
ryskich i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Drobiazgowo opracowane kalendarium
uzupelniajg obfite przypisy, wyjatki z programéw wyktadéw, listy do réznych oso-
bistosci (m. in. do Jana Sniadeckiego).

Do polonikéw w tym tomie nalezy posmiertne wspomnienie o Cristinie Ago-
sti-Garosci i jej pracach polonistycznych, piéra prof. Mariny Bersano Begey.

Roman Pollak

B.Toddbenuwedep, U3 UCTOPUU MAPKCUCTCKOVM KPUTHUKU. MOJb JIA-
DAPI' U BOPBLBA 3A PEAJIM3M. Mockea 1967. ,,Coserckuii ITucatens”, ss. 450.

II. A. Hukonaes, 9CTETUKA U JIMTEPATYPHLIE TEOPUU I'. B. ITJIEXAHOBA.
Mocksa 1968. ,,UckyccTrBo”, ss. 244.

Przyszedl wreszcie czas na monografie z zakresu marksistowskiej my$li este-
tycznej. Po nielicznych rozprawach specjalistycznych oraz po ogélnikowych uwa-
gach i informacjach podrecznikowych badacze radzieccy podjeli analize poszcze-
gélnych indywidualno$ci. Okres II Miedzynarodéwki reprezentuja w spos6b
najpelniejszy pisma trzech jakze roéznych autoréw: Plechanowa, Lafargue’a i Meh-
ringa — mimo réznicy w ich stanowiskach latwo uchwycié¢ wspo6lny sposéb myS$le-
nia o sztuce. Wspélny nie tylko dlatego, ze kazdy z nich byl marksistg, ale dlatego
chyba przede wszystkim, ze ta sama epoka wyznaczata okreS§lone horyzonty po-
znawcze, tzn. okre§lone pytania oraz zaséb i umiejetno$é odpowiedzi na nie. Mysl
estetyczna Mehringa zostala opracowana z pedanteria, ale zarazem z uderzajgcg
jednostronno$cig spojrzenia i interpretacji, przez badacza z NRD, Hansa Kocha.
Lafargue’em zajmowal sie od trzydziestu lat Goffenszefer, majac obok siebie je-
dynie Jeana Fréville’a, ktory opatrzyl! wstepem wydane w r. 1936 Critiques litté-
raires.

Plechanow ma znacznie bogatszg literature przedmiotu. Wystarczy wymienié ta-
kie studia monograficzne, jak A.J. Andruzskiego (3cmemuxa ITaexanosa, 1929), M. M. Ro-
zentala (Bonpocet scmemuxu Ilaexanosa, 1939), D. Czerkaszyna (Dcmemuyeckue 63242061 I11e-
xanosa, 1959), W. G. Astachowa ([laexanoe u Yepuvimesckui, 1961) oraz obszerne szkice
na ten temat W. Asmusa (1943), W. Szczerbiny i B. Bursowa (1958). Wydaje sie
wszakze, iz praca o nim, ktoérg bedziemy recenzowaé, jest bez precedensu. Narzuca
sie potrzeba lgcznego omoéwienia pogladéw estetycznych Lafargue’a i Plechanowa

.



