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w artykule La rielaborazione secentesca dei ,Pamietniki Janczare” alla luce di
cinque nuove copie.

Niematla niespodzianks dla mickiewiczologéw bedzie ,szkic chronologiczny”
o ksiedzu dziekanie Jo6zefie Mickiewiczu, piéra Jozefa Warszawskiego (T. J.).
Wszakze osobisto§é to dotad niewyrazna mimo sylwetki nakre$lonej przez F. N.
Golanskiego i wiadomo$ci przekazanych przez S. B. Jundzilla, M. Polinskiego
i pamigtnikarzy. Nieco szczegbéléw podali M. Balinski, J. Bieliaski, L. Uzigblo,
L. Podhorski-Okoléw. Autor omawianego tu szkicu dal poprzednio zarys biografii
oparty na wymienionych Zrédiach i materiatach z archiwéw jezuickich w stu-
dium Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego (1964). Teraz za§ przez zestawienie chro-
nologiczne wszelkich danych w postaci surowego materialu biograficzno-historycz-
nego stara sie ukazaé charakter osobisto$ci J. Mickiewicza i jego literackie przy-
gotowanie. Préocz Zrédel drukowanych podstawg szkicu sg w pierwszym rzedzie
rekopisy Archivum Romanum Societatis Iesu oraz rekopisy Biblioteki Czarto-
ryskich i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Drobiazgowo opracowane kalendarium
uzupelniajg obfite przypisy, wyjatki z programéw wyktadéw, listy do réznych oso-
bistosci (m. in. do Jana Sniadeckiego).

Do polonikéw w tym tomie nalezy posmiertne wspomnienie o Cristinie Ago-
sti-Garosci i jej pracach polonistycznych, piéra prof. Mariny Bersano Begey.

Roman Pollak

B.Toddbenuwedep, U3 UCTOPUU MAPKCUCTCKOVM KPUTHUKU. MOJb JIA-
DAPI' U BOPBLBA 3A PEAJIM3M. Mockea 1967. ,,Coserckuii ITucatens”, ss. 450.

II. A. Hukonaes, 9CTETUKA U JIMTEPATYPHLIE TEOPUU I'. B. ITJIEXAHOBA.
Mocksa 1968. ,,UckyccTrBo”, ss. 244.

Przyszedl wreszcie czas na monografie z zakresu marksistowskiej my$li este-
tycznej. Po nielicznych rozprawach specjalistycznych oraz po ogélnikowych uwa-
gach i informacjach podrecznikowych badacze radzieccy podjeli analize poszcze-
gélnych indywidualno$ci. Okres II Miedzynarodéwki reprezentuja w spos6b
najpelniejszy pisma trzech jakze roéznych autoréw: Plechanowa, Lafargue’a i Meh-
ringa — mimo réznicy w ich stanowiskach latwo uchwycié¢ wspo6lny sposéb myS$le-
nia o sztuce. Wspélny nie tylko dlatego, ze kazdy z nich byl marksistg, ale dlatego
chyba przede wszystkim, ze ta sama epoka wyznaczata okreS§lone horyzonty po-
znawcze, tzn. okre§lone pytania oraz zaséb i umiejetno$é odpowiedzi na nie. Mysl
estetyczna Mehringa zostala opracowana z pedanteria, ale zarazem z uderzajgcg
jednostronno$cig spojrzenia i interpretacji, przez badacza z NRD, Hansa Kocha.
Lafargue’em zajmowal sie od trzydziestu lat Goffenszefer, majac obok siebie je-
dynie Jeana Fréville’a, ktory opatrzyl! wstepem wydane w r. 1936 Critiques litté-
raires.

Plechanow ma znacznie bogatszg literature przedmiotu. Wystarczy wymienié ta-
kie studia monograficzne, jak A.J. Andruzskiego (3cmemuxa ITaexanosa, 1929), M. M. Ro-
zentala (Bonpocet scmemuxu Ilaexanosa, 1939), D. Czerkaszyna (Dcmemuyeckue 63242061 I11e-
xanosa, 1959), W. G. Astachowa ([laexanoe u Yepuvimesckui, 1961) oraz obszerne szkice
na ten temat W. Asmusa (1943), W. Szczerbiny i B. Bursowa (1958). Wydaje sie
wszakze, iz praca o nim, ktoérg bedziemy recenzowaé, jest bez precedensu. Narzuca
sie potrzeba lgcznego omoéwienia pogladéw estetycznych Lafargue’a i Plechanowa

.
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ze wzgledu na te same czy podobne motywy przewodnie. Z uwagi jednak na cha-
rakter recenzowanych ksigzek nie jest wskazane, by przyja¢ taki tok wywodow.
Goffenszefer jest przede wszystkim historykiem, czulym na klimat epoki, na zja-
wiska otaczajgce Lafargue’a. Nikolajew za§ — to umyst teoretyczny. Co wiecej, ich
przedmiot badan rysuje sie zgola inaczej. Lafargue dzialal w zakresie myS$li este-
tycznej krotko (1885—1896) i nie mial zadnych ambicji, by odegraé role metodolo-
ga i teoretyka w tej dziedzinie. Dzialalno§¢ estetyczna Plechanowa jest znacznie
dluzsza, przy tym poczatki jej siegajg tych samych lat, w ktérych ksztattowatly
sie Lafargue’owskie poglady na sztuke. Ponadto Plechanow byl bez watpienia
dysponowany do budowania teoretycznych podstaw w badaniach nad sztuka, choé
W spos6b niesystematyczny sformuiowatl ich tyle, i to nie zawsze przejrzystych, ze
monografi§ci majg weigz ktopot z ich uporzadkowaniem.

Porzadek czasowy i waga zagadnien sklaniajg, by recenzje zaczaé od pracy
o Lafargue’'u. Wstep ksigzki informuje o literaturze przedmiotu, o stanie badan
nad myS$la estetyczng francuskiego krytyka i stwierdza — co dla sposobu inter-
pretacji podjetej przez Goffenszefera jest znamienne — ze dla Lafargue’a podsta-
wowym problemem byl naturalizm. Rozdzialy 1 i 2 nawigzujg wprost do tego
stwierdzenia. Autor kre§li w nich tlo spoteczno-historyczne i filozoficzno-estetycz-
ne (pozytywizm Comte’owsko-Spencerowski oraz doktryny Taine’a i Brunetiére’a)
naturalizmu francuskiego. Dwa nastepne rozdzialy charakteryzujg dyskusje ze
spenceryzmem prowadzone przez Lafargue’a, jego pozytywny stosunek do orygi-
nalnego darwinizmu oraz zdecydowanie negatywny do koncepcji socjaldarwinizmu.
Zrodiem owych polemik byly — jak autor wskazuje — stopniowy proces przezwy-
ciezania przez Lafargue’a sympatii do pogladéw anarchistyczno-bakuninowskich,
jego rosngce zaangazowanie, pod wplywem Marksa, w pracach 1 Miedzynarodéwki,
az po dojrzala juz politycznie aktywno§é rewolucyjng (wspéludziat od r. 1880 w or-
ganizowaniu Francuskiej Partii Robotniczej, a pézniej kierowanie tg organizacja).
Na ten ostatni okres przypada dzialalno§é krytycznoliteracka Lafargue’a.

W liscie z 30 IV 1891 Engels pisal do Kautsky’ego, ktéry prosit o materiaty
tyczace sie literatury francuskiej dla ,Neue Zeit”, ze najwla$ciwszym ich autorem
bedzie Lafargue. Goffenszefer wyjasniajac, dlaczego Engels wydal taki sad, opiera
sie na opublikowanej dopiero niedawno (1956—1959) korespondencji Engelsa z La-
fargue’ami, opisuje charakter i mozliwoSci prasy partyjnej w Niemczech i we
Francji, przypomina tez 6wczesne reakcje na poglady Taine’a i manifesty Zoli.
Lafargue mial byé najodpowiedniejszym czlowiekiem do podjecia batalii z fran-
cuskg sztukg, podlegly §wiatopogladowi burzuazyjnemu, z nader prostych racji —
byt rewolucjonista, wszechstronnie wyksztalconym cziowiekiem i sprawnym publi-
cysta. O kierunek wyksztalcenia (jak wiadomo, Lafargue byl lekarzem, przez
pewien czas praktykujacym) nikt woéwezas w kregach marksistowskich nie pytal.
Lafargue zreszta, podobnie do wiekszo$ci 6wezesnych przywddeéw ruchu robotni-
czego, traktowal publicystyke krytycznoliterackg jako jedno z ogniw w walce,
i weale nie drugorzedne.

Rozdzial 4 omawia rozprawki Lafargue’a: Legende o W. Hugo (1885) oraz
U %rédel romantyzmu (1896). Pamflet w miejsce nekrologu, skierowany przeciw
Hugo, badacz tlumaczy szczegélnymi warunkami; na tle 6wczesnych konfliktow
politycznych (Lafargue pisal go w wiezieniu Sainte Pélagie), w odpowiedzi na
powszechny aplauz Francji, starej i mtodej, ktéra uznala owego poete za ideal
artystyczny i obywatelski, replika ta wydaje si¢ Goffenszeferowi w znacznej mie-
rze usprawiedliwiona (s. 163—177). Powtarza wprawdzie za samym Lafargue’em,
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iz esej ten byt napastliwy i jednostronny, przytacza odmienne marksistowskie
interpretacje tworczoSci Hugo (z naszych juz dni: G. Cogniota i L. Aragona), ale
gotéw jest podpisaé sie pod opinig Engelsa (z listu do Laury Lafargue z 9 V 1888),
iz pamflet 6w byl dobrg robota. Goffenszefer znajduje zreszta w tej rozprawce za-
lety niezalezne od okoliczno$ci zewnetrznych. Sadzi mianowicie, ze Lafargue
stlusznie podjgl problematyke typologiczng artysty jako obywatela swojego czasu
i reprezentanta grupy (klasy) spolecznej. Dodaje ponadto, ze Lafargue zasadnie
domagatl sie od poety okreslonego postepowego (W danym kontek$cie spoleczno-hi-
storycznym) §wiatopogladu.

Analize tej rozprawki Goffenszefer zamyka wszakze oceng gruntownie odmien-
na (s. 171—184). Zestawia wypowiedz Lafargue’a o Hugo z artykulem Plechanowa
o Totstoju (hrabim i zlym nauczycielu mlodziezy) oraz przypomina znany passus
z 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte dotyczacy relacji miedzy drobnomieszczan-
stwem a jego literackimi przedstawicielami. Lafargue — powiada monografista
w konkluzji — potraktowal samego Hugo tak jak postaé literackg z powieSci
Zoli czy Daudeta. Co wiecej, portret Hugo, ktéry zostal przedstawiony nie jako
bezwiedny apologeta zastanego porzgdku spolecznego, lecz po prostu jako bourgeois,
wydaje sie Goffenszeferowi nieporozumieniem.

W pamflecie na Hugo wysuwa Lafargue teze, ze najciekawsze sy dziela §re-
dniej wartoéci, reprezentatywne dla danego momentu, $ciSle wigzgce ze sobg
artyste i publiczno§é. Pozwalajg one odkryé pelng lub prawie pelna zbiezno§é
gustéw i kryjacych sie za nimi postaw klasowych. Artysta osigga dorainy sukces,
poniewaz wyraza myS$li, uczucia i dazenia swoich czytelnikéw. Lafargue (a za nim
Goffenszefer) znajduje w tej sytuacji klucz do dajacej sie zweryfikowaé typologii
pisarza. W rozprawie z r. 1896 o zrédiach romantyzmu klucz ten zastosowat La-
fargue do calej twoérczo$ci romantycznej. René Chateaubrianda — stwierdzal —
jest autobiografig, a zarazem portretem calego pokolenia. Lafargue pamietal o tym,
ze miedzy r. 1800 a 1814 nastgpily znaczne zmiany w stylu Zzycia; niemniej caly
ten okres i nastepny ujmowal jako reakcje burzuazyjng na wielkg rewolucje fran-
cuska. Goffenszefer nie formuluje tutaj zastrzezen explicite, ale mozna domy$lié
sie, ze krytyke przypadku Hugo uwazal za ,modelowg” w odniesieniu do wszyst-
kich konstatacji Lafargue’a o romantykach jako reprezentantach postaw burzua-
zyjnych.

Teza o jednomy$lno$ci pisarza i publiczno$ci powraca w rozdzialach po§wig-
conych zagadnieniom naturalizmu i realizmu. Goffenszefer omawia artykuly La-
fargue’a o Daudecie (na temat powiesci Safo <11886> i dramatu Walka o byt (1890));
oraz rozprawe o Zoli, na ktorej koncentruje swg uwage. Szczegdlowa charaktery-
styka tego studium eksponuje kilka probleméw. Po pierwsze — przeciwstawienie
metody tworczej Zoli metodzie tworczej Balzaka, uznanej za wlasciwg, co badacz
trafnie laczy z uwagami Engelsa na ten sam temat (od jego listu do Laury La-
fargue z 13 XII 1883 az po znany list do Margaret Harkness z r. 1888). Po dru-
gie — przeciwstawienie tego, co Zola ukazal w powiesci Pieniqdz, temu, co de-
klarowal w swych zatozeniach teoretycznych. Wedlug Goffenszefera Lafargue nie
formulujgc klarownej tezy daje jednak do zrozumienia, ze pisarz ten ciazyl ku
realizmowi, poniewaz podjat tematyke zasadniczej wagi i utrafit w jej sedno. I tu-
taj — zaznacza monografista — uchwytny jest wplyw my$§li Engelsowskiej. Po
trzecie — stwierdzenie Lafargue’a, iz powie§¢ jest gatunkiem odpowiadajgcym
§wiatopoglgdowi mieszczanskiemu, i zwiagzana z tym stwierdzeniem watpliwo$é,
czy gatunek 6w ma szanse przetrwania. Po czwarte — programowa wypowiedz
krytyka francuskiego uchylajgca mozliwo§¢ powstania powieSci sorjalistycznej,
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poniewaz proletariusze jeszcze nie sg zdolni, by podjaé takg prébe, za§ najbardziej
radykalni pisarze pochodzenia mieszczanskiego nie potrafiag przekroczyé granicy
swych horyzontéw klasowych. Po pigte wreszcie — kwestia alienacji (bez uzycia
owego terminu!) jako zaréwno przedmiotu Zolowskiej wnikliwej obserwacji, jak
i wspoélczynnika sytuacji samego pisarza, z czego ten sobie nie zdawal sprawy.

Goffenszefer nie prébuje uporzadkowaé tej bogatej problematyki i powigzaé
zawartych w niej zaloien w konsekwentng calo§¢. PodkreS§la natomiast w wy-
wodach Lafargue’a — oczywiScie trafnie — prymat kryterium tendencyjnosci
literatury. Nadmierng surowo$é jego sgdu Goffenszefer tlumaczy tym, ze La-
fargue dzielit mniemania swego kregu intelektualnego. Pozostajgcy réwniez pod
wplywami Engelsa inny czolowy publicysta marksistowski tamtych lat, Charles
Bonnier, pisal podobnie. Goffenszefer przytacza ponadto — dla poréwnania —
sady Engelsa, Mehringa i Avelingdw o Ibsenie, z ktérych wynika, ze krytycy
marksistowscy oczekiwali od bohateréow badz to ,sily charakteru, inicjatywy
i samodzielnosci”’, badz to ,,walczacego pesymizmu” (s. 261). Pierwsze wlasciwosci
Lafargue znalazl w czasie minionym — w klasycznej angielskiej powie§ci XVIII w.
(autor cytuje zachwyty Lafargue’a nad dzielami Fieldinga i Smolletta), walczace-
go pesymizmu nie umiat za§ uchwycié u Zoli.

Badacz broni wiec swego bohatera — zwlaszcza rozdzial 6, poSwiecony za-
gadnieniu tendencyjnos$ci 6wczesnej sztuki, ma uzasadni¢, ze Lafargue slusznie
dopominal sie od Zoli innego obrazu klasy robotniczej. Goffenszefer przywotuje
na pomoc znane uwagi Engelsa z jego korespondencji z Minng Kautsky (1885)
i ze wspomnianego juz listu do M. Harkness oraz Mehringowsksg krytyke Tkaczy
Hauptmanna. Wydobywa na jaw zapomniane fakty, a mianowicie, iz obaj pisa-
rze — Zola za Germinal, Hauptmann za wskazany dramat -— zostali oskarzeni
o inspirowanie rozruchéw spolecznych i obaj stwierdzili przed sgdem, ze dla klasy
robotniczej majg jedynie wspoélczucie. Goffenszefer usiluje wyttumaczyé w ten
sposdb, dlaczego Lafargue i inni z takg ostro§cig reagowali na 6wezesne kontro-
wersje literackie. W zwigzku z tym oddzielng uwage poSwieca monografista arty-
kulom E. Avelinga o Tess of the D’Uberville Hardy’ego (,,Neue Zeit” 1892—1893,
przedruk w ,L’Ere Nouvelle” w roku nastepnym) oraz szkicowi Ch. Bonniera pt.
La Morale bourgeoise (,,Le Devenir Social” 1895). Materialy te wszakze podwazajg
zasadno$§é postawy krytycznej Lafargue’a; bowiem obaj wzmiankowani publicy$ci,
podobnie jak Engels, wystepowali przeciw dydaktyzmowi sztuki, przeciw stawia-
niu tendencyjnej kropki nad ,i”. Goffenszefer chcial jednak uzasadnié¢, dlaczego
pomimo réznic w Owczesnych marksistowskich pogladach na zasade tendencyj-
no$ci — zwalezano jednomy$lnie naturalizm jako mieszczansky filozofie zycia
i mieszczanski §wiatopoglad artystyczny.

Tak wiec, wedlug Goffenszefera, ktéry podtrzymuje stanowisko Lafargue’a,
wstecznej tendencyjnosci, maskowanej jakoby protokolarnym, bezstronnhym portre-
towaniem zycia spolecznego — otwarcie przeciwstawiono tendencyjnosé wiodaca
ku przyszlo§ci. Badacz relacjonuje spér w prasie francuskiej (1893) miedzy Zolg
a Tolstojem, w ktéry wigczyla sie réwniez gazeta paryska ,Le Socialiste”, jako
§wiadectwo trafno$ci Lafargue’owskich zastrzezen. Zola wystapil z apologia pracy
majacej stuzyé za remedium na wszelkie nieszczeScia ludzkoSci, co spotkalo sig
z zarzutem marksistéw, ze pisarz absolutyzuje 6w czynnik, wcale wazny, ale spoza
kontekstu walki klasowej, pozbawiony wartoéci konstruktywnych w odniesieniu
do jutrzejszych loséw $§wiata. Goffenszefer przywoluje Prawo do lenistwa Lafar-

gue’a jako ostrzezenie wobec utopijnych propozycji w rodzaju przedstawionych
L]
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przez Zole. Monografista nie oszczedza z kolei swego bohatera, zarzucajgc mu nad-
miernie hedonistyczng wizje przyszio$ci.

Rozdzial 6 zamyka polemika z tezg Lafargue’a, iz proletariat niezdolny byt
wowezas do twoérezosei artystycznej., Wprawdzie Plechanow, Mehring i Bonnier
my§$leli podobnie (s. 365—368), ale wynikalo to, wedlug monografisty, z oczywistych
pomylek lub z niewiedzy. Pomylek, gdyz operujgc schematem ekonomistycznym
nie doceniano aktywno$ci duchowej proletariatu; z niewiedzy, gdyz nie dostrze-
zono tworezosci Gorkiego.

Rozdzial ostatni méwi o recepcji pewnych watkoéw kultury rosyjskiej w kul-
turze francuskiej, kladac nacisk na wzajemne relacje i wplywy pogogolowskiej
»Szkoly naturalnej” oraz naturalizmu ksztaltujgcego sie w Paryzu od lat 60-ych.
Goffenszefer podkre§la znaczenie francuskiego przekladu Co robié? Czernyszew-
skiego z r. 1875, przypomina znang woéwczas w Europie ksigzke E. M. de Vogié
o powieSci rosyjskiej (1886) oraz promieniowanie utworé6w Turgieniewa, Tolstoja
i Dostojewskiego. Najwiecej uwagi poswieca notatom i szkicom o rosyjskim ruchu
rewolucyjno-demokratycznym we francuskiej prasie partyjnej, ktoére jednak nie
maja nic wspélnego ani z literaturg piekna, ani z dziatalnoscig krytyczng Lafar-
gue’a. Dalsze materialy sg bardziej na miejscu. Np. oméwienie dwoch artykulow
o powiesci Czernyszewskiego. Jeden z nich, Pierre Bonniera, z r. 1885 (,,Revue So-
cialiste”), chwali pisarza za to, ze jest naturalists, a nie... realista, tzn. za to, ze
»eksperymentuje” (czyli uprawia refleksje, ocenia, wyjasnia), a nie opisuje i opo-
wiada. W drugim za§ — piéra A. Bebla, z tegoz roku — czytamy, ze Zola i Tur-
gieniew s3g... realistami, poniewaz zgodnie z duchem pozytywistycznym kopiuja
rzeczywistos§é, Czernyszewski za$§ jest.. idealisty, poniewaz proponuje co$, czego
w rzeczywistoSci jeszcze nie ma, ale byé powinno. Goffenszefer nie zatrzymuje
sie nad tg jakze charakterystyczng terminologia, wskazujagcg na merytoryczne
wieloznaczno$ci. Zajmuje si¢ natomiast dlugo informacjg o tym, ze Zola piszac
Wszystko dla pan czytal powie§é Czernyszewskiego — by przej$¢é do konfron-
tacji (s. 437—441) pogladéw na sztuke oraz tworczosci obu tych pisarzy. Zestawie-
nie to ujawnia (bez watpienia stusznie) podstawowe réznice.

Ksigzke zamykajg krytyczne wypowiedzi Saltykowa-Szczedrina, Uspienskiego
i Plechanowa o naturalizmie. Autor podkres$la, ze w odro6znieniu od dwu pierw-
szych, ktérzy wychodzili z przestanek moralistycznych, Plechanow, podobnie jak
Lafargue, dotkng! fundamentalnych, spoteczno-politycznych zrédet i funkeji owego
kierunku artystycznego. Zgodnie 2z zaloZeniem studium problematyka Lafar-
gue’a — to przede wszystkiem problematyka demaskacji naturalizmu (przy jedno-
czesnej czeSciowej obronie Zoli). Tym mial sobie 6w krytyk zastuzyé na trwale
miejsce w dziejach myS$li estetycznej, i to nie tylko marksistowskiej.

Jakie sg zalety recenzowanej ksigzki? 1. Przede wszystkim wyjasnienie dzia-
lalnosci krytycznoliterackiej Lafargue’a jego dzialalno$cig polityczng i podkresle-
nie, ze zawarto§¢ merytoryczna poszczegélnych tez estetycznych oraz ich hierar-
chizacja podyktowane byly wzgledami pozaestetycznymi. Z zagadnieniem tym
laczy sie bezposrednio metodyczna przestanka Goffenszefera, wediug ktorej La-
fargue’a nie mozna traktowaé ani jako umystu teoretycznego nastawionego na ba-
danie sztuki, ani nawet jako rewolucjonisty uprawiajgcego krytyke literacka
z wewnetrznego, cigglego przymusu. Okazjonalno$é¢ wystgpien krytycznych Lafar-
gue’a tlumaczy sie w znacznej mierze pobudkami ideologicznymi, aczkolwiek miat
on duzg kulture literackg i Zzywo interesowatl sie twoérczoScia, zwtaszcza francuska,
X1X wieku. 2. Charakterystyka bogatego tla historycznego i wydobycie na jaw
kilku waznych szkicow zapomnianych publicystéw marksistowskich, ktéore odsto-
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nily wspélny styl myS$lenia. W wiekszoSci kwestii dawali oni te same odpowiedzi,
co Lafargue, w innych kwestiach — jest to niemniej istotne dla 6wczesnej struk-
tury myS$§lowej — stawiali te same pytania. Jednym 2z czolowych probleméw
w owym kregu marksistowskim bylo — jak udowodnil Goffenszefer — zagadnie-
nie tendencyjno$ci sztuki. Lafargue’owi i innym patronowal, bezpoSrednio czy
po$rednio, Engels. Jest to fakt godny uwagi, zwlaszcza ze refleksje estetyczne obu
klasyk6w marksizmu nie zostaly woéwczas opublikowane, Lafargue, przezwany
w $§rodowisku rodzinnym zartobliwie — Tool (narzedzie), poniewaz byl prawa
rekg Marksa w Biurze I Miedzynarodéwki, stat sie podobnego rodzaju przekazni-
kiem idei Engelsa w dziedzinie pogladéw na literature.

3. Poglebiona informacja o recepcji naturalizmu, a zwlaszcza dziela Zoli,
we francuskich kregach marksistowskich. Szczegélnie cenne wydaje sie tutaj
uchwycenie przez Goffenszefera tych akcentéw w krytyce Lafargue’a i innych
publicystow, ktére dotyczyly elementéw dekadentyzmu. Jest bowiem zjawiskiem
symptomatycznym, ze naturalizm, m. in. ze wzgledu na owe narastajgce motywy
dekadenckie, stopniowo przechodzit w tzw. modernizm.

4. Potraktowanie myS§li estetycznej Lafargue’a nie chronologiczne, lecz ca-
loSciowe, jako nie zmienionego zespolu pogladéw, z jednoczesnym wyakcentowa-
niem jej watkéw gléwnych. Widoczny jest tutaj wysilek poznawczy Goffensze-
fera, by nie poprzestaé na czysto historiograficznej, ,kronikarsko-chronologicznej”
perspektywie, chociaz skadinad, i stusznie, selekcje owych watkéw opar! na ana-

lizie historycznego kontekstu. Goffenszefer prébuje mianowicie — szczegoélnie
w odniesieniu do trzech kwestii: 6wczesnej sytuacji artysty, sporu o naturalizm
i realizm oraz postulatu tendencyjno§ci — interpretacji teoretycznej wychodzgcej

poza ramy przedstawionego kontekstu historycznego.

Mimo tych zalet ksiazka Goffenszefera budzi opory réznego stopnia i rodzaju.
Zacznijmy od kompozycji ksigzki, co wigze sie zreszta S$ciSle z jej podstawowag
koncepcja. Goffenszefer otwiera i zamyka prace problemem recepcji Zoli oraz
naturalizmu francuskiego. Taka rama, je§li glé6wnym przedmiotem badan jest
krytyka Lafargue’a, wydaje sie niewtaSciwa. To, co Lafargue napisal o literaturze
francuskiej, dotyczylo w sporej czeSci naturalizmu (Daudet i Zola), oczywista
prawdg jest réwniez, ze dzialalno§¢ krytyczng uprawial w granicach czasowych
{powt6érzmy: 1885—1896), ktore pokrywaja sie z apogeum oraz z widocznym juz
wykruszaniem sie owego nurtu artystycznego. Niemniej problematyce tej nie
mozna przypisywaé w jego twoérczosci krytycznej znaczenia fundamentalnego. La-
fargue zajal sie w réwnej mierze zjawiskiem romantyzmu, ktéremu poSwiecil dwa
obszerne studia. Zwazywszy, Ze jego prace poSwiecone kwestiom ewolucji jezyka
oraz mitologii, o czym Goffenszefer zaledwie wspomina, wigzg sie bezpoSrednio
ze studiami nad romantyzmem, zwazywszy ponadto, ze wydobyte przez badacza
dominujgce watki estetyczne, szczegélnie ten, ktory dotyczy alienacji 6wcezesnego
artysty, wyraznie wykraczaja poza zjawisko naturalizmu, zalozenie generalne pra-
cy wydaje sie wykrzywiaé¢ giéwny przedmiot badan. Je§li za§ monografia ta miata
byla podjaé kwestie recepcji naturalizmu francuskiego w kregach marksistowskich,
a casus Lafargue’a potraktowaé jako dogodny punkt wyjScia, woéwczas zarzuty
nalezaloby pomnozyé. Bowiem nigdzie autor nie zanalizowal programu naturali-
stycznego, chociazby programu Zoli. Nie przeSledzit tez ewolucji tego kierunku
artystycznego w konfrontacji z jego przeslankami doktrynalnymi. Chociaz kilka-
krotnie cytowal Mehringa i Plechanowa, nie dal analizy ich pogladéw na natura-
lizm, co odsloniloby komplikacje w ujednoznacznieniu marksistowskiej recepciji
tego zjawiska. Mimo ze Zola jest drugim obok Lafargue’a bohaterem ksigzki, autor
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w niedostateczny sposéb poznal i przebadal recepcje tego pisarza poza kregami
marksistowskimi — np. nie zdaje sobie sprawy z przelomowego znaczenia studium
Guy Roberta (1952) i prac jego nastepcow.

Ksigzka wiec, cho¢ tytul jest klarowny i Lafargue zajmuje w niej miejsce
poczesne, nie ma wyraznej koncepcji. Ktérekolwiek za§ z przytoczonych tu i nie
spelnionych przez autora zamierzen wybraliby§my jako podstawowe, to zadne z nich
nie tlumaczy konieczno$ci tego, co zawiera rozdzial ostatni. Robi on wrazenie sup-
lementu, z ktérego dowiadujemy sie wielu interesujacych szczegélow, ale ktéry
nie wnosi nic nowego ani do sprawy Lafargue’a, ani do analizy Zolowskiego natu-
ralizmu. To bowiem, ze Czernyszewski réznil sie zasadniczo od Zoli w manifestach
teoretycznych i w praktyce artystycznej (zreszta samo zestawienie jedynej rewe-
lacyjnej powiesci rosyjskiego pisarza z czasowo rozciagglym i bogatym oeuvre wy-
bitnego francuskiego tworcy nie wydaje sie plodne badawczo), jest truizmem
i w granicach omawianej ksigzki zastuguje ewentualnie na rozwiniety przypis.

Drugie moje zastrzezenie dotyczy nazbyt obronczego stosunku Goffenszefera
do jego przedmiotu badan. Autor wprawdzie kilkakrotnie zaznaczal, ze Lafargue
upraszczal problemy, ale kiedy przyszio do analizy jego pomylek nie dowiedzie-
liSmy sie, na czym one konkretnie polegaly. Monografista postawil sobie za cel
gléwny wyjasnienie kontekstu spoleczno-historycznego, ktéry zrodzil takie a nie
inne tezy Lafargue’a. Poki trzyma sie tego zadania, robi to bezblednie, unikajac
wszelkich uproszczen, w ktére obfituje np. podrecznik uniwersytecki P. Trofi-
mowa !. Goffenszefer unika réwmniez dziwolagdéw, ktérych nie ustrzegl sie Fréville 2,
stwierdzajacy jednym tchem, ze Lafargue byl wspanialym dialektykiem, ale za-
razem, ze nie umial wlaSciwie zaaplikowaé tezy o klasowym ekwiwalencie dzieta
artystycznego. Nie udalo sie natomiast autorowi, choé nie pozostal przy interpre-
tacji wylacznie eksplikujgcej tto historyczne, dotrzeé¢ do Zrddet blednych tez Lafar-
gue’a. Wydaje sie, ze Goffenszefer — pod presjg loci communes estetyki, w kté-
rej sie wychowal i ktérg milczaco aprobuje — ma skionno§é do minimalizowania
pomylek Lafargue’a. Czytelnik natomiast jest zmuszony np. zapytaé, skoro autor
nie stawia sobie takich pytan, czy francuski krytyk dokonujac interpretacji dziela
poprzez interpretacje pisarza, §ci§lej: jego postawy obywatelskiej, postepowal w spo-
s6b zgodny =z procedurg badawcza wynikajgcg z zalozen metodologii marksi-
stowskiej.

Zastrzezenie przed chwilg wylozone laczy sie SciS$le z nastepnym: mimo wy-
akcentowania gléwnych watkéw estetycznych w my$li krytycznej Lafargue’a nie
probowal Goffenszefer usystematyzowaé ich, by sprawdzié spéjnosé wewnetrzng
calego systemu. Jest to zabieg nie przylegajacy wprost do przedmiotu badan, ale
niezbedny, jeSli monografista wykroczyl poza eksplikacje historyczna. Taka ope-
racja badawcza zmusilaby autora do sprecyzowania zasadniczych tez Lafargue’a

1TI. TpodumoBs, Ouepku ucmopuu mapkcucmekoi s3cmemuxu. Mocksa 1963,
s. 124—140. W pracy tej czytamy m. in., ze Lafargue niewlaSciwie przedstawil
Hugo, poniewaz lekcewazyl dziedzictwo Kklasyczne, oraz ze walczgc z naturalizmem
w literaturze atakowal w istocie rewizjonizm antymarksistowski. Pierwsze stwier-
dzenie jest zwyczajng dezinformacja, bowiem Lafargue klasyczng literature cenit
wysoko, drugie w sposéb sofistyczny antydatuje spory polityczne, ktére wybuchly
dopiero na przelomie stulecia.

2J., Fréville, wstep do: P. Lafargue, Critiques littéraires. Paris 1936,
s. XX—XXIII.

24 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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oraz do uchwycenia opozycji wewnatrz jego mysli estetycznej, opozycji, jak sadzié
nalezy, charakterystycznych dla wszystkich 6weczesnyeh préb marksistowskich.

Goffenszefer nie dostrzega mianowicie, ze Lafargue stosuje rozmaite kryteria
oceny w odniesieniu do dziela literackiego. Tylko studium o Zoli pozwala na wy-
odrebnienie trzech nieco odmiennych punktéw odniesienia wobec: warto$ci po-
znawczych w sensie najogélniej pojetej mimesis (a), warto$ci poznaweczych w sen-
sie wezszym, tj. typowoSci przejawiajacej siec w wyborze problemu, postaci, okolicz-
no$ci (b); warto$ci ideologicznych w sensie explicite wylozonego §wiatopogladu (c).
Kryterium a nie ma nic wspélnego z tendencyjno$cig, kryteria b i ¢ dotycza od-
miennych aspektéw tendencyjno$ci. W przypadku b kryterium realizmu — zgodnie
z listami Engelsa z lat 80-ych — pokrywa sie z kryterium tendencyjno$ci, w przy-
padku pozostalym chodzi o co§ wiecej, a mianowicie o jawna, dyskursywnie wylo-
zong teze-idee utworu. Lafargue nie moze sobie da¢ rady z Pienigdzem Zoli: ak-
ceptujgc utwoér z pozycji a i b, musi go odrzucié z pozycji ¢. Co wiecej, pozycja b
narzuca krytykowi niejednolite odpowiedzi: raz Zola jest kontynuatorem Balzaka,
to znéw jest oden gorszym... filozofem. Lafargue, jak widzimy z jego innych stu-
diéw krytycznych, uwazal kryterium c za podstawowe. Na szczeScie jednak nie
byl konsekwentny — np. w szkicu o Zrédiach romantyzmu negatywna ocena dziet
Chateaubrianda oparta jest przede wszystkim na kryteriach a i b. Stowem, La-
fargue, kiedy analizowal tworczo§¢ zwang przezen globalnie ,burzuazyjnag”, szukal
w niej ekwiwalentéw poznawczych, by poprzez nie odkryé wspélng pisarzowi i je-
go publiczno$ci ideologie epoki i danej klasy spotecznej. Natomiast kiedy postulowal
literature ,,na wyrost”, czy to wychodzac od dzieta Zoli, czy to rozwazajgc twor-
czo§é proletariacksg, wéwcezas na czolo wysuwato sie kryterium c.

Goffenszefer nie przeprowadza zadnych tego typu dystynkeji, a co wiecej —
gwoli ujednolicenia aksjologii estetyczno-krytycznej omawianego przezen kregu
uprawia kilkakrotnie ekwilibrystyke slowng badZ dopuszcza sie niezgodnych z fak-
tami interpretacji. Cytuje np. szkic George Diamandy’ego o naturalizmie Zoli
(,L’Ere Nouvelle” 1893, nr 1) z abominacjg wywolang tym wlasnie, ze Diamandy "
stosowal z zapalem neofity jedynie kryterium ¢ — sam wszakze z aplauzem przy-
lacza sie na wielu stronicach do Lafargue’a wta$nie dlatego, iz dawal on priorytet
zasadzie jawnej tendencyjno$ci. Z drugiej za§ strony prébuje Goffenszefer zamazaé
réznice miedzy Lafargue’em a Engelsem w tejze kwestii, mimo ze sam podkre$la
metodologiczng waznoéé znanych sformulowan (z listu do M. Harkness), iz realizm
moze przejawié sie wbrew pogladom pisarza oraz iz ,,tendencja musi wynikaé z sa-
mej sytuacji i akcji, bez specjalnego jej podkre$lania” (z listu do M. Kautsky)S3.
Goffenszefer sugeruje ponadto, iz Engels dat podwaliny teoretycznej koncepcii
realizmu socjalistycznego, poniewaz w uwagach przestanych M. Harkness pisal, ze
,rewolucyjny op6r klasy robotniczej” winien stanowi¢ skladnik konstrukcji dziela,
ktérego tematem jest wspéliczesno$§é. Sugestia ta zaklada, ze réwniez Lafargue,
atakujac Zole m. in. za postaé proletariusza-pijaka (W matni), wspéitworzyl te
teorie. Poniewa:z Matka Gorkiego w argumentacji monografisty jest ,papierem
lakmusowym”, trudno przyjaé, izby Engels mial na myS$li utwér tego typu. Jego
postulaty byly znacznie skromniejsze; kto wie zresztg — moze sam fakt wprowa-
dzenia do Pienigdza Zoli marksisty Z. Buscha (bez wzgledu na to, czy postaé¢ ta
byla adekwatna do rzeczywisto§ci) nalezaloby traktowaé jako czastkowg reali-
zacje Engelsowskiego postulatu. Z Lafargue’em za$§, podobnie jak z innymi czolo-

3 Cyt. za: K. Marks i F. Engels, O literaturze i sztuce. Warszawa 1958,
s. 91,



RECENZJE 371

wymi mys$licielami marksistowskimi przelomu stuleci, problem komplikuje sie —
bowiem postulowang literature pojmowal on tak samo jak Mehring, tzn. bgdz na
ksztalt Tkaczy Hauptmanna, badz tez nie widzial szans jej uciele$nienia z racji
niedojrzalosci proletariatu.

Goffenszefer nie tylko nie zanalizowa! gruntownie Lafargue’owskich kryteriéw
oceny dziela, ale nie zadal nawet pytania, jak sie ma do nich kryterium oceny
samego artysty (zastosowane wobec Hugo i Daudeta) i czy interpretacja tego typu
nalezy do zakresu socjologii kultury (Sci$lej: zycia literackiego), czy tez do estetyki
w jej odmianie socjologicznej. Nie podjeta tez zostala kwestia stosunku Lafargue’a
do zagadnien formy artystycznej, choé szkice o Chateaubriandzie, Hugo i Zoli da-
waly po temu podstawe. Dla dziejow krytyki marksistowskiej ma to nieblahe zna-
czenie. Je§li od Marksa i Engelsa poczgwszy w refleksjach estetycznych tego nurtu
dominuje problematyka tre§ci, kwestia lekcewazenia lub niedoceniania formy musi
przynajmniej zastanowié badacza.

Niejasne jest ponadto, jakie sg szczegblne zastugi krytycznoliterackie Lafar-
gue’a na tle wspoélczesnych mu préb marksistowskich. Wydaje sie, ze tym, co go
odréznia od np. Mehringa i Plechanowa, jest uczulenie na problematyke sytuacji
artysty w spoleczenstwie kapitalistycznym, a wiec na problematyke socjologicz-
na, nie za$ estetyczng. Jes§li bowiem poprzez poglady, postawe i sposéb Zycia artysty
dociera sige do klasy spolecznej — w ktorej ten uczestniczy i, co wiecej, ja repre-
zentuje — by z kolei dzielo analizowaé¢ w pryzmacie twoércy-ideologa danej klasy,
to tego rodzaju zabiegi interpretacyjne odbiegajg nie tylko od postepowania ba-
dawczego tradycyjnie uznawanego za wilasciwe dla estetyki, ale sg réwniez aber-
racjg tego, co najcze$ciej czynili Plechanow i Mehring.

Nb. ujecie przez Lafargue’a kazdego wybitnego twoércy, od Chateaubrianda
po Zole, jako bourgeois jest tak nonsensowne, ze Goffenszefer musial na nie za-
reagowaé negatywnie. Zadowolil sie jednak samg deklaracjg stowna. Na czym
mianowicie zasadzaé sie majg bledne interpretacje Lafargue’a, pozostaje niewiado-
ma. Je$§li wybitny artysta nie ma mentalno$ci sklepikarza, ale mimo to moze go
reprezentowaé — jak zjawisko to wyttumaczyé? Powotanie sie na cytat z 18 Bru-
maire’a Ludwika Bonaparte kwestii nie rozwigzuje. Je§li za§ niektoérzy artySci nie
reprezentujg mentalno$ci burzuazyjnej, co stwierdza tekst Goffenszefera — to jak
zaaplikowaé uniwersalna, wedlug monografisty, zasade ekwiwalentu klasowego?
Wspomniany Fréville podjal w tej materii dyskusje z Lafargue’em, ale poprzestal
na stwierdzeniu, ze treSci ideowych francuskiego romantyzmu nie da sie zredu-
kowaé do jednoznacznego ekwiwalentu klasowego, bowiem zaréwno arystokracja
jak mieszczanstwo i drobnomieszczanstwo mialy wyrazié w tym nurcie artystycz-
nym, stopione ze sobg, swoje nadzieje, myS§li i dazenia. Teza efektowna, ale nie-
wiele méwigca. Goffenszefer, ktéry doskonale zna wstep Fréville’a, milezy na ten
temat. .

Ostatnie zastrzezenie dotyczy kwestii scjentyzmu i jego roli w dziejach mark-
sistowskiej myS$li estetycznej. Sprawa Lafargue’a, ktéry nigdy nie pozbyt sie kultu
darwinizmu (zwalczajgc zarazem ostro socjaldarwinizm), a jednocze$nie skarcony
zostal przez Engelsa w liScie z 11 VIII 1884 za to, ze w zwigzku z koncepcjg mark-
sistowskg uzyl terminu ,ideal spoteczno-polityczny”, jest przeciez znakomitym
punktem wyjScia do takich medytacji. Goffenszefer o nie zahacza, kiedy z tekstu
Prawa do lenistwa rekonstruuje poglady Lafargue’a na temat przysziego ‘,homo
aestheticus”. Poprzestaje jednak na zanotowaniu faktu, ze krytyk francuski wi-
dzial owg perspektywe nazbyt hedonistycznie, podczas gdy refleksji wymaga —
nb. w konfrontacji z propozycjami w tej samej kwestii chotby Mehringa, Kelles-
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-Krauza czy Bebla — problem, jak marksiSci tamtej epoki wyobrazali sobie przej-
§cie od postulowanej przez nich literatury zaangazowanej, bojowej, do owego
,krélestwa wolnosci”’, w ktérym kazdy ma byé artysta.

W sumie praca Goffenszefera daje duzo, ale jeszcze wiecej pozostawia nie-
dosytu. Wynika to z niedopracowania tematu od strony teoretycznej, byé moze
z nieumiejetnoSci postawienia pytan, ktére by glebiej sproblematyzowaly i na-
prawde ozywily dla nas refleksje Lafargue’a o literaturze.

Dlugoletnig niepopularno§é estetyki Plechanowa przypisuje Nikolajew perype-
tiom jej, w rozmaitej mierze nieadekwatnej, recepcji. Dopiero od r. 1956, w zwigz-
ku z setng rocznicg urodzin tego mysSliciela, zaczal sie renesans badan nad nim,
i to gléwnie w ZSRR. Badacz stwierdza, ze monografie dotyczace filozoficznych
i spotecznych koncepcji Plechanowa {(Fomina, Jowczuk, Czagin, Brower) prze-
wyzszajg wszystko, co dotad napisano o pogladach estetycznych tego filozofa. Ni-
kolajew chcialby to zaniedbanie chociazby cze§ciowo wypelnié, przy czym od razu
na wstepie manifestuje gorgco sympatie dla pogladéw, ktére analizuje. Jesli
wiekszo§¢ wybrednych koneseré6w nie docenia autora Listéw bez adresu, to —
jak powiada Nikotajew, powolujac sie na sad Asmusa4 — dlatego, ze tezy Ple-
chanowa weszly w krwiobieg marksistowskiej mys$li o sztuce i nie pamieta sie
o tym, podobnie jak nie u$wiadamiamy sobie oddychania.

Rozdzial 1 poS§wiecony jest zagadnieniom metodologicznym. Nikolajew kreéli
przede wszystkim tto rosyjskie, tzn. charakteryzuje wypowiedzi estetyczne zwolen-
nikéw Taine’a i psychologizmu (np. Boborykina, Wieliamowicza i Wotynskiego),
idealisty — Solowjowa, oraz narodnikéw, ktérym zarzuca, ze porzucili idee prze-
wodnie rewolucyjnych demokratéw. Plechanow byl zatem jedynym autentycznym
kontynuatorem dziedzictwa Bielinskiego i Czernyszewskiego, a zarazem musial ich
poglady zasymilowaé i przezwyciezyé (,,aufheben”). Stanowisko wlasne Plechanow
najdobitniej wylozy? w refleksjach o metodzie i przedmiocie estetyki. Nikolajew
stawia tu na pierwszym planie kwestie obiektywnych zrédel doznania estetycz-
nego, z uwzglednieniem wielorako$ci i zlozono$ci bodieéw dzialajacych w grani-
cach danej struktury spolecznej. Przypomina wiec pie¢ czynnikéw z fundamental-
nej ksigzki Plechanowa o podstawowych zagadnieniach marksizmu oraz akcentuje
szczegblnie, iz zalozenia przyjete w pracy tyczacej sie roli jednostki w historii wy-
kluczaly w zupelno$ci tzw. wulgarno-socjologiczne interpretacje sztuki. Przy okazji
oméwione zostaly tutaj kontrowersje Plechanowa 2z Lansonem i Brunetiére’em
oraz jego stosunek do koncepcji Sainte-Beuve’a. Spér z Taine’em, powracajacy, jak
wiadomo, w wielu ksigzkach Plechanowa, stanowi punkt wyjScia dla rozwazan
o szczegllnej roli, jaka ten ostatni — korzystajac z pomysiéw Labrioli — przy-
pisywal zjawiskom z zakresu psychologii spolecznej. Dlatego tez z cala konsek-
wencjg polemizowal z tezami Szuliatikowa czy Feuerherda o bezpo$redniej i nie-
uchronnej zalezno$ci kultury duchowej (m. in. réwniez zjawisk artystycznych) od
danego zespolu zjawisk ekonomicznych, Rozwazania metodologiczne powtarzaja
wiec ogélne zasady materializmu historycznego w wydaniu Plechanowowskim. Na
nich sie opiera Nikolajew w referowaniu tezy o prawach recepcji sztuki zastanej
czy wspblczesnie zrodzonej gdzie indziej, tzn. o przyswajaniu i akceptacji cudzej
twoérczosci i obecych pogladéw tylko w takiej mierze, w jakiej odpowiadaja one
aktualnym potrzebom sytuacji rodzimej. Przeprowadzajac paralele z koncepcja

¢+ B. Acmyc, Bonpocski scmemuxu 8 paGomax [Irexanosa. ,,Tlon 3HameHeM MapKcH3Ma™
1943, nr 6.
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Wiesiolowskiego, autor wskazuje, ze Plechanow w nowatorski sposéb (tzn. odsyla-
jac do klasowych wyznacznik6éw) tlumaczy! analogiczne uklady psychoideowe. Roz-
dzial ten zamyka analiza sporu Plechanowa z Eunaczarskim z roku 1912.

Sprzeciw Plechanowa wobec koncepeji ,,powinno$ci” (momkecTBoBanusa) wynikat
logicznie — zdaniem Nikolajewa — 2z odrzucenia tezy, iz opinie rzadzg prze-
biegiem historii. Badacz sadzi ponadto, ze obiektywistyczny punkt widzenia Ple-
chanowa (ktérego nb. za to m. in. oskarzono o mienszewizm) by} po prostu rezulta-
tem jego zainteresowan genetyczno-funkcjonalnym badaniem sztuki. Ponadto za$
obiektywizm 6w mial opieraé sie na tezie o zalezno$ci kryteriéw oceny od okreslo-
nego kontekstu spoleczno-historycznego. Plechanow wszakie — czytamy dalej —
nie byl takim skrajnym relatywistg, za jakiego uwazal go Lunaczarski i za ja-
kiego jest nadal poczytywany: uznawal bowiem kryterium pozaklasowe i pozacza-
sowe — odpowiednio§é formy wobec prawdziwej idei. Autor przytacza wiec przy-
klad Wenus Milonskiej, w ktérej Plechanow widzial ideal estetyczny calej ludz-
kosci.

Rozdzial nastepny po$wiecony jest rozpatrywaniu problematyki jakosci este-
tycznych. Tutaj dopiero Nikolajew rozmys$la nad tym, co zapowiedzial w rozdziale
1 i czego tam nie spelnit. Mianowicie, zestawiajac poglady Plechanowa i Czerny-
szewskiego na przedmiot estetyki, zwraca uwage na wahania pierwszego z nich,
ktéry w istocie zamierzat zajgé sie sztuka, ale nie mial jednolitej koncepcii jako$ci
estetycznych (gdyz nie umial zdecydowaé sig, czy piekno jest kategorig kluczowa,
czy tez jest jedynie atrybutem sztuki, ktéra prezentuje jeszcze inne wartosci este-
tyczne).

Autor dochodzi do wniosku, ze Plechanow w zasadzie akceptowal teze Czer-
nyszewskiego: ,piekno to zycie”. Akceptowal jg w sensie uznania obiektywnych
zrodel do§wiadczenia estetycznego, co przeczy utartemu podréd interpretatorow
mniemaniu, iz wedlug Plechanowa do$wiadczenie to mialo konstytuowaé sie wy-
lgcznie na ,asocjacji idei”. Nikolajew sadzi, ze uwagi o ,asocjacyjnym podiozu”
uczucia wzniosto$ci (w pracy Plechanowa o pogladach estetycznych Czernyszew-
skiego) sg zaledwie fragmentem koncepcji, ktéra kladla nacisk przede wszystkim
na bezposrednia, sensualno-emocjonalng percepcje danych wiasnoSci przedmioto-
wych. Badacz ponadto wskazuje na poéZniejszg zmiane akcentéw pod wplywem
przyjetej przez Plechanowa teorii ,hierogliféw”. Za podstawe jednak nalezy przy-
jaé, wedlug monografisty, spostrzezenia na ten temat zawarte w Listach bez adresu
oraz w rozprawie o dramacie i malarstwie francuskim XVIII wieku. Znamienne
jest przy tym, ze Plechanow, co autor uwaza nb. za jego omylke, odrzucil katego-
rycznie — jako nienaukowg -— drugg znang formule Czernyszewskiego: ,Piekno
to zycie, jakie winno byé”. W jej miejsce Plechanow wprowadzil zasade wspom-
nianej ,asocjacji idei”, zasade przejeta od Darwina, ale zinterpretowana w zgo-
dzie z materializmem historycznym, tzn. odnoszacg zaréwno proces tworczy jak
przezywanie oraz poznawanie dziel sztuki do obiektywnych Zrédet spotecznych,
a $ciSlej biorac, do zrédel klasowych. W kontekScie tym powraca problem wcigz
nie rozwigzany, jak rozumieé Plechanowowska koncepcje ,,dyspozycji na\\turalnych”,
ktére maja okre§laé przezycie estetyczne, skoro analiza biofizjologiczna zostala
wyeliminowana na rzecz socjologicznej. W dyskusji z Astachowem i Wansiowem
autor pozoruje rozwigzanie... zaslaniajac sie cytowaniem kwestionowanych przez
nich passuséw z Listéw bez adresu.

Pozostala cze$§é¢ rozdzialu wypelnia problem pochodzenia sztuki. Plechanow
réowniez w odniesieniu do najdawniejszej tworczo$ci, choé¢ $wiadom dominujacej
roli proceséw produkcyjnych, przypisywal powazne znaczenie ogniwom ,posredni-
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czagcym”. Jednym z tych ogniw jest, zdaniem Plechanowa, zabawa — refleksje
zawarte w pracy o Czernyszewskim, dziewigé lat pdzniejszej od Listéw bez adresu,
majg potwierdzi¢ teze, ze zabawa nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym
warunkiem kazdej sztuki, lecz ze niekiedy dzieki niej i poprzez nig tresci psy-
chiczne pozbawione zostajg nastawienia utylitarnego, opozycyjnego wobec wtasci-
wej, tj. autonomizujgcej sie postawy estetycznej. Przy tym polemika z Biicherem
skierowana przeciw idei troglodyty jako Robinsona Crusoe akcentowala spoleczny
rodowdd i charakter przezycia estetycznego.

Rozdzial kolejny podejmuje problematyke swoistosci sztuki., W dyskusji z Bu-
rowem, a w zgodzie z Pospielowem, autor stwierdza, ze wedlug Plechanowa ,,ro-
dzajowa” ceche sztuki (dzielong z innymi duchowymi formami $§wiadomosci spo-
tecznej) stanowi nadbudowowy, ideologiczny charakter, ,gatunkowa” za§ ceche
jej wlaSciwg — tzw. mySlenie obrazami, o ktérych pisal Bielinski., Piekno artys-
tyczne Plechanow mial pojmowaé jako zawsze wyposazone w ideowo-moralne
treSci. W polemice z Andruzskim Nikolajew probuje uzasadnié, Zze przytaczane
sformutowanie Plechanowa: ,pieknie narysowaé starca z brodg to co innego niz
narysowaé pieknego starca”, nie oznacza prymatu wartosci Sci§le estetycznych, lecz
wreez przeciwnie, zwraca uwage na ulomno$é czysto estetycznej kwalifikacji da-
nego przedmiotu. Poniewaz ,myS$lenie obrazami” ma wyroézniaé sztuke od nauki
i filozofii — dyskusji wymagalo przede wszystkim zagadnienie stosunku twor-
czoSci artystycznej do §Swiatopogladu. Wedlug monografisty Plechanow piszgc
o Uspienskim i Tolstoju mial wprawdzie na uwadze nieadekwatno$é ich twor-
czoSci do ich teoretycznych pogladéw, ale gléownie interesowaly go sprzecznosci
wewnatrz §wiatopogladu dyskursywnie wylozonego oraz wewngtrz tworczo$ci. Ni-
kolajew usiluje w ten spos6b zniwelowaé réznice miedzy ,metods” Lenina a ,me-
toda” Plechanowa, o ktérej to réznicy pisze sie od dziesigtkéw lat we wszystkich
pracach radzieckich. Dodatkowym materialem uzasadniajgcym stuszno$é takiej
interpretacji tez Plechanowa majg byé jego wywody na temat teorii ,sztuki dla
sztuki”; mimo to bowiem, ze twoérczo§é tego typu oraz zwigzang z nig dokiryne
traktowal negatywnie, dostrzegal w nich réwniez strone pozytywna (obrona auto-
nomicznych wartoSci przeciw dydaktyczno-utylitarnym tendencjom), zwtlaszcza
w okresie jej narodzin. W jakim sensie owe ,,dobre” i ,zle” aspekty tego samego
zjawiska, tzn. sztuki czy doktryny, nalezy rozumieé jako ,wewnetrzne sprzecz-
nos$ci”, Nikotajew nie wyjasnia.

Rozwazania dalsze dotyczg Plechanowowskiego ,klasowego ekwiwalentu” sztu-
ki. Autor przekazuje tutaj kilka réznych interpretacji tejze formuly, nie zadajgc
sobie trudu, by je skonfrontowaé¢. Ekwiwalent 6w — Nikolajew dyskutuje tu z Ro-
zentalem — ma dotyczyé zar6wno odbicia rzeczywistosci zewnetrznej jak i wyra-
zenia §wiatopogladu artysty; nastepne za§ stwierdzenia teze te atomizuja. Badacz
powiada, ze ekwiwalent to tyle co przeklad z jezyka obrazéw na jezyk dyskur-
sywny, a wiec odnosi sie wylacznie do ideologicznej zawarto$ci dzieta, ktéra wy-
raza samowiedze artystyczng; w innym za§ miejscu czytamy, iz ekwiwalent socjo-
logiczny (nie zredukowany do okre§lonego klasowego punktu widzenia) obejmuje
calg zawarto§¢ dzieta i Ze sens owego ekwiwalentu polega przede wszystkim na
ustanowieniu poznawczej warto$ci dziela, niesprzecznej z jego swoisto$cig (obrazy
zamiast sylogizmoéw). Nikolajew powtarza tu niejednakowe i nieprecyzyjne sfor-
mulowania Plechanowa, przy tym, zamiast wyklarowaé, zamaca je nacigganiem
do tezy Leninowskiej (z artykuléw o Tolstoju) o wartoSci poznawczej literatury.

W kwestii za§ zasadniczej, od ktérej monografista tu wyszedl, a mianowicie
tyczacej sie zwigzku ,,dwéch aktow” krytyki dziela, pozostal przy ,golej” prezen-
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tacji problemu. Powiada wprawdzie, ze oba te akty wartoSciujgce wynikaja z siebie
nawzajem, ale, cytujgc uwagi Plechanowa o Borodino Lermontowa oraz szkic
o Ibsenie jako dowdd owej jednolitoSci kryteriow, wykreca sie wlaSciwie przysto-
wiowym sianem. Jak na podstawie postepowania genetycznego, ktére ustala ow
,ekwiwalent socjologiczny”, dokonaé z kolei oceny piekna danego utworu — to
wlasnie pozostaje niewiadomga. Zdaje sie, ze Plechanow przez pigkno rozumie
w tym kontek$cie odpowiednio§é¢ zamystu i wykonania, czyli co$, co jest ponad-
klasowe, ponadhistoryczne; natomiast Nikotajew moéwi o ,,pieknie” w sensie po-
znawczej, spotecznie i historycznie zdeterminowanej zawartoéci utworu (s. 145—146,
155—157).

Rozdzial 3 zamykajg rozwazania o klasowo$ci, partyjno$ci i ludowosci sztuki
w ujeciu Plechanowa. Autor wskazuje, Ze teoretyk ten nie szukat per fas et mefas
klasowego, jedno-jednoznacznego réwnowaznika w przypadku kazdego dziela
i kazdego pradu artystycznego; ze nie uzywajgc terminu ,partyjny”, mial go na
myS$li, kiedy pisal o sztuce Swiadomej wiasnej klasowej przynaleznoSci (np. o poe-
zji sankiulockiej), ale tez czesto nie doceniatl jawnej tendencyjnoSci, co odbilo sig
w spos6b ewidentny na jego sadzie o Matce Gorkiego; wreszcie, Ze piszac o twor-
czo$ci narodnikéw, bezwiednie aplikowal kryterium ludowo$ci w sensie nie folklo-
rystycznym tylko, lecz szerokim, tzn. literatury odpowiadajgcej potrzebom i daze-
niom plebejskim — czy to spontanicznym, czy tez §wiadomie rewolucyjnym. Zda-
niem Nikolajewa nie traktowal wiec Plechanow kategorii ,literatura ludowa”
w spos6b abstrakcyjny, jednopotokowy; niemniej popelnit sporo omylek ocenia-
jac niewla$ciwie, z miefiszewickiej, waskiej perspektywy, role chtopstwa i ideolo-
gie prezentujacg te klase (s. 173—176).

Rozdzial 4, pt. Realizm, otwiera oméwienie problematyki treSci i formy. Autor
cytuje tezy Plechanowa: o faktycznej zgodno$ci obu tych elementéw oraz o tym,
ze jeden winien odpowiadaé drugiemu. Powtarza tez jego uwagi o wzglednej auto-
nomiczno$ci formy oraz o podwazeniu wartoSci dziela z chwilg, kiedy forma bie-
rze gére nad tre§cig. Aby stwierdzi¢, co Plechanow rozumiat przez tre§¢ i forme,
badacz siega do pracy Materialismus militans, gdzie wedle zasad heglowskiej lo-
giki forma definiowana jest dwojako — w sensie zewnetrznym jako gatunek,
w sensie wewnetrznym jako organizacja (uklad) danej caloSci oraz zesp6t da-
nych $rodkéw wyrazowych (s. 183—184). Tutaj ,drugi akt” wartosciujacy inter-
pretuje Nikolajew w oparciu o zasade: wykonanie odpowiada zamyslowi. Przy-
wiedziony na dowéd, ze Plechanow mial byé uwrazliwiony na sprawe formy
artystycznej, jego esej o Ibsenowskim Doktorze Stockmanie (analiza obrazéw-sym-
boli), zdaje sie $§wiadczyé o czym§$§ innym, bo ,wykonanie” rozwaza Plechanow
ze wzgledu na jego stuzebno$é wobec idel utworu, natomiast niewiele méwi
o ,wewnetrznej spoisto$ci” utworu, a zgola nic o jego budowie formalnej. Mono-
grafista konczy prezentacje tego watku odwolujac sie do Plechanowowskiej in-
terpretacji dramatu Hamsuna (U wrét krolestwa) oraz uwag o dzielach symboli-
stow i postimpresjonistéw na VI Biennale w Wenecji: w obu przypadkach nie-
aprobowana idea utworu automatycznie dezawuuje zespdt Srodkéw wyrazowych
oraz uklad wewnetrzny. Okazuje sie — co Nikolajew zmuszony jest podkreslié —
7e u Plechanowa ,prawa piekna” (XYZOXECTBEHHOCTb) Wyznaczane s3 nie przez
forme, lecz przez sposéb odtwarzania rzeczywisto§ei (rmyGokoe ocoszHanue AEHCTBHTENb-
HOCTH  (S. 193—194)).

Owe ,prawa piekna” zostajg w dalszym wywodzie polgczone z uwagami
o realistycznej metodzie twérczej. Bronigc Plechanowa przed Rozentalem, badacz
powiada, ze brak okre§lonego terminu czy formuly teoretycznej nie rozsirzyga
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ostatecznie o nieobecno$ci danej problematyki. Nikolajew znajduje w refleksjach
Plechanowa zatozenia implicite, wedlug ktérych koncepcja artystyczna, choé zako-
rzeniona w zywiolowych odczuciach i wizjach, musi byé §wiadoma, tzn. odtwa-
rzanie rzeczywistoSci dokonywa sie z pozycji okre§lonego $wiatopogladu. Szkic
0 Ruchu proletariackim i sztuce burzuazyjnej cytowany jest jako koronny dowdd,
ze dla jego autora wlaSciwa ,metoda twoércza” winna byé ufundowana na dia-
lektycznym uchwyceniu typowych proceséw spolecznych, a zatem, ze Plechanow,
wedlug monografisty (s. 201—204), reprezentowal w tej materii podobne stanowisko
co Bielinski w - 1847 i Engels w latach 80-ych.

Sporo uwagi poS§wieca tu Nikolajew dyskusji Plechanowa z Lansonem na te-
mat Balzaka i Hugo. W dramatach Hugo widzial Plechanow niedostateczng indywi-
dualizacje bohateré6w oraz abstrakcyjne, wymyslone sytuacje. Naturalistom za$§ za-
rzucal, ze redukujac wymiary czlowieka do biofizjologicznych i skupiajgc sie na
jednostce ,spreparowanej” wediug wzorcéw, jakimi operuje przyrodoznawstwo,
zubozaja sztuke. W zestawieniu z tezami przewodnimi tzw. wulgarnych socjologéw
z lat 20-ych, Kogana i Friczego, ktérzy sens twéreczo$ci nie tylko Zoli, ale i Bal-
zaka mieli sprowadzaé¢ do wykladu pozytywistycznego, koncepcja Plechanowa
tyczaca sie realizmu zostala ujeta jako ogniwo miedzy Kklasykami marksizmu
a Leninem. Nikolajew sgdzi ponadto, ze Plechanow dal podwaliny teorii realizmu
socjalistycznego. Zachwycal sie wszakze rzezbami Meuniera, w polowie lat 80-ych
zwrécil sie z apelem do proletariatu, by tworzyt swojg poezje, i wéwezas tez
wspomnial poemat Heinego Niemcy. Bas$n zimowa — jako zapowiedz tego nurtu.
Wedlug monografisty jest to dostatecznie silne §wiadectwo, ze Plechanow, w od-
réznieniu od Lafargue’a i Mehringa, nie kwestionowal mozliwo$ci powstania
nowe]j, socjalistycznej sztuki jeszcze w formacji starej. Szkice Plechanowa o bele-
trystyce narodnikéw maja z kolei wskazywaé, ze domagal sie on od pisarzy nie
tylko artystycznego, ale i teoretycznego owladniecia nowymi zjawiskami spolecz-
nymi. Nikolajew dla przykladu powoluje sie na analize powiesci S. Karonina pt.
Z dotu w gére. Bohater jej, Michajlo ELunin, w zgodzie z logikg wewnetrzng wlas-
nego rozwoju, tzn. coraz dojrzalszego buntu przeciw status quo, winien doj$é do
proletariackiej Swiadomosci rewolucyjnej, Karonin za$§ uczynil go reprezentantem
idei narodnickiej. Nikolajew uwaza, ze Plechanow uchwycil tutaj podstawowy
niedostatek realizmu krytycznego nawet w jego radykalnej odmianie, tj. prze-
ciwienstwo miedzy obrazem rzeczywistosci a ,normg”, czyli ,idealem”, ktéry
badz przedstawiony jest jako nie do spelnienia, badZz tez zostaje zastgpiony ideag
falszywg. Realizm socjalistyczny, podobnie jak wszystkie realizmy wcze$niejsze,
z okresu klasycznego, zawiera norme w samym obrazie rzeczywistosci. Plecha-
now mial to teoretycznie uzasadnié¢, choé¢ oczywiscie nie postugiwal sie terminolo-
gia ukutg znacznie podzniej. Dodatkowymi argumentami za tg tezg sg, wedlug
autora, polemiki Plechanowa z symbolistami i dekadentami (Sztuka i Zycie spo-
teczne), artykut z r. 1907 o Wrogach Gorkiego, w kt6rym psychologia klasy robotni-
czej jest gléwnym tematem, oraz jego krytyczny stosunek do oeuvre Zoli. Nikola-
jew przyznaje jednak, iz Gorki interesowal Plechanowa giéwnie dlatego, ze we
Wrogach pokazal prawdziwie, jak robotnicy powoli przygotowuja sie do rewolu-
cji, za§ w Matce jako twoérca-inteligent ujawnil nadmierng niecierpliwo§é rewo-
lucyjng, idealizujac bohateréw utworu. )

W zakonczeniu autor zebral wyniki interpretacji. Przypomniat tu. m. in., ze
Plechanow nie znal estetycznych refleksji Marksa i Engelsa, ze w Rosji dokonat
pionierskiej pracy wprowadzenia marksizmu do wiedzy o literaturze i sztuce, ze
jego dyskusje z estetykg pozytywistyczng i modernistyczng byly Swietng lekcia
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dla wszystkich marksistéw europejskich. Wspominajagc w paru zaledwie zdaniach
o niedociggnigciach metody Plechanowa, autor wymienia jego niekiedy nazbyt
akcentowany relatywizm i w konsekwencji traktowanie procesu artystycznego
jako biernego odbicia §wiata oraz czeste pomijanie wagi danej indywidualnosci
twérczej. Podkreéla jednak, ze dla Plechanowa realizm byl wartoScig absolutng
(co oslabi¢ ma inne sformulowania teoretyka, relatywizujace warto§¢ estetyczna)
oraz ze mozna jego chlodne, czysto badawcze podejScie do zagadnien estetycznych
uznaé za bliskie potrzebom naszych dni (co ma podwazyé zarzut ponadpartyjnego
traktowania charakteru sztuki).

Gl6éwng zaletg ksigzki Nikolajewa jest systematyzacja i problematyzacja ma-
terialu obranego za przedmiot badania. Wiadomo przeciez, ze Plechanow wielu
zagadnien estetycznych nie opracowal teoretycznie, lecz ich zaledwie dotknat, tym.
bardziej za§ oczywiste jest, ze ich w zadnej ksigzce nie uporzgdkowal. Niko-
lajew w oparciu o rozproszone i réznorodne co do wielkoSci i wagi teksty zre-
konstruowal jego myS$l estetyczng, przechodzac od probleméw najogélniejszych,
metodologicznych, do kwestii szczegélowych. Badacz nie ,,podsuwal” w swej ksigz-
ce mysS$licielowi zagadnien i rozwigzan, natomiast bardzo czesto stawial za niego
pytania. Woké6l tak zorganizowanego materialu skupil polemike z dotychczaso-
wymi interpretacjami estetyki Plechanowa.

Tak wszechstronnego i krytycznego przegladu literatury przedmiotu nikt do-
tad nie dal — oto druga zaleta studium. Zwigzana z nig jest przekonywajaca
analiza recepcji, zwlaszcza znieksztalcajacych. Tzw. wulgarni socjologowie na-
wigzali wylacznie do tych tez autora Listéw bez adresu, ktére akcentowaly pry-
mat genetyczno-funkcjonalnej interpretacji dziela oraz postulat uchwycenia jego
nieuchronnej zawistoSei od $wiatopogladu klasowego. Tezy te, mb. wyostrzone
i uproszczone w praktyce badawczej, spowodowaly z kolei, ze opozycjoni§ci wul-
garnego socjologizmu uznali estetyke Plechanowa za batamutng i szkodliwa,
gdyz — ich zdaniem — odcinala ona kulture socjalistyczng od klasowego dzie-
dzictwa sztuki i literatury. Nikolajewowi udato sie réwniez wykazaé, ze znany
sp6ér z Lunaczarskim o to, czy ,jablon moze rodzi¢ co innego niz jablka”, byt
w duzej mierze pozorny. Plechanow nie odrzucal a limine normy, sprzeciwial sie
jedynie normatywno$ci na wyrost, bez realnych podstaw historycznych.

Trzecig zaletg jest osadzenie przedstawionej mysli estetycznej w tradycji ro-
syjskiej. Nikolajew wyczerpujaco i trafnie ujal zwiazki Plechanowa 2z estetyka
Bielinskiego i Czernyszewskiego, akcentujac inaczej niz to czesto robiono, przede
wszystkim ich pokrewienstwa, a nie réznice. Te drugie lezg niejako ,na dioni”,
skoro Plechanow pisat z dystansu krytycznego, i to kilkakrotnie, o swych po-
przednikach; pierwsze — wymagaly wysitku badawczego. Nikolajew dal ponadto
bogate tlo pogladow literackich i artystycznych, gloszonych w Rosji w latach
80-ych i 90-ych ubieglego oraz w poczgtkach naszego stulecia.

Czwarta zaleta to odkrywecza interpretacja niektérych Plechanowowskich
watkow estetycznych: np. zwrécenie uwagi na dwojakie okre$lenie przedmiotu
badania (sztuka a jako$ci estetyczne), zaakcentowanie rodzajowej i gatunkowej
swoisto$ci sztuki, wydobycie wieloznaczno$ci formuly o ekwiwalencie socjologicz-
nym sztuki, rekonstrukcja pogladéw na realizm, poglebiona analiza problematyki
tresci i formy w powigzaniu z kwestig kryteriéw oceny.

Do pluséw pracy trzeba zaliczyé¢ i to, ze w znacznym stopniu udata sie auto-
rowi préba ujawnienia zywotno$§ci przedstawionej przezen estetyki. Postugujac sie
efektownym cytatem z Plechanowa, w ktérym ten bronit Hegla przed jakim$
gruzinskim zwolennikiem Bernsteina — monografista powiada, ze mozna wyjsé
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z prawidiowych przestanek teoretycznych, ale mimo to w praktyce badawczej
myli¢ sie, i to grubo. Zalozenie to pozwala mu wystepowaé w obronie Plechanowa
takze w wypadku jego powazinych bledéw. Na tym watpliwym chwycie nie uda-
toby sie jednak dzisiaj podtrzymaé owej estetyki. Ale Nikolajew nawigzal do
owych ,prawidlowych przestanek” i nietrudno mu przyszio wykazaé, ze wsp6l-
czesna my$l radziecka wcigz Zyje tymi samymi zagadnieniami. Co wiecej, autor
niechcgcy obnazyl wewnetrzne sprzeczno$ci w mysli Plechanowa, patrzac na jego
dzialalno$§¢ z perspektywy aktualnych sporéw estetycznych w ZSRR, poniewaz te
same klopoty sa wecigz udzialem badaczy radzieckich, np. naukowe aspiracje este-
tyki, a jednocze$nie jej charakter normatywno-postulatywny, wskazujacy na ideo-
logiczne stymulacje i zadania; albo tez ocena z punktu widzenia zwigzkéw sztuki
z rzeczywistoScig a ocena z punktu widzenia wewnetrznej struktury dzieta.

Nad zaletami pracy Nikolajewa przewazajg jednak jej wady. W trakcie jej
referowania wymieniliSmy niektére z nich, dotyczgce konsekwencji samego ukla-
du. Zbierzmy to w skrocie. Nikotajew nic nie méwi o Plechanowa metodzie badan
sensu stricto, tzn. pomija jego scjentystyczng orientacje, przekazujac zbyteczne
wiadomosci o zasadach materializmu historycznego. Nie wiemy, jakie to obiektywne
wlasnoéci estetyczne mial Plechanow na uwadze (autor wspomina tylko mimocho-
dem o symetrii i proporcji), a filozof ten przedstawiony jest jako obiektywista
uznajgcy naturalne podstawy doznania estetycznego. Kwestia ,,dyspozycji natural-
nych” do owych doznan pozostala nie wyja$niona. Nie wiadomo tez, dlaczego od-
krywanie dodatnich i ujemnych stron czyjej§ twoérczoSci ma §wiadczyé o wydoby-
waniu na jaw wewnetrznych sprzeczno$ci danego $wiatopogladu artystycznego.
Problem zwigzku pierwszego i drugiego ,aktu” oceny (geneza utworu i jego za-
warto§¢ ideowa — jego piekno) nie znalazl rozwigzania. Teza o uwrazliwieniu
Plechanowa na sprawe -formy artystycznej zalamala sie¢ w $wietle dowodéw przy-
toczonych w ksigzce.

Wiekszo§é z zebranych tu obiekcji ma wspélne zrédta — wydaje sie miano-
wicie, ze monografista, po pierwsze, nadmiernie i bezzasadnie broni Plechanowa,
a po drugie, nie odr6znia tego, co Plechanow sam wylozyl w spos6b teoretycznie
zartykulowany, od tego, co wymaga spoér6d owych refleksji rekonstrukcji. Niko-
lajew zajal sie zanalizowang problematykg con amore; nie tylko w kompozycji
calego materiatu, ale i w sposobie argumentacji widaé, ze badana estetyka, nieco
zmodyfikowana, jest jego wlasng estetyka. Takie stanowisko, mimo wysitlku teore-
tycznego i czeSciowych sukceséw, dalo w wyniku niezbyt prawdziwy obraz mysli
Plechanowowskiej. Zanim przejdziemy do wyliczenia owych watpliwych interpre-
tacji, trzeba jeszcze wskazaé¢ na inng kluczowa niedomoge recenzowanej pracy.
Jes§li koncepcja estetyczna Plechanowa zostala tu w konsekwentny sposéb przed-
stawiona w planie filozoficzno-teoretycznym (Nikolajew bowiem analizuje krytyke
literacka i artystyczng Plechanowa wylacznie w optyce jego zaloien ogélnych),
nalezalo tez przedstawié gléwne nurty o6wczesnej estetyki europejskiej, z ktéra
autor Listéw bez adresu widdl nieustanne potyczki, oraz zastanowi¢ si¢ nad re-
lacja jego my$li do spudcizny estetycznej Marksa i Engelsa. Tylko na takim tle

koncepcje Plechanowa zyskalyby swg autentyczng wage — zaréwno w dziejach
estetyki europejskiej jak i w dziejach doktryny marksistowskiej. Nikolajew za$
nakreslit jedynie — wprawdzie bogaty, ale jakze niepelny — portret Plechanowa

na tle XIX-wiecznej tradycji rosyjskiej i rosyjskiego marksizmu.

Jakie interpretacje monografisty budza sprzeciw? Przede wszystkim te,
w ktérych — wbrew cytowanej dokumentacji — nacigga sie fakty. Nie jest przeciez
prawda, ze Plechanow docenial znaczenie geniusza i ze w ogdle przypisywal znacz-
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ng role podmiotowi twoérczemu. Nieliczne jego wypowiedzi sugerujgce takg po-
stawe badawczg ging posréod fundamentalnych sformulowan o przeciwstawnym
charakterze. Plechanow antyromantyczny, zapatrzony we wzory przyrodoznaw-
stwa, myS$lacy tak samo jak wspoélczeSni mu posttainiSci, nie moégt ustgpi¢ kon-
cepcji estetycznej, ktérg konsekwentnie zwalczal. Z problematykg tg wigze sie
mniemanie Nikolajewa, iz Plechanow nie zawsze i niekoniecznie domagat sie kla-
sowej analizy narodzin i charakteru zjawisk artystycznych oraz recepcji tych
ostatnich. Tymczasem wtasnie moment klasowo$ci byl przez Plechanowa szczeg6l-
nie w wielu kontekstach akcentowany. Psychologia spoleczna, ktérej zaiste nie
lekcewazyl, byla dlan jedynie ogniwem poSrednim: szukal posréd fenomendéw
tego rodzaju zawsze punktu krystalizacyjnego, tzn. ideologii o okre§lonych zwigz-
kach ze stanowiskiem danej klasy spolecznej. Znamienne jest réwniez — czego
badacz w ogdle nie podjgt — ze Plechanow byl zupelnie obojetny na idiogene-
tyczne powigzania. Nie zapominat o tradycji spolecznej, ale nie przywigzywat
wagi do tradycji artystycznej; je$li za§ jg dostrzegal, to z punktu widzenia re-
cepcji zdeterminowanej klasowymi analogiami.

Nie wydaje sie tez stuszna opinia, ze Plechanow byl obiektywistg w tym oto
sensie, ze zakladat istnienie wlasnoSci estetycznych danych przedmiotéw w samej
przyrodzie. Jego uwagi o rytmie, symetrii, proporcji etc. mozna prawidlowo wy-
interpretowaé¢ jedynie w §wietle jego koncepcji spolecznych oraz ewentualnie réw-
niez biofizjologicznych wspélczynnikéw doznania estetycznego. Tym, co decyduje,
iz wspomniane przed chwilg przedmiotowe wtlasno§ci stajg sig estetyczne, jest
dany uklad spoteczny, praca i okre§lonego typu produkcja.

Rozwazania Plechanowa o $wiatopogladzie artysty wydajg sie wskazywaé na
niezrozumienie tego wtasnie momentu, ktéry monografista chcial wybié na czolo.
Mianowicie autor Sztuki i 2ycia spolecznego nie wyroéznil wecale i nie docenil §wia-
topogladu artystycznego, tan. ideologii in nuce zawartej w samej strukturze utwo-
ru, w jego logice wewnetrznej. Plechanow byl uczulony na §wiatopoglad sensu
stricto, na jego wyznaczniki spoleczno-polityczne i filozoficzne., W przypadku,
kiedy ocenial je ujemnie, nie konfrontowal ideologii autora z wartosciami po-
znawczymi samego utworu. Dlatego tez nie byl zdolny do takiej analizy, jakg dat
Engels w odniesieniu do Balzaka i Lenin do Toistoja. Pozytywne uwagi Plecha-
nowa o ,sztuce dla sztuki” z czasé6w Gautiera dotyczyly réwniez gléwnie zawar-
tosci ideologicznej tego nurtu (bunt antymieszczanski), analogicznie jak jego kry-
tyka narodnickiej twoérczo§ci uderzala w to, ze pisarze ci byli zlymi ideologami.
Moéwiac wieec o ,ztych” i ,dobrych” stronach danego S$§wiatopogladu czy danej
tworczo$ci nie byl on chyba takim dialektykiem, jak sobie zyczy Nikolajew. Takie
salda: ,,winien — ma”, ukladal Proudhon, i za to m. in. Marks go zaatakowatl
w Nedzy filozofii. Autentyczng dialektyke proceséw artystycznych odkryli Marks,
Engels i Lenin, kladac nacisk na sprzeczno$ci i napigcia miedzy twoérczoscig lite-
rackg a ideologig sensu stricto.

Nie jest tez wcale tak, jak powiada autor, iz Plechanow dal zwarty i kon-
sekwentny wywéd o problemie formy artystycznej. Wrecz przeciwnie. Monogra-
fista nie zauwazyl, ze Plechanow nieustannie sobie przeczy, formuluje bowiem
dwie rézne tezy, ktore wiodg ku odmiennym rozwigzaniom. Teza normatywna
glosi, ze forma winna odpowiadaé treSci; opisowa stwierdza ich stalg zgodno$é.
Je§li pierwsza z nich jest prawomocna, to druga moze zachowaé wazno$é co naj-
wyzej jako charakterystyka optymalnej sytuacji, w ktérej norma realizuje sieg
w pelni. Plechanow oscylowal miedzy obu tymi tezami, sklaniajac sie wszelako
do stanowiska normatywnego, na co wskazuje uznanie autonomiczno$ci formy
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i jej dzialania negatywnego, kiedy bierze gbére nad treScig. Tu wszakie — czego
Nikolajew réwniez nie spostrzeg! — ponownie rysuje sie sprzeczno$é w zestawie-
niu ze stwierdzeniem, ze ani interesujgca forma przy falszywej idei utworu, ani
niedobra forma wyrazajaca prawdziwg ideg nie odgrywa jakiejkolwiek roli este-
tycznej. W gruncie rzeczy dla Plechanowa najwazniejsze bylo, Ze ,zamys?” ma
wyznaczaé ,,wykonanie”, czyli postulat podporzgdkowania elementéw formy ele-
mentom tresci, przede wszystkim ideowym. Tak wiec rozwazania Plechanowa
w tej dziedzinie byly jawnie pochodne wobec jego przestanek naczelnych, traktu-
jgcych ,,ekwiwalent spoleczny” jako fundamentalng warto§é dzieta sztuki. Szkic
o Doktorze Stockmanie Ibsena, cytowany przez monografiste, a ponadto szkic
o Wrogach Gorkiego dowodza jedynie, ze wartoéci poznawcze (psychologiczna
dramaturgia utworu) byly dla Plechanowa zagadnieniem istotnym choéby ze
wzgledu na przyjeta przezen formule ,myS$lenia obrazami”. W takim wszakze uje-
ciu to, co nazywa sie forma utworu — sprowadza sie do ,,0brazéw”, do swoistego
przekazu okre§lonych tresci ideowych. Kwestia za§ §rodké6w wyrazowych i struk-
tury (organizacji) utworu pozostaje calkowicie na marginesie. W tej obojetno$ci
Plechanowa na autentyczng problematyke formy lezy 2Zrodlo jego z gruntu nie-
sprawiedliwych ocen w odniesieniu do sztuki malarskiej — poczawszy od impre-
sjonizmu az po dzieta Légera.

DotkneliSmy tutaj sprawy, ktérej monografista w ogoéle nie uchwycil, a mia-
nowicie zasadniczych antynomii wewngtrz calo$ci wywodow estetycznych Plecha-
nowa. Jest przeciez charakterystyczne, ze Plechanow — zgodnie z przyjetymi
przez siebie przestankami — w przypadku analizy formy pozoruje opis zjawisk,
w istocie eliminujgc go na rzecz normy. Antynomia ta ma Zrédla glebokie, do-
cierajace do metodologicznych przestanek mys§liciela. Plechanow zamierzat stwo-
rzyé estetyke typu scjentystycznego — czysto opisowsg, ktéra tym samym bylaby
na wskro§ ideologiczna. Bowiem wedlug niego krytyka prawdziwa (czyli oparta
na podstawach deterministycznych) jest wtasnie krytyksg walczaca. Ale zarazem
podwazal swoje wyjSciowe zasady, skoro od opisu przechodzil do zadan, skoro
ideologiczne nakazy stawial wyzej niz stwierdzenie stanu faktycznego.

Antynomia kluczowa, zwigzang z przedstawionymi przed chwilg klopotami
z formg, jest powracajgca kilkakrotnie w studium kwestia ,,dwoch aktéw” kry-
tyki, czyli inaczej moéwigc, dwu kryteriéw oceny dzieta. Aksjologia Plechanowa
szwankuje dlatego, ze jest on w wigkszoéei wypowiedzi konsekwentnym relaty-
wistg i, jak to podkresliliSmy w zwigzku z waga estetyczng elementéw formalnych,
warto§é naczelng i jedyng ustala poprzez klasowg ekwiwalencje dziela. Tak wigc
»Dierwszy akt” krytyki w istocie wyczerpuje calg krytyke: wychodzaca z konkret-
nego kontekstu spoleczno-historycznego genetyczna interpretacja prowadzi do
tresci ideowo-poznawczych, te za§ okre$lajg charakter formy, dzieki ktérej dany
§wiatopoglad zostal wyrazony w postaci obrazowej. Jednocze$nie w teorii (ale bez
pokrycia w praktyce krytycznej Plechanowa) postuluje sie ,,drugi akt”, niby pozo-
stajacy w zwigzku z uchwyceniem ,ekwiwalentu socjologicznego”, ale w rzeczy-
wisto$ci uchylajagcy podstawows ocene dziela.

Albo zatem forma jest zaabsorbowana przez tre§¢ (podstawowa przestanka
aksjologiczna Plechanowa) i wéweczas kazda konkretna tre§¢é domaga sie sgdu re-
latywnego, zwigzanego z kontekstem spoteczno-historycznym, albo tez odrzuca
sie sad relatywny na rzecz sgdu pozahistorycznego. Nb. ten wcale nie jest jedno-
znaczny w ujeciu Plechanowa. Monografista nie zauwazyl, ze co innego prezentuje
kryterium antropologiczne (Wenus z Milo), wiodgce ku estetyce Czernyszewskiego,
a co innego — Kkryterium optymalnej zgodnoS$ci zamystu z wykonaniem, przypo-
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minajgce Taine’owsks zasade ,,bienfaisance”. Jak oba te kryteria powigza¢ z tam-
tym, naczelnym, Plechanow nie powiedzial. Zaiste, trudno to wytlumaczy¢, ale
dla badacza najciekawsze sg wila$nie te miejsca, w ktérych pekat ,system” Ple-
chanowa.

Nikolajew nie chce widzieé zadnych peknieé. Je$li za§ je niekiedy dostrzega,
notujac np., ze Plechanow — zwolennik estetyki i sztuki zaangazowanej — glosit
zarazem niezalezno§é wiedzy o sztuce oraz docenial wartoSci nurtu ,gautierow-
skiego”, stara sie je stuszowaé i nie umie czy nie chce wydobyé z ukladu owych
sprzeczno$ci leitmotivu dominujgcego. Dlatego tez nie uchwycil réwniez anty-
nomii w rozwazaniach o naturalnej dyspozycji estetycznej. Plechanow zaklada
przeciez co$, co jest zadane, by przeobrazié sie dzieki pracy w twoérczosé arty-
styczng. Wprawdzie nie wiadomo nadal, co mialaby konkretnie oznaczaé ,,dyspo-
zycja estetyczna”, ale nie widaé tu sprzeczno$ci. Z. chwilg jednak, kiedy Plecha-
now w komentarzu do koncepcji Kanta wyjasnia, ze przeziycie estetyczne auto-
nomizuje sie po przejSciu przez faze utylitarng, niepojete staje sie, czemu owa
dyspozycja estetyczna wymaga az tak pokretnych drég rozwojowych, by przeja-
wié sie w postaci wzglednie czystej. Sprzeczno$§é, jaka tu wystepuje (symptoma-
tyczna, gdyz w nieco innej wersji pojawiajgca sie w tym samym czasie i kregu
mysSlowym rowniez u Kautsky’ego i Kelles-Krauza), dotyczy kolizji miedzy natu-
ralistycznym i kulturystycznym ujeciem kwestii pochodzenia zjawisk estetycz-
nych.

Inng jeszcze antynomie prezentuje Plechanowowskie rozwigzanie kwestii ten-
dencyjno$ci sztuki, co wigze sie bezpoSrednio z domniemanymi przez monogra-
fiste teoretycznymi przestankami realizmu socjalistycznego. Plechanow opowiadal
sie za tendencyjnoé$cia, choéby dlatego, ze na czolo wysuwat kryterium ideologicz-
nej zawarto§ci utworu, a wiec w odniesieniu do wspétczesno§ci — kryterium do-
strzezenia ruchu proletariackiego wiodacego ku przyszioSci. W tym sensie, po-
dobnie jak w kluczowych wypowiedziach Lafargue’a i Mehringa, postulat jawnej
tendencyjnosci bierze tu gére nad Engelsowskim postulatem ukrytej tendencyj-
no$ci. Wszakze Plechanow jest zarazem rzecznikiem literatury nie wyprzedzajacej
faktéw spotecznych: stad jego sprzeciw wobec Matki Gorkiego i polemika z postu-
latywnoscig, ktéra w imie idealu znieksztalca aktualno§é. A zatem nie moze byé
kreowany na protoplaste teorii realizmu socjalistycznego ani w tym jej wydaniu,
ktére zaklada antycypacje .typewych proceséw spolecznych, ani tym bardziej
w innym, ktére méwi o odzwierciedleniu realnych, zwycieskich juz zmagan pro-
letariatu z burzuazjs. Ze wzmianek na temat Niemiec. Ba$ni zimowej i rzezb Meu-
niera oraz z krytyki Karonina moina wywnioskowaé, ze Plechanow przewidywatl
literature i sztuke nowego typu, ale przewidywanie nie jest réwnoznaczne z budo-
waniem przestanek teoretycznych. Gdyby za§ na podstawie listu do Margaret
Harkness (motyw przedstawienia ,ooporu klasy robotniczej”’) uzna¢ Engelsa za
teoretyka realizmu socjalistycznego, to Plechanow jest nim réwniez. Rozumienie
tej doktryny staje sie wszelako w takim ujeciu odmienne od sensu, w jakim
moéwili o niej np. Gorki czy Zdanow. W koacu — co trzeba dodaé — poglad Ple-
chanowa na poezje proletariackg zmienil sie w ciggu lat: w r. 1885 pisal o niej
peten entuzjazmu i nadziei, ale w dwadzieScia i trzydzieSci lat pédzniej podzielil
sceptyczne opinie Lafargue’a i Mehringa.

Ksigzka Nikolajewa otwiera droge do rzetelniejszego rozbioru i bardziej spra-
wiedliwego niz dotad osadu estetyki Plechanowa. Co wiecej, Nikolajew przekonuje
uwaznego badacza, ze myS$licielem tym nalezy sie nadal zajmowaé. Ale tez bio-
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rac pod uwage pouczajjce bledy monografisty, trzeba wpierw pozbyé sie adwo-
kackiego stosunku do tej estetyki i nie naciggaé jej tez do aktualnych sporow —
by mbéc ujrzeé jej autentyczne plusy i minusy oraz z tego dystansu dostrzec ewen-
tualng zywotno$é jej niektorych watkéw.

Marksistowska my$l estetyczna z okresu II Miedzynarodéwki jest, jak dotad,
nie opracowana. Podstawowy mankament dotychczasowych badan to niezréznico-
wanie samowiedzy teoretycznej analizowanych autoréw, Mozna i naleizy wyluski-
waé¢ my$l estetyczng z wypowiedzi krytycznych zawartych nawet w niewielkich
esejach. Niezbedne jest wszelako stwierdzenie, co jest estetyka implicite (tzn. wy-
maga wylowienia problematyki przez badacza), co jest estetykg explicite, ale nie
wylozong w spos6b jasny i uporzadkowany (tzn. nazywa sie problematyke, pro-
ponuje sig tezy, ale badany autor nie dba o wywo6d konsekwentny i zamkniety),
co wreszcie jest zespolem tez wskazujacym na metodologiczng $§wiadomo$é da-
nego autora, jak nalezy uprawiaé estetyke. Rozréznienie to pozwala zorientowaé
sie w randze myS$liciela oraz ulatwia prace badaczowi, ktéry wie, kiedy i w jakim
stopniu zmuszony jest rekonstruowaé material, a kiedy referuje.

Druga trudno§é gléwna to brak prac syntetycznych. Wspomniany podrecznik
Trofimowa daje informacje powierzchowne i nie wykazuje ambicji choéby skon-
frontowania referowanych pogladéw. Nie ma pracy monograficznej o pogladach
na sztuke, jakie reprezentowali Ludwik Krzywicki, Klara Zetkin i Henrietta Ro-
land-Holst. Blagojew — poza rodzimg Bulgarig i ZSRR — jest niemal nieznany.

Nietrudno za$§, choéby w oparciu o zrecenzowane tu monografie, wskazaé
topoi, ktére przewijaja sie w refleksjach estetycznych tamtej epoki i tamtego
kregu. Jako topos naczelny wystepuje postulat zaangazowania sztuki w rewolu-
cyjne procesy spoleczne i zwigzana z nim norma jawnej tendencyjno$ci, Inny
topos to bezwzgledny prymat genetyczno-funkcjonalnej metody badan oraz prze-
§wiadczenie, ze estetyka moze byé dyscypling Scistg, uksztaltowang na wzér nauk
przyrodniczych, przy jednoczesnym normatywno-postulatywnym sposobie upra-
wiania tej dyscypliny. Do owych topoi nalezy ponadto teza o klasowym ekwi-
walencie fundamentalnych wartosci estetycznych, a takze zalozenie, Zze u Zrédel
sztuki lezy jaki§ ,instynkt” estetyczny. Bez zamiaru wyczerpania catego tego ka-
talogu ani tez ustalenia ich hierarchii wymieniono tu niektére z watkéw najbar-
dziej charakterystycznych, wskazujgcych na wyrazne powinowactwo z estetyka
6wczesna, podlegly wplywom Darwina z jednej i Taine’a z drugiej strony. Byloby
wszakze pomylks zredukowanie calej estetyki marksistowskiej z okresu II Mig-
dzynarodéwki do pozytywistycznego stylu my$lenia. Jest faktem znamiennym, ze
w tej samej epoce (np. w polskiej my§li — Krzywicki i Kelles-Krauz) doszly do
glosu pod wplywem nurtu modernistycznego tezy upominajace sig o respektowa-
nie wzglednej autonomii sztuki oraz poszczegélnych indywidualno$ci twoérezych
(zwlaszcza za$ ,,geniusza”).

Problem autonomii sztuki powracal réwniez pod wplywem modnej wdowczas
recepcji Kanta (Mehring, Roland-Holst, Plechanow), tzn. rozréiniano wyraznie
aspekty polityczne, propagandowe, od wartoéci artystycznych. Nigdzie jednak nie
spotykamy tezy, ktéra by w jakikolwiek sposéb nawigzywala do koncepcji estety-
zujacych; wrecz przeciwnie, estetyzm wigzany z dekadentyzmem byl przez wszyst-
kich atakowany z taka sama pasja, z jaka odrzucany byl ,woézek z tendencja”,
czyli szkodzgcy sztuce dydaktyzm. Szkice o socjalistycznej estetyce Henrietty
Roland-Holst z pierwszego dziesieciolecia naszego wieku sg pod tym wzgledem
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symptomatyczne. Autorka protestowala przeciw Kantowskiej separacji piekna od
celowosci oraz przeciw sprowadzaniu pierwszego 1li tylko do ukladu arabesek.
Zglosila natomiast pelny akces do tezy, ze sztuka nie ma innego celu poza sobg
sama.

Owe pokantowskie idee podwazyly zasadno§é¢ niektorych topoi. W znacznie sil-
niejszym jednak stopniu dokonata tego modernistyczna ,filozofia zycia”; za-
chwiata bowiem same podstawy estetyki, ktdérej celem bylo wyznaczenie praw
rzadzacych twoérezoseig i odbiorem oraz rozwojem sztuki — w identyczny sposéb
jak balistyka wyznacza trajektorie pocisku. Postacig reprezentatywng dla tego
nurtu w my§li marksistowskiej jest Eunaczarski z lat 1902—1911. Modernizm
wniost ze sobg inne niz dotad, a przy tym bardzo intensywne, odczucie proceséw
alienacyjnych. W okresie wcze$niejszym problem ten dotyczyt rugowania przez
kapitalizm pewnych gatunkéw oraz komercjalizacji tworczo$ci ze wzgledu na
dyktat wydawcy, impresaria etc. Poczawszy od pierwszej dekady w. XX, alienacja
to przede wszystkim obco§é artysty wobec $wiata, dionizyjskie zmagania o wol-
noéé ,,absolutng”, konflikt miedzy samg twodrczoscia a jakimkolwiek zewnetrznym
z jej punktu widzenia zaangazowaniem. Nb. ani woéwecezas, ani przedtem krytycy
marksistowscy nie uzywali tego terminu. Znamienne jest réwniez, ze w obu fa-
zach, ktére na siebie zachodzily, pojawia sie wizja ,,homo aestheticus” w spote-
czenstwie przyszlo§ei. Atoli u marksistéw o orientacji pozytywistycznej robi ona
wrazenie ,ciala obcego”, nie wynika bowiem z ich pozostalych rozwazan o naturze
sztuki.

Konkludujge: wydaje sie — jak podkre$laliSmy w komentarzach krytycznych
do obu prac — ze najplodniejsze badawczo jest uchwycenie antynomii w struktu-
rze my$lowej pozornie tylko jednolitejs. Lafargue i Plechanow, broniacy sie przed
naporem nowych idei i ulegajacy im kosztem podwazania spoistoSci swoich po-
gladéw, wprowadzajg nas w sedno sporéw estetycznych (i artystycznych) owych
czas6w. Ponadto mamy wtedy okazje odkrywac to, co w doktrynie marksistowskiej
stanowi jej wlasng, oryginalng tradycje, i to, co jednocze$nie bylo i pozostalo
w niej nie opracowane czy tez zgola nie dotkniegte.

Kto$, kto by podjgl trud napisania syntetycznego dzieta o omawianej tu pro-
blematyce, zmuszony bylby postawié inne jeszcze, fundamentalne pytania: czy
i w jakim stopniu interpretacje marksistowskie z tego okresu zdaja egzamin przy-
datnosei maukowej oraz czy i w jakim sensie odpowiadajg one propozycjom ba-
dawczym i rozwigzaniom, ktére marksistowska doktryna estetyczna mogtaby obec-
nie uwazaé¢ ewentualnie za swe ,modele optymalne”. Pytan tych mie postawili
autorzy zrecenzowanych monografii. Nie ulega za$§ watpliwosci, Zze bez odpowiedzi
na nie — niemozliwa jest rzetelna ocena w optyce tylez historycznej, co teoretycz-
nej dokonan marksistowskiej my$li estetycznej od lat 80-ych ubieglego stulecia

5 Nie mamy tu na uwadze sprzeczno$ci lezgcych niejako ,na wierzchu”, tzn.
kolizji miedzy zalozeniami marksistowskimi a darwinizmem z jednej czy kantyz-
mem z drugiej strony, o czym zjadliwie pisze P. Demetz (Marx, Engels und die
Dichter. Stuttgart 1959, rozdz. 7), lecz antynomie w samym marksizmie, zwig-
zane z jego otwarta struktura, ktéra zasymilowala z heglizmu, pozytywizmu etc.
watki do siebie nie przystajace, a ponadto skupione wokét dwu idei w interpre-
tacji 6weczesnej czesto rozchodzacych sie, a mianowicie bezstronnego naukowego
objasniania proceséw spotecznych z jednej strony, a z drugiej — rewolucyjnego
engagement celem przeistaczania rzeczywisto$ci spotecznej.
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po pierwszg wojne §wiatowa. Niemozliwe jest r6wniez rozeznanie, do ktérej z dzi-
siejszych, jakze zrdznicowanych, wersji zatozen i préb marksistowskich (od Hause-
ra, poprzez Lukacsa, Bachtina i grupe semiologéw z Tartu, az po Machereya ze
szkoly Althussera) wiodly 6wczesne refleksje metodologiczne oraz 6wczesne, §wia-
domie czy bezwiednie przyjete, zasady aksjologiczne.

Marek Spoczynski



