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ELZBIETA SARNOWSKA
ALEGORYCZNA WIEDZA O POEZJI W XVI I XVII WIEKU

Uwagi wstepne
Allegorical expression is one thing. Allegorical interpretation is another!,

Przywolane tutaj rozréznienie praktyki twérczej i teorii tworczoSci
uSwiadamia mozliwo$¢é wyboru, jaka istnieje dla badacza zainteresowanego
zjawiskiem alegorii. Moze on skierowaé uwage na alegorie, jako na fakt
obiektywnie istniejacy i powstaly w wyniku okreslonych dzialan twor-
czych, badZ tez na alegoreze, jako na sposéb postepowania badawczego sto-
sowanego wobec owego faktu. Rozréznienie powirzsze jawi sie zwykle
w rozmaicie uszczegélowionej postaci. W naszym wypadku przybrato ono
ksztalt alternatywy: poezja alegoryczna XVI—XVII w. oraz alegoryzuja-
ca wiedza o poezji, uksztaltowana i funkcjonujaca w tymze okresie. Wy-
mieniona alternatywa zostala z kolei rozstrzygnieta w ramach niniejszych
rozwazan na rzecz drugiego jej czlonu. W centrum zainteresowan zna-
lazly sie zatem kwestie zwigzane z okreslona dziedzing bad an nad sztu-
ka poetycka, z alegoryczng teorig poezji.

Wyjasnienia dotychczasowe uzupelnié trzeba jeszcze pewnsg dodatkows
uwaga. Dotyczy ona uzytego w sformulowaniu tytulowym terminu: alego-
ryczna wiedza o poezji. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy nie nalezaloby
raczej posluzy¢ sie tutaj bardziej jednoznacznym okresleniem — wiedza
0 poezji alegorycznej. Otéz wydaje sie, ze za wyborem pierwszego termi-
nu poza aspektem praktycznym (nieco wieksza wygoda w uzyciu) prze-
mawiaja wzgledy merytoryczne, a mianowicie zasadnicza rozbiezno$é ist-
niejgca pomiedzy tymi faktami poetyckimi, ktérym rzeczywiscie i z natu-
ry niejako przystugiwal status alegorii, oraz tymi, ktore staly sie obiektem
zainteresowan badawczych zwolennikéw alegorezy. Te ostatnie (byly to
niemal wylacznie produkty antyku, zwlaszcza zas utwory Owidiusza i Wer-
giliusza) nie posiadaly bowiem w istocie charakteru alegorycznego; do
rangi alegorii podniesione zostaly mocg normatywnej swiadomosci teore-

! R. R. Bolgar, The Classical Heritage. Cambridge 1958, s. 218.

12 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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tykéw poezji. Procedurze badawczej towarzyszyl zatem nieustanny proces
kréowania obiektéw badanych, ktére powolywano niejako do istnienia, by
réwnocze$nie dazyé do rozszyfrowania ich zawartosci znaczeniowej.

Caloksztalt problematyki zwigzanej z dziedzing alegorycznej wiedzy
o poezji obejmuje szereg réznorodnych zagadnien, z ktérych na uwage za-
stuguja zwlaszcza cztery kwestie: zespdl zalozen ogélnych, sformutowa-
nych lub potencjalnych, odnoszacych do przedmiotu poznania, sposéb po-
stepowania badawczego stosowanego wzgledem owego obiektu, rezultaty
poznawcze uzyskane w toku interpretacji oraz (i tu wychodzimy juz poza
autonomicznie traktowang teorie poezji) funkcje instrumentalne spelnia-
ne przez alegoryczng wiedze o poezji w ramach szerszej rzeczywistosci
spoleczno-kulturalnej.

Rozwazania niniejsze koncentrowaé sie beda przede wszystkim wokoét
pierwszego z wymienionych zagadnien, a wiec poswiecone zostang glow-
nie problemowi zywotnosci pojecia alegorii poetyckiej na terenie XVI-
i XVII-wiecznych badan nad poezjg oraz analizie zawarto$ci treSciowe]
owego pojecia 2.

,»Allegoria est anima poeseos...”

Komentarze do Eneidy piora gramatyka rzymskiego Serwiusza (IV w.
n.e.), prace Makrobiusza i Fulgencjusza (V w. n.e.) $wiadczag wymownie
o istnieniu alegorycznej wiedzy o poezji w okresie p6znej starozytnosci 3.
Alegoryczne rozumienie sztuki poetyckiej podjete zostaje nastepnie przez
epoke $redniowiecza. Kontynuacja staje sie zarazem transformacja badan
alegorycznych, ktore otrzymujg w $rodowisku ,,szkoly” w Chartres nowe,
chrzedcijaniskie pietno. Przykladow schrystianizowanej (i nie pozbawione]j
znacznych domieszek neoplatonizmu) alegorezy dostarczaja m. in. komen-
tujgce Eneide wypowiedzi Bernarda Sylwestra oraz dokonywane przez
Arnolda z Orleanu i Jana z Garlandii objasnienia Metamorfoz Owidiu-
sza 4. Ten sam wiek XII wydaje takze dziela bizantyjskiego uczonego Tzet-
zesa, ktory trwale zapisal sie¢ w dziedzinie alegorycznej wiedzy o poezji
dzieki swym eksplikacjom Hezjoda i Homera 5. Alegoryczne interpretowa-
nie poezji antycznej w duchu filozofii moralnej narasta w stuleciach na-

2 Artykul niniejszy stanowi uzupelnienie i kontynuacje rozwazan na temat
alegorii mitologicznej podjetych przeze mnie w pracy Swiat mitéw i $wiat znaczen
(Wroctaw 1969), rozdz. 5: Problemy alegorezy. )

3 Szerokg popularno$ciag cieszylo sie zwlaszcza dzielo lacinskiego gramatyka
i znawcy mitologii Fulgentiusa Planciadesa, Expositio Vergilianae con-
tinentiae.

4 Zob. na ten temat J. Seznec, The Survival of the Pagan Gods. Trans-
lated by B. Sessions. New York 1953, s. 90—91.

5 Zob., T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej. T. 2. Warszawa 1959,
s. 863—864.
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stepnych i na fali owych tendencji pojawia sie w XIV w. anonimowy
poemat Ovide moralisé oraz praca Roberta Holkotta Moralia super Ovidii
Metamorphoses, a w w. XV zmodyfikowana wersja dziela Fulgencjusza ©.

Renesans nie zerwal cigglosci, jaka zachowywala w wiekach poprzed-
nich tradycja alegoryzujacych badan nad poezja. Panuje wcigz jeszcze
do$é¢é rozpowszechnione mniemanie, iz w epoce odrodzenia nastgpila de-
gradacja alegorii. Ot6z stwierdzi¢ trzeba, ze poglad ten uznany by¢ moze
za sluszny jedynie w odniesieniu do sfery aktywnos$ci twoérczej. Egzysten-
cja alegorii na terenie utworéw poetyckich ulegla istotnie w omawianym
okresie bardzo znacznym ograniczeniom. W dziedzinie wiedzy o poezji sy-
tuacja wygladala jednak wrecz przeciwnie. Pojecie alegorii stanowilo istot-
ny skladnik mysli teoretycznej w. XVI, a pod koniec tegoz stulecia na-
bralo wagi szczegé6lnej. Nie znaczy to oczywiscie, ze alegoreza funkcjono-
wala na prawach dominujgcej metody badawczej w sferze teorii sztuki
poetyckiej, nie znaczy tez, ze byla ona przyjmowana bez oporéw i latwo
akceptowana. Eksponujgc znaczenie alegorezy dla oOwczesnej wiedzy
0 poezji, pragniemy jednak zwréci¢ uwage na zjawisko to, ktore ze wzgle-
du na realno$¢ swego istnienia oraz zasieg funkcjonowania zastuguje nie-
watpliwie na pewne zainteresowanie ze strony wspoéiczesnych badaczy li-

teratury.
Quid enim aliud poesis ipsa quam occulta
verborumque involucro latens philosophia.

Slowa te, zaczerpniete ze wstepu do dziela Boccaccia, patronowaé mo-
ga z powodzeniem zaréwno przekonaniom samego autora Genealogiae
deorum, jak tez pogladom wielu jego wspdlczesnych, a takze ich nastep-
cow 7. . [...] zadaniem poety jest ozdabia¢ prawde rzeczy pieknymi osfona-
mi [...]” — pisze Petrarka 8. A z kregu uczonych zwigzanych z Akademia
Platoniskg we Florencji wywodza sie badacze usilujacy odkryé niektore
z owych tajemniczych prawd, zawartych w utworach poetéw starozyt-
nych. Dwa szczegélnie nazwiska warto tu zanotowacé, gdyz zostang one
przywolane powtérnie, w nimbie autorytatywnej powagi, na poczatku na-
stepnego stulecia: Lodovicus Caelius Rhodiginus oraz Christophorus Lan-
dinus ®. W pierwszej polowie w. XVI jako zwolennicy alegorycznego poj-
mowania poezji deklarujg sie takze Lodovico Ricchieri, Pietro Pomponaz-
zi, Bernardino Tomitano, Antonio Maria de’Conti. W drugiej polowie stu-

6 Zob. Seznec, op. cit.,, s. 93—94.

7G. Boccaccio, Genealogiae deorum. Parisiis 1511, Praefatio.

8F, Petrarca, Invectivae contra medicum. I. Cyt. za: W. Tatarkie-
wicz, Historia estetyki. T. 3. Wroclaw 1967, s. 22.

$Caelius Rhodiginus (Rhodigo) — wloski filozof i poeta (Lectionum
antiquarum libri XXX. Venetiis 1516); Christophorus Landinus (Cris-
toforo Landino) — wtoski filolog (Camaldulenses disputationes, 1480),
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lecia Antonio Possevino przytacza alegoryczne objasnienia Homera, Wer-
giliusza i Owidiusza, a Torquato Tasso uznaje alegorie za istotny (obok
fikeji) wyznacznik poetyckosci 10,

W wieku XVII alegoryczno$é utworéow poetyckich znacznie wzrasta.
Zjawisko to znajduje swoj odpowiednik na terenie wiedzy o poezji, gdzie
poswieca sie niemalo miejsca teoretycznym rozwazaniom na temat ale-
gorii, ktéra, jak twierdzi Chapelain, ,,wedle powszechnej opinii $wiatlych
umysléw, wchodzi w sklad idei poezji” 11. Nicolaus Causinus, Jacobus Ma-
senius, Michael Pexenfelder i wielu innych wpisuja w tym okresie na-
zwiska swoje na liste zwolennikow alegorezy. Tarquinius Gallutius trzy
ze swoich méw poswieca wylgcznie alegorycznej interpretacji Eneidy,
a odczytaniom konkretnych faktéw poetyckich towarzysza ponadto roz-
legle dywagacje natury ogélniejszej, ktére czynig z pracy Gallutiusa in-
teresujaca rozprawe z dziedziny alegorycznej wiedzy o poezjil2 , Rzecz
powiem dla niejednego by¢ moze nowa, opinie wyglosze odwazng i zu-
chwala, ale jednak prawdziwg’ — zauwaza autor skladajgc deklaracje na
rzecz alegorycznosci poezji. A nieco dalej stwierdza:

jeSli bowiem wlaSciwa ich [twoérczoSei] cechg i znamieniem jest, slusznie za
taka uwazana, alegoria, kt6z nie dostrzega, ze ona jedna stanowi skladnik,
dzieki ktéremu poezja istnieje, funkcjonuje i zyje 3.

Na terenie polskim nie zabraklo takze zwolennikéw alegorycznego ro-
zumienia poezji. Nalezy do nich m. in. Sebastian Klonowic, gdy stwierdza,
ze utwory poetyckie obfitujg w drogocenne prawdy, ktére nalezy wydoby-
waé z ukrycia: ,nucleus est intus, summum modo frange putamen’ 14,
Podobnego zdania jest réwniez XVII-wieczny tlumacz Owidiusza, Wale-
rian Otwinowski, piszacy we wstepie do przelozonych przez siebie Meta-
morfoz:

Dobry to byl Starozytnych Medrcéow przemyst, kitorzy zabiegajgc temu,
aby madro§é¢ ta, w ktoérej sie oni kochali i wielce sobie powazali, miedzy
podiym i pospolitym gminem nie staniala i nie spowszechniala, w te jg nie-

10T, Tasso, Allegoria, 1581. Zob. Tatarkiewicz, op. cit, s. 225,

11 J, Chapelain, Opinion sur le poéme d’Adonis, 1623. Cyt. za: Tatar-
kiewicz, op. cit.,, s. 396. .

2T, Gallutius, Orationum volumina duo. Coloniae 1618, zob. oratio 6:
De Virgilii allegoria universe; 7: De Virgilii allegoria morali; 8: De contextu Vir-
giliani operis allegorico.

13 Ibidem, s. 149, 155.

# S Klonowiec, Victoria deorum. [Rakéw ok. 1600], s. 554—555. — Pro-
blemom alegorezy na terenie polskim po$wiecit nieco uwagi T. Bienkowski
w pracy Niektére zagadnienia recepcji antyku w okresie staropolskim. ,Meander”
1966, z. 5.
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do$cigltych fabul obwijali zastony, aby tym sie tylko pozna¢ data dowcipom,

ktére by dla niej éwiczenia, prace, pilnosci nie zalowaty 15,

Na tle doraznie formulowanych i fragmentarycznych refleksji, ktére
S§wiadczg o akceptowaniu alegorycznego charakteru faktow poetyckich,
. zwraca uwage pelniejsza, szerzej rozbudowana i wzbogacona przykladami
konkretnych interpretacji wypowiedzZ slynnego poety i cenionego 6wczes-
nie teoretyka poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Poglady na temat
alegoryczno$ci poezji (w zasadzie chodzi tu przede wszystkim o Eneide
Vergiliusza) zostaly przez Sarbiewskiego ,,wmontowane” w caloksztalt jego
teoretycznych rozwazan, burzac zarazem jednolito$¢ mysli badawczej auto-
ra 16, Alegorii przyznaje on bowiem range drugiego, obok wytypowanej
uprzednio fikcji, kryterium poetyckosci. Powolujac sie na autorytet nau-
kowy Tarquiniusa Gallutiusa, Sarbiewski afirmuje w pelni przekonanie, iz

poSrednio, [tj. allegorice] udzielana nauka jest duszg, najprawdziwszg i naj-
doskonalszg istota, wiaSciwym celem i dziedzing sztuki poetyckiej!”.

Przytoczone wyzej przyklady dowies¢ mialy zywotnosci alegorycznej
wiedzy o poezji w stuleciach XVI i XVII; podkreslié¢ trzeba przy tym fakt,
iz alegoria w Swietle owych pogladéw traci ceche sporadycznosci, charakter
elementu pojawiajacego sie w poezji tylko czasami i w sposéb nieobowig-
zujacy. Waga jej wzrasta niepomiernie; zastanowmy sie przez chwile, jak
daleko siegaja tendencje zwolennikéw alegorezy. Przedmiot ich badan sta-
nowi (bylo to zjawisko dosé¢ typowe w sferze 6wezesnej teorii poezji) nie-
mal wylacznie twérczodé poetéow starozytnych. Nie wynika stad jednak
wniosek o historycznych ograniczeniach dla alegorii. Poza bezpo$rednimi
wypowiedziami, ktére przypisywaly alegoryczno$é takze poezji czaséw
nowszych, nacisk, jaki kladg badacze na jej zwigzek z poezja ,,w ogédle”,
pozwala sadzi¢, iz nadawali oni pojeciu alegorii range uniwersalnosci i po-
zaczasowosci. Nasuwa sie wszakze bardziej istotne pytanie, czy pojecie owo
traktowano jako niezbedny element pojecia wszelkiej poezji, czy tez wig-
zano je tylko z pewnymi rodzajami badz tez gatunkami poetyckimi, co po-
ciggaloby za soba zréznicowanie wewnetrzne sztuki poetyckiej i koniecz-
nosé jej wartoSciowania.

Ogolnikowe czesto wypowiedzi teoretykéw 6wczesnych nie zawsze po-
zwalajg uzyska¢ dostateczng orientacje w tej sprawie. Niektére formulo-
wane przez nich sady upowazniaja jednak do stwierdzenia, iz alegorig

15 Ksiegi Metamorphoseon to jest Przemian Publiusza Ovidiusza Nasona. Przez
W. Otwinowskiego na polskie przetlumaczone. Krakéw 1638, Wstep.

1 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. (De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus). Przelozyt M. Plezia. Opracowal
S. Skimina. Wroctaw 1954, ks. 6: Suma wiadomo$ci wykladanych poérednio,
rozdz. 9—11.

17 Ibidem, s. 371.
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uznawano najcze$ciej za staly skladnik poezji epickiej, element stano-
wigcy jeszcze jeden dowdd na rzecz powszechnie przyjmowanej tezy o do-
skonalosci tej wlasnie poezji 18. Innymi slowy, bedac niestalg i akcydental-
ng cechg pozostalych rodzajéw poezji, alegoryczno$¢ okazywala sie nie-
kiedy istotng i konieczng wlasciwoscia utworéw epickich, bogacac je we-
wnetrznie i podnoszac ich warto$é spoleczna 19.

Zanim zamkniemy dotychczasowy etap naszych rozwazan, zadajmy
jeszcze jedno dodatkowe pytanie, ktére dotyczyé bedzie sytuacji alegorii
juz nie w dziedzinie calej sztuki poetyckiej, ale w obrebie poszczegol-
nych utworéw. Chodzi mianowicie o to, czy XVI- i XVII-wieczni teore-
tycy poezji przypisywali charakter alegoryczny jednostkowym tylko, auto-
nomicznie ujmowanym skladnikom utworu, czy tez uwzgledniali wzajem-
ne rozmaite powigzania owych jednostkowych faktéw, te za$ z kolei pro-
wadzily ich do odkrycia alegorii ,,wyzszego rzedu”. Gdy Tarquinius Gal-
lutius interpretuje Eneide — bierze pod uwage szereg poszczegdlnych
przedmiotéw przedstawionych oraz motywoéw fabularnych. Wskazuje Tar-
tar — jako alegorie ciala ludzkiego, Troje — jako krélestwo rozkoszy,
a Eneasza — jako przyklad madrego meza. Podobnie czyni Sarbiewski,
wymieniajgc alegorie zmystowosci — Anchizesa, symbol chciwosci — Tra-
cje, badz tez uznajac podréz Eneasza do Italii za droge czlowieka ku zyciu
kontemplatywnemu. Dazenie do wykrycia alegorycznych sktadnikéw utwo-
ru prowadzilo badacza niekiedy bardzo daleko, nie pozwalalo zakonczyé
poszukiwan wezesniej, az dopiero w chwili, gdy wszystkie niemal elemen-
ty struktury utworu zidentyfikowane zostaly jako alegorie. O poczynaniach
tego rodzaju wspomina Gallutius przywolujac nazwisko Christophorusa
Landinusa, ktory staral sie dowie§é, iz w dziele Wergiliusza ,,kazde miejsce,
zdanie lub tez slowo zawiera ukrytg madrosé” 20, Zabiegi badawcze tego
rodzaju okresla wszakze Gallutius mianem nieudanych wysitkow (,,imper-
fectus conatus”), w istocie tez zdarzaly sie one raczej rzadko, w wiekszosci
wypadkéw badacze ograniczali sie bowiem do wskazania jedynie podsta-
wowych dla danego tekstu poetyckiego alegorii. Utwér okazywatl sie woéw-
czas zbiorem nie powigzanych ,,obrazéw” alegorycznych, badz tez — gdy
zadanie badacza pojete bylo ambitniej, jak w wypadku Gallutiusa lub Sar-
biewskiego, wykrywal on pewien porzadek w zespole alegorii, dzieki kto-
remu konstytuowaly one w rezultacie alegorie naczelng (,,perpetua ac con-

18 Wiek XVI, jak wiadomo, przyznawal epice range poezji najdoskonalszej,
a wiec najpelniej realizujgcej idee poetycko$ci. Sgd ten, choé czesto ograniczany,
funkcjonuje jeszcze w wieku XVII.

19 Tego rodzaju poglady odnalezé mozna u Rhodiginusa, Tassa, a takie u Sar-
biewskiego, ktéry, choé uznaje mozliwo§é wystepowania alegorii w innych gatun-
kach poezji (np. hymny), przede wszystkim jednak wigze jg z epopeja.

20 Gallutius, op. cit,, s. 199,



ALEGORYCZNA WIEDZA O POEZJI W XVI I XVII W. 183

tinuata allegoria poematis”) — a bywal nig nawet utwor pojety jako struk-
turalna cato$¢ (np. Eneida — to alegoria wedréwki ludzkiej ku prawdzi~
wej madrosci).

Zastanawiaé sie mozna jeszcze, czy istnialy jakie§ preferencje w proce-
sie uznawania réznorodnych faktéw poetyckich za alegorie. Wydaje sie, ze
nie wszystkie sktadniki antycznych utworéw obdarzane byly jednakowym
zainteresowaniem przez zwolennikéw alegorezy. Jezeli jednak rzeczywiscie
jednym z nich chetniej przypisywano charakter alegoryczny niz innym, to
wybér motywowany byl raczej przez czynniki natury merytorycznej (,,tre-
Sciowej”) niz formalno-strukturalnej. Alegoriami okazywaly si¢ bowiem
najczeiciej zmitologizowane fragmenty utworéw i wéwczas alego-
ryczna wiedza o poezji ulegala kontaminacji z teoriag mitologii antycz-
nej 2l — badZz tez fragmenty (lub cale utwory) ,niemoralne”, czy
wreszcienieprawdziwe i nieprawdopodobne.

Pojecie alegorii

Alegoryczna teoria poezji funkcjonujgca w XVI i XVII w. bynajmniej
nie zawsze postugiwala sie terminem allegoria oraz pokrewnymi mu okre-
Sleniami — allegorice, allegoricus. Wéréd zwolennikéw alegorezy panowa-
la od czaséw najdawniejszych ogromna niejednolitoié¢ terminologiczna (nie
przezwyciezona zresztg ostatecznie nawet w czasach wspoélezesnych!) W in-
teresujgcym nas okresie obok nazwy allegoria pojawiaja sie na terenie ba-
dan nad poezja terminy: integumentum, parabola, similitudo, aenigma (nie
w sensie gatunkowym), symbolum lub alieniloquium. Terminy owe w XVI
i na poczatku XVII w. stosowane sg najczeSciej wymiennie w odniesieniu
do pewnego wspélnego pojecia, ktore, trzeba dodaé, posiada postaé¢ malo
skonkretyzowang, zawiera jedynie tres¢ najogolniejsza. W drugiej polowie
XVII w. pojecie alegorii egzystujace w dziedzinie wiedzy o poezji ulega
czesto konkretyzacji semantycznej i rozpada sie niejako na szereg odmian
(species) pojeciowych. Zjawisku temu towarzysza proby uporzadkowania
istniejgcej terminologii i powigzania roznych tresciowo pojeé z poszczegol-
nymi terminami. Jednocze$nie réznorodne ,jodmiany pojeciowe” podpo-
rzagdkowane zostajg pojeciu nadrzednemu, ktore nazywane bywa alegoria,
symbolem badz tez imago figurata 2. Tre$¢ owego pojecia akceptowana
przez zwolennikéw alegorezy stanowi inwariant decydujacy o przynalez-

21 Warto tez dodaé, iz na plaszczyznie interpretacji alegorycznej dokonywatl
sie 6wecze§nie proces identyfikacji mitologii i poezji, dziedzin, ktérych odrebnosé
odczuwano silnie, gdy w gre wchodzila jedynie warstwa sensu jawnego, dostownego.

22 Tendencje do uporzgdkowania rozmaitych odmian alegorii wykazuje praca
jezuity J. Masena, Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae Ubiorum
1664.
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nosci prezentowanych przez nich rozpraw do jednego wspoélnego kierunku
badawczego.

Nie termin alegoria — zwazywszy na panujgcg niejednolito$é termino-
logiczng — winien by¢ zatem uznany za wyroéznik, przy pomocy ktérego
daja sie wyodrebnié¢ wszelkie alegoryzujace tendencje, jakie pojawialy sie
w sferze 6wczesnej wiedzy o poezji. Kryterium rozstrzygajace o wlgczeniu
danej wypowiedzi badawczej w krag tradycji alegorezy stanowié moze je-
dynie fakt, iz za fundament teoretyczny rozwazan postuzylo pewne ogdl-
ne pojecie alegorii (ktére, jak stwierdzono wyzej, podlegaé¢ moglo dodatko-
wemu uszczegolowieniu).

Wypadnie nam obecnie nieco wiecej uwagi poswieci¢é rekonstrukeji
wymienionego pojecia, uwzgledniajgc przy tym nie tylko rozmaite formy
bezposredniego przekazu jego tresci, lecz takze wypadki, gdy nie sformu-
lowana expressis verbis tresé owego pojecia zawarta zostala jednak impli-
cite w toku wywodo6w teoretycznych danego badacza.

Wydaje sig, ze warto przede wszystkim zwré6ci¢é uwage na wyrazny
zwigzek alegorycznej wiedzy o poezji ze $ciSle okre§lonym nurtem filozo-
ficznym — a mianowicie z renesansowym platonizmem i neoplatonizmem
w jego humanistycznej (koniec XV w.) i schrystianizowanej (wplyw religii
chrzeicijanskiej nasila sie w drugiej polowie XVI i na poczatku XVII w.)
postaci. Uksztaltowany w kregu platonsko-chrzescijariskich zalozen filoza-
ficznych kierunek badan nad poezjg operowal przede wszystkim dwoma
pojeciami — kategoriag boskiego natchnienia poety oraz pojeciem ale-
gorii 2. Furor divinus i ukryte pouczenie zawarte w poezji — to gléwne
tematy dlugotrwalej dyskusji, ktorej celem stala sie obrona poezji, a cze-
sto ponadto §wiadoma lub niezamierzona apoteoza sztuki poetyckiej 24, Na
marginesie poruszonego zagadnienia trzeba doda¢, ze od polowy XVI stu-
lecia obrona wartoSci poezji, dowodzenie jej uzytecznosci spolecznej, od-
bywa sie coraz czesciej w oparciu o poglady Arystotelesa. A gdy w pierw-
szej polowie XVII wieku ozyja na nowo zalozenia platonisko-chrzescijan-
skie w swojej dawnej funkcji argumentéw na rzecz wysokiej rangi sztuki
poetyckiej — nierzadko beda sie one pojawia¢ lgcznie z teorig poezji in-
spirowang przez arystotelizm 25,

Zwigzek ten okazywal sie kontaminacjg zgola odrebnych pogladéw, jesli
bowiem krytyka arystotelesowska uznawata autonomiczny charakter poezji

% Kierunek platonizujgcy w renesansowej teorii poezji omawia B. Weinberg
(A History of Literature Criticism in the Italian Renaissance. T. 1. Chicago 1961,
s. 250, passim).

2¢ Platonizm renesansowy dostarczal pozywki nie tylko apologiom poezji. Nie-
jednokrotnie stuzyl za fundament teoretyczny ostrej krytyki sztuki poetyckiej.

25 Przyklad takiego wspélfunkcjonowania dwéch réznych tendencji teoretycz-
nych w sferze wiedzy o poezji stanowi m. in. Poetyka Sarbiewskiego.
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oraz jej samoistng wartosé, to platonizujaco-chrystianizacyjne tendencje
badawcze zmierzaly do nadania utworom poetyckim charakteru instrumen-
talnego. Uzaleznialy ich waloryzacje od pelnionej przez nie funkcji uslugo-
wej w stosunku do innych dziedzin kultury, $cislej zas — wobec filozofii
natury, filozofii moralnej, a czasem réwniez teologii. W hierarchii dziedzin
ludzkiej aktywnosdci poezja, umieszczana przez przedstawicieli omawiane-
go kierunku na pozycjach co najmniej poslednich, otrzymywala jednak
szanse wzniesienia si¢ wyzej, a to dzigki odebraniu jej autonomicznosci
i przeksztalceniu w $rodek wyrazu ,,przekaznik” lub ,,oslone” ukrytych
prawd. Droge realizacji tej mozliwosci wskazywala alegoreza.

Alegorezie XVI- i XVII-wiecznej patronowaly starozytne i $§rednio-
wieczne autorytety: Plotyn, Porfiriusz, Proklos, Bizantyjczyk Tzetzes, nie-
ktérzy Ojcowie Kosciota (Hieronim, Augustyn), przede wszystkim za§ sam
Platon, cho¢ w gruncie rzeczy argumenty na rzecz alegoryczno$ci poezji,
jakie znajdowano u tego ostatniego, byly najmniej jasno i wyraZnie spre-
cyzowane 26,

Wskazujac explicite inspirujace ich Zrédla, badacze 6wezesni odkrywali
takze motywacje teoretyczne dla swoich poczynan badawczych, poszuki-
wali sadéw aksjologicznych, roéznicujgcych sfere rzeczywistosei ludzkiej,
afirmujgcych podrzedno$é sztuki poetyckiej i umozliwiajacych tym samym
przyznanie jej charakteru alegorycznego. A przede wszystkim wydobywali
i eksponowali poglady odnoszgce sie juz bezposrednio do struktury utworu
poetyckiego, a wiec znajdowali i akceptowali (nie unikajgc czasem pew-
nych modyfikacji) rzeczywisty fundament teoretyczny dla swych rozwa-
zan — tre$¢ pojecia alegorii poetyckiej.

Najdawniejsze definicje alegorii wywodzily sie z tradycji gramatycz-
no-retorycznej, ktérag podejmuja badacze renesansu i baroku. Jeden z ty-
p6éw definicji, zaprezentowany w najpelniejszym ksztalcie przez Kwinty-
liana, okreSlal alegorie przez odwolanie sie do definicji metafory, dostrze-
gajac wylacznie iloSciowe réznice migdzy obu zjawiskami:, dAdnyoplavacitf
continua uetagopd " ?'. W identycznym niemal brzmieniu akceptuje
definicje alegorii XVI-wieczna poetyka Puttenhama: ,,it maketh the figure
allegorie to be called a long and perpetuall Metaphore” 28, W podobny spo-
s6b mianem ,,continua metaphora” okresla takze alegorie¢ Jacob Masen

% Nawigzanie do tradycji platoriskiej i neoplatonskiej widoczne jest bardzo
wyraznie u Landinusa, a takze duzo pézniej — na poczatku XVII w. — u Gallu-
tiusa, cze$ciowo tez u Sarbiewskiego.

1 M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri duodecim IX, 2, 46. Recensuit
C. Halm. Lipsiae 1869, s. 133.

¥ G. Puttenham, The Art of English Poesie. London 1589, s. 196, Cyt. za:
L. Cejp, Metody Stfedovéké Alegorie. Praha 1961, s. 17.
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{Masenius) w drugiej polowie XVII wieku 2. O ile metafora dotyczyla po-
szczegolnych jednostek jezykowych — wyrazéw i zwrotéw stownych, to
alegoria, zgodnie z sensem powyzszych definicji, odnoszona byla do wiek-
szych zespolow wyrazow lub zdan, a nawet -do calego tekstu. Natura jej
natomiast nie roznila sie w istocie od natury metafory, ktérg odkrywaty
definicje tej ostatniej. Kwintylian definiuje metafore jako trop, a zatem
»verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute muta-
tio” 30, Wyréznia on ponadto metafore ,,wlasciwg” oraz tropy jej pokrew-
ne, m. in. synekdoche i metonimie. Warto zwréci¢ uwage na te bliskosé
wymienionych tropéw, gdyz tym samym alegoria, jako rozbudowana me-
tafora, opiera¢ sie mogla w réwnej mierze na kazdym z nich. Dlatego tez
w XVII w. wspomniany juz Masen, akceptujac okreslenie alegorii jako
cigglej metafory, dodaje, iz alegoria zbudowana jest z metafor (sc. ,,wla-
$ciwych”) lub z metonimii (synekdocha zostaje tu wykluczona) 31
Definicje omawianego typu, odnoszac alegorie do bardziej rozbudowa-
nych jednostek przekazu jezykowego, pozostawialy jej zarazem nature
metafory. Sklonnosé do afirmowania zwigzku: metafora—alegoria, obja-
wiala sie, jak powiedzieliSmy, na terenie traktatow gramatyczno-retorycz-
nych, ktére koncentrowaly swoje zainteresowania wokél tworéw jezyko-
wych pojetych w kategoriach linearnie odczytywanego tekstu. Juz i tutaj
wszakze alegoria bywala tez definiowana inaczej, niezaleznie od metafory,
bez uwzgledniania jakichkolwiek zwigzkéw miedzy nimi. W rozprawie
Kwintyliana znalezé mozemy definicje stanowigcg niejako twér posredni,
rezultat skrzyzowania obu wymienionych tendencji okre$lania alegorii.
Wida¢ tu jeszcze jej lgcznos$é z metaforg — w rozwinigciu definicji Kwin-
tylian stwierdza, iz pierwsza odmiana alegorii polega na ,continuatis
translationibus”, lecz zasadniczy trzon definicji stwarza réwniez inne moz-
liwosci dla alegorii, ktora ,,aut aliud verbis, aliud sensu ostendit, aut
etiam interim contrarium” 32, Definicje alegorii traktowanej autonomicz-
nie, nie uwzgledniajgce jej pokrewienstwa z metafora, a prezentujace
nature alegorii jako takiej, powstaly przede wszystkim na terenie wiedzy
o poezji i mitologii oraz w sferze badan biblistycznych. Wéréd tych, ktére
wywarly najwiekszy wplyw na pézniejsze poczynania badawcze, wymienié¢
nalezy definicje alegorii utworzong przez Izydora z Sewilli: ,,allegoria est
alieniloquium, aliud enim sonat, aliud intelligitur” 33, a zwlaszcza po-
wszechnie przekazywang i znanag definicje §w. Ambrozego: ,,allegoria est,

2% Masen, op. cit.,, s. 450—451.

0 Quintilianus, op. cit.,, VII, 6. 1—2,

31 Masen, op. cit.,, s. 445—451.

2 Quintilianus, op. cit., VII, 6, 44.

3 Isidorus Hispalensis, Etymologiae. I. PL LXXXII. Parisiis 1878,
s. 115,
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cum aliud geritur, et aliud figuratur’ 3¢ Identycznie niemal zabrzmi w set-
ki lat pézniej definicja alegorii sformulowana przez czolowego teoretyka
poezji epoki renesansu, Scaligera: ,figura aliud dicens, aliud intelli-
gens” 35,

Przekaznikiem pojecia alegorii na terenie XVI- i XVII-wiecznej wie-
dzy o poezji nie musial by¢, jak pamietamy, sam termin alegoria. Pojecie
to bywalo niezmiernie czesto akceptowane takze pod innymi nazwami.
Istotny dla naszych rozwazan jest zatem fakt, iz tre§¢ owego pojecia
funkcjonuje w obrebie danych rozwazan teoretycznych; funkcjonuje, do-
dajmy, nie zawsze w formie bezpoSredniej wypowiedzi, czesto odczyty-
walna jest jedynie poSrednio, istniejgca potencjalnie, niemniej wszakze
zawsze obecna.

Tres$¢ pojecia alegorii, ktérg prezentowaly przywolywane przez nas de-
finicje (przywolane nie bez powodu, stanowily bowiem zywy skladnik
XVI- i XVII-wiecznej mysli badawczej), bywala réwniez precyzowana
W sposob bardziej ogélnikowy i metaforyczny. Niemozliwoscig jest —
twierdzil Gallutius — aby badacz Eneidy ,,nic w niej nie widzial innego,
jak tylko przybycie do Italii Trojanczyka Eneasza” 3. Procz swego sensu
jawnego i latwo uchwytnego dzielo Wergiliusza zawiera, zdaniem Gallu-
tiusa — ukryte pod powierzchnig znaczenie, ,,abditam philosophiam”.

Sarbiewski przypisuje wszelkiej (a zwlaszcza epickiej) poezji pojecie
alegorii:

Ta za§ wlasciwa sztuce poetyckiej zagadkowo$é, wskazana przez Platona,
polega wiadnie na tym, iz prawde podaje si¢ w kunsztowny sposéb, zaslonietg

i jak gdyby ukryta pod treScig utworu, w ktérym suma wiadomos$ci bezpo-

$rednio wykladanych jest tylko zewnetrzng pokrywa i mato wazna ostong, na

ksztalt tego, jak niektérzy majg zwyczaj przystaniaé obraz malowany na mie-

dzianej blasze albo sam oltarz niedrogim malowidlem na piétnie, aby sie
kurzem nie pokrywat 37,

Jacob Masen wreszcie, zaliczajgc fakt poetycki do zespolu tzw. imagines
figuratae, wyjadnia zarazem, iz jest to ,,res [...] per tropum apta ingeniose
repraesentare rem a se diversam”, a Pexenfelder stwierdza, iz obrazy
poetyckie ,sensum aliquem abstrusiorem contineant” — zawierajg jakis
sens tajemny 3.

Precyzowana w do$¢ swobodny sposéb tre§¢ pojecia alegorii, jakie
funkcjonowalo na terenie 6wczesnej wiedzy o poezji, daje sie zatem osta-

¥ Ambrosius Mediolanensis, Liber de Abraham. PL XIV. Parisiis
1844, s. 292,

% J.C. Scaliger, Poetices libri septem. [Heidelberg] 1581, s. 350.

% Gallutius, op. cit., s. 162.

3 Sarbiewski, op. cit., s. 377.

3 Masen, op. cit.,, s. 440. — M. Pexenfelder, Ethica symbolica. Mo-
nachii 1675, Prefatio.
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tecznie zamknaé¢ w ksztalt obiegowej formuly, ktéra wystepowala w réz-
nych wariantach na terenie poszczegélnych traktatéw teoretycznych:

fabulae [tu: zawartosé¢ fabularna utworéw poetyckich] aliud praeferunt in
cortice, aliud includunt intus in putamine.

Zauwazy¢ mozna, iz o ile retoryczne definicje alegorii zachowy-
waly pokrewienstwo semantyczne z definicjami pewnych tropéw, takich
jak metonimia, metafora etc., o tyle przyjete w obrebie XVI- i XVII-
-wiecznej teorii poezji pojecie alegorii spokrewnione jest z kolei
tresciowo z alegorig retoryczng. Tyle tylko, ze przedmiot zainteresowania
badawczego stanowia w ostatnim wypadku fakty poetyckie wyzszego
rzedu — ,,przedmioty przedstawione”, fabula, bohater.

Rozwazania niniejsze koncentruja sie gtownie wokdl tego wiasnie typu
alegorii, ktérg mozna by nazwaé alegorig ,,stricte poetyckg” w odréznieniu
od retorycznej 39, Dlatego tez zwrdciwszy uwage na istnienie zwigzkéw
znaczeniowych miedzy obu ,,odmianami” alegorii, poswiecimy obecnie
nieco miejsca alegorii poetyckiej, a $cislej — faktom poetyckim (najcze$-
ciej byly to elementy fabularne) uznawanym za alegorie przez reprezen-
tantéw alegoryzujacych badan nad poezja.

Sproébujmiy mianowicie przelozyé na wspolczesny jezyk badawcezy i wy-
jasnié¢ tym samym sens XVI- i XVII-wiecznych wypowiedzi teoretycznych
na temat pojecia alegorii poetyckiej. Jak wlasciwie nalezy rozumieé¢ stwier-
dzenie, iz alegoria wystepuje wéwezas, gdy ,,aliud geritur, aliud figuratur”,
gdy utwory poetyckie ,,aliud includunt in cortice aliud in putamine”.
Stwierdzenia powyzsze sprowadzaja sie¢ do przekonania, iz poszczegdlny
fakt poetycki, ewentualnie caly utwoér, zawiera dwa rodzaje (,,aliud...
aliud”) sensu — jawny i ukryty. Z analizowanych wypowiedzi teoretycz-
nych wynika ponadto, iz wlasnie 6w jawny sens ,pierwszego stopnia’”
staje sie podstawa, wlasciwym przekaznikiem sensu ukrytego. Poniewaz
za$ sens istnieje nierozerwalnie zwigzany z jezykowym ksztaltem utwo-
ru — nalezaloby powiedzieé¢ raczej, iz utwor, pojety jako calo$¢ zlozona
z ,formy” i ,tresci” (tj. treSci pierwszego stopnia), okazuje sie z kolei
forma (,,znakiem”) sensu drugiego stopnia 4,

3 QOczywiScie, problem alegorii ,retorycznej” wystepowal ré6wniez na terenie
poetyk o6wczesnych w takiej mierze, w jakiej zajmowaly sie one zagadnieniami
jezykowo-stylistycznymi. Przez alegorie poetyckg rozumiemy tu jednak przede
wszystkim alegorie wystepujacg w sferze, jak bySmy dzi§ powiedzieli, wyzszych
ukladéw znaczeniowych utworu.

40 Procedura badawcza alegorezy pozwala twierdzié, ze 6w sens drugiego stop-
nia tozsamy jest ze znaczeniem, ktére dzi§ nazwalibySmy denotatywnym. Odczytaé
wiec sens utworu — to wskazaé oznaczony przezen uklad odniesienia. Identycznie
rzecz sie ma w wypadku alegorezy mitologicznej (por. Swiat mitéw i $wiat zna-
czen).
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Poglady na temat podrzednej pozycji w stosunku do filozofii i teologii,
ktére omawialiSmy nieco wyzej, stwarzaly korzystng atmosfere dla ufor-
mowania si¢ — juz bezposrednio na terenie alegorezy — przekonania, iz
poezja pozostaje wobec wymienionych dziedzin w stosunku funkcjonal-
nym. Pelni bowiem funkcje ,,znaku’ dla pojeé uksztaltowanych w obrebie
owych dziedzin. Wiagzane ze sztuka poetycksg pojecie alegorii w rozpatry-
wanym dotychczas aspekcie sprowadza sie zatem do uznania ,,znakowoéci’
poezji w stosunku do filozoficzno-teologicznej wiedzy o rzeczywistosci.
Owczesny teoretyk poezji, ktéry by na tym chcial poprzestaé, zmuszony
bylby sprowadzi¢ utwoér poetycki, w ostatecznym rozrachunku, do kate-
gorii formy dla utajonych senséw. Autonomiczna wartosé alegorii poe-
tyckich w ich aspekcie wylacznie formalnym (tj. pojetych jako ,,znaczace
formy”, bez uwzgledniania tego, co ,,znaczone”) wielokrotnie podkreslana
jest przez zwolennikow alegorezy. Alegorie ,,umysty czytelnikéw w podziw
wprawiajg i napelniajg rozkoszg” — pisze Gallutius. ,,Z nie mniejsza czesto
rozkosza niz skutecznosicig oddzialywaja na §wiadomo$é” — dodaje Ma-
sen 4. Pojecie alegorii nie ogranicza sie jednak do oméwionych wyzej
tredci. Jezeli utwér poetycki okazywatl sie ,,znakiem”, zapyta¢ trzeba bylo
z kolei, co i na jakiej zasadzie utwdr ten reprezentuje. Odpowiedzig na to,
implicite przez teoretykow poezji postawione, pytanie staja sie rozwazania
dotyczace obszaru senséw alegorycznych i — jak by$my dzi$ powiedzieli —
niearbitralnego charakteru alegorii poetyckich.

Problem pierwszy otrzymywal juz od czaséw najdawniejszych szereg
réznorodnych rozwigzan. Starozytnosé pozostawila caty wachlarz mozli-
wosci w tym wzgledzie, traktujac przekazy poetyckie w kategoriach swoi-
stej wiedzy: astronomicznej, fizykalnej, moralnej i teologicznej, a $rednio-
wiecze nadalo tej ostatniej pietno chrystianizacji. W epoce odrodzenia
odczytywano czesto poezje w kategoriach filozofii naturalnej, coraz chet-
niej jednak i czeSciej szukano w niej senséw moralnych, zgodnie z prze-
konaniem, iz w poezji zawarta zostala ,;morum disciplina et civilis insti-
tutio” 42, Chociaz byli tacy — zdaniem Gallutiusa — ktérzy woleli uczynié¢
z Wergiliusza filozofa natury niz nauczyciela obyczajéw, to jednak ttu-
maczy¢ go nalezy przez odniesienie do filozofii moralnej. Podobnie sadzi
Sarbiewski, ktéry pisze:

Chociaz za$ nie tylko etyka jest przedmiotem posredniego nauczania, lecz
takze teologia, fizyka i astronomia, szczegélniej jednak i sama przez sie etyka,

a tamte wszystkie tylko o tyle, o ile pomocne sg etyce %,

Tendencje do odkrywania senséw moralnych.w poezji zaszczepione
zostaly alegorezie jeszcze przez stoikow; mogly one ponadto ulegaé¢ skon-

# Gallutius, op. cit., s. 153—154. — M asen, op. cit., s. 343.
42 Zob. tez na ten temat Seznec, op. cit., s. 90, passim.
¥ Sarbiewski, op. cit., s. 383.
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taminowaniu z neoplatoniskim i neopitagorejskim dazeniem do teologizacji
poezji, ktére w okresie Sredniowiecza przeradzalo sie w wysilek chrystia-
nizacyjny. Znaczenia teologiczne (raczej w duchu uniwersalnego teizmu
niz ortodoksyjnego chrzesdcijanistwa) przypisywane bywajg poezji przez
wczesnohumanistyczng alegoreze z koneca XV i poczatku XVI wieku. Ten-
dencje podobne nie zanikajg rowniez w okresie pézZniejszym, czego do-
wodzi¢ moze praca Tarquiniusa Gallutiusa oraz niektére uwagi zawarte
w traktacie Sarbiewskiego. O ile jednak alegoryczne badania nad m i-
tologiag antyczng nasycaly jg niejednokrotnie sensem teologicznym,
czynigc z niej utajong, ,przeczuty” wiedze starozytnych o prawdziwym
Bogu #, o tyle alegoryczna teoria poezji ucieka sie do wyjasnierd tego ro-
dzaju raczej rzadko. Fikcja poetycka, w odréznieniu od fikeji mitologicz-
nej, czasami tylko okazywala sie, zdaniem teoretykéw 6wcezesnych, oslong
dla tresci teologicznych, pozostajac przede wszystkim zrédtem pouczen mo-
ralnych.

Poezja traktowana jako ,,znak”, ,forma”, ,przekaznik” lub ,,ostona’”
senso6w ukrytych musiala spelnia¢ przypisang jej funkcje w oparciu
o okre§long zasade, warunkujgcg charakter zwigzku funkcjonalnego mie-
dzy ,,znaczaca forma” a tym, co ,,znaczone”. Zasada owa bywala niekiedy
formulowana explicite, najczeiciej jednak nalezy szukaé¢ jej w podtekscie
rozwazan teoretycznych, za posrednictwem podejmowanych przez bada-
cza decyzji, w rezultacie ktérych dokonuje on zlgczenia alegorycznego
sensu z danym faktem poetyckim. Zasade, o ktéorej mowa, najogélniej
nazwa¢ mozna by zasadg podobienstwa lub analogii.

Jusqu’d la”fin du XVIe siécle, la ressemblance a joué un role batisseur
dans le savoir de la culture occidentale. C’est elle qui a conduit pour une
grande part Vexégese et interprétation des textes. C’est elle qui a organisé le

jeu des symboles, permis la connaissance et inrisibles, guidé lart de les re-
présenter.

— pisze wspolczesny badacz $wiadomo$ci renesansowej 4. Wylicza on
réwniez terminy, ktére towarzyszyly pojawianiu sie zasady analogii.
amicitia, aequalitas, consonantia, proportio, similitudo, convenientia etc. 46
Wiele z tych nazw daje sie odnalezé réwniez na terenie alegorycznej
wiedzy o poezji. Nie mozemy w ramach niniejszych rozwazan podjaé
rekonstrukeji poje¢ odpowiadajacych owym terminom, gdyz wymagaloby
to przeSledzenia wszystkich decyzji badawczych podejmowanych przez
owczesnych zwolennikow alegoryzacji poezji. Ograniczymy sie zatem je-

44 Jako wyrazisty przyklad tendencji tego rodzaju stuzyé moze traktat Sar-
biewskiego Dii gentium [...] (Bibl. Czartoryskich, rkps 1249, 1878).

45 Zob. M. Foucault, Les Mots et les choses. Paris 1966, s. 32.

% Foucault eksponuje ponadto réznice w zawartosci treSciowej pojeé odpowia-
dajacych poszczegdlnym terminom.
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dynie do stwierdzenia, iz zasada podobienstwa bynajmniej nie zawsze
(choé¢ niewatpliwie byl to jej typ podstawowy) sprowadzala sie do ana-
logii, a wiec czesciowe]j tozsamosci ,,znaczacego” i ,,0znaczanego”. Mogla
ona takze (i by¢ moze wida¢ tu pewien wplyw, jaki retoryzujgce kon-
cepcje metafory wywarly na wiedze o alegorii poetyckiej) sprowadzac
sie do zwigzku przyczyny i skutku, podmiotu i akcydentu, poprzednika
i nastepnika, badz wreszcie do ,analogii proporcji” 4’. Warto ponadto
zauwazy¢, ze w w. XVII zasada owa eksplikowana bywa jako ,zasada
réznicy”, podobienstwo, rzeczy niepodobnych — ,non quaevis similitudo,
sed illa tamen, quae est rerum dissimilium’’ 48,

Najogélniej rzecz ujmujac, trzeba stwierdzié, iz jakikolwiek rodzaj
zwigzku miedzy badanym faktem poetyckim a jego alegorycznym sensem
przyjmowala teoria poezji, zawsze byl to zwiazek rzeczywisty i naturalny,
zawsze alegoria poetycka okazywala sie — jak bySmy powiedzieli w dzi-
siejszym jezyku badawczym — znakiem umotywowanym #. Zarazem
wszakze nalezy zwro6ci¢ uwage na niezmiernie staba motywacje, jaka
przystuguje owemu znakowi w interpretacji teoretykéw Owczesnych.
Mowigc w uproszczeniu, uznawane przez nich za alegorie fakty poetyckie
odznaczaly sie nader niklg analogicznodcia w stosunku do oznaczanych
przez siebie (czy raczej — przypisywanych im!) senséw 30.

Uformowana w obrebie XVI- i XVII-wiecznych traktatéw teoretycz-
nych koncepcja alegorii poetyckiej czy tez poezji alegorycznej zakladala
zarazem okre$long role adresata tej poezji, zachowanie czytelnika, ktéry
chce prawidlowo odczytaé¢ i zrozumieé¢ utwoér poetycki. Dyrektywy wobec
odbiorcy, postulaty okreslajace jego zachowanie wzgledem utworu, byly
niekiedy formulowane expressis wverbis. Sprowadzaly sie one przede
wszystkim do zadania, aby odczytywanie znaczenia odbywalo sie dwu- '
stopniowo. Poprzez sens jawny — dazy¢ nalezy do sensu ukrytego. Za-
daniem finalnym jest bowiem ,aliud fabulae sensum afferre, quam qut
sub verbis apparet”. Alegorie poetyckie, ktore teoretycy poezji kazali
rozszyfrowa¢ odbiorcom, nie posiadaly jednak (w przeciwienstwie do ale-
gorii ,rzeczywistych”, a wiec faktéw posiadajacych istotne dane na to,

47 Zob. M asen, op. cit.,, s. 445,

48 Ibidem, s. 2.

% W semiologii wspéblczesnej ,motywacja oznacza przypadek analogiczno$ci
znaczacego i oznaczonego” (E. Kasperski, Elementy semiologii. ,,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1965, nr 4, s. 112), '

50 Wystarczy przywolaé przyklad (zob. Sarbiewski, op. cit.,, ks. 6, rozdz. 9):
Dydona, krélowa Kartaginy, jest alegorig polityki. Jak Dydona rzadzi swoim pan-
stwem — tak polityka kieruje kazdym spoleczenstwem. Podstawe dla wskazania
sensu alegorycznego stanowi jedynie funkcja spelniana przez Dydone, jej ,rola
spoleczna”.
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by przekazywaé, procz jawnego sensu, znaczenie ukryte) charakteru kon-
wencjonalnego. Innymi stowy, nie istniala umowa (czy tez zwyczaj) spo-
teczna, na mocy ktoérej z okreslonym faktem poetyckim mialby byé wig-
zany okreslony sens. Nie moglo wiec byé mowy o ,czytaniu biernym”
tego rodzaju poezji®l. Przeciwnie, wymagala ona od odbiorcy ogromnej
aktywnosci, umiejetnosci rozumowania przez analogie i ,,dostosowywania”
(accomodatio) odpowiednich znaczenn do odpowiednich form. W rozpra-
wach o poezji czytelnik znalezé mial metode (modus, wvia) pomocng
W owym, samodzielnym juz, procesie rozszyfrowywania senséw alego-
rycznych. Procesie nielatwym, ktéry przebiegaé mial ,nie bez trudu
i mozolu”, aby

byla jaka$§ roéznica pomiedzy czytelnikiem uwaznym a gnu$nym, wyrazajgca

sie w tym, ze nie to samo osigga leniwy, co pilny %,

Konieczno$¢ aktywnej roli odbiorcy okazywala sie zarazem w oczach
przeciwnikéw minusem dla alegorycznej koncepcji poezji. Poezja bowiem
stawala sie w ten sposéb hermetycznie zamknieta i cze$ciowo niedostepna
dla nieuczonych lub bardziej ,,gnusnych” czytelnikéw. A poezja — jak
twierdzil Fabrizio Beltrami — powinna by¢ ,,res popularis”. Aby uczynié
znos$niejszymi do przyjecia konsekwencje swej teorii, zwolennicy alego-
rezy usilowali niejednokrotnie budowa¢ pomost miedzy poezja (w tym
wypadku gléwnie antyczng) a jej odbiorcami, stworzyé sfere posredni-
czacy, dzieki ktérej kontakt czytelnika z utworem stalby sie latwiejszy
i uproszczony. Innymi slowy, alegoryczna wiedza o poezji dostarczala
réwniez czesto, oprocz metody, gotowe juz i odezytane sensy utworéw
(i poszezegdlnych faktéw poetyckich), odwolujac sie w tym zakresie nie-
jednokrotnie do tradycji, do rezultatéw poznawczych uzyskanych przez
poprzednikéw. XVI- i XVII-wieczni teoretycy poezji jednak nie tylko uzu-
pelniaja luki pozostawione przez poprzednikéw w interpretacji utwo-
réw poetyckich ( a wiec wnosza odczytania nie eksplikowanych przedtem
faktow), ale takze modyfikujg interpretacje juz dokonane. W taki spo-
s6b — ten sam bohater poetycki (np. Eneasz Wergiliusza) otrzymywaé
_moégl sens nieco inny w ramach odczytan poszczegélnych badaczy poezji,
upodabniajgc swoj status istnienia do statusu znaku o wielu ukrytych
znaczeniach, rownoczesnie mozliwych. Chaos i brak jednoznaczno$ci ale-
gorii poetyckich (a jednoznaczno$é¢ ta nie mogla byé w istocie osiggnieta

51 Termin ,,czytanie bierne” wprowadzony zostal w takim sensie, jak rozumie
go M. Glowinski w pracy Wirtualny odbiorca utworu poetyckiego (w zbiorze:
Studia z teorii i historii poezji. Pod redakcjg M. Glowinskiego. Seria 1.
Wroctaw 1968). :

52 S3 to slowa Landinusa powtérzone z pelng akceptacjg przez Sarbiew-
skiego (op. cit., s. 379).
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ze wzgledu na slabe umotywowanie tych alegorii, ktére, jak wspomina-
lisSmy, byly nie tyle rzeczywistymi faktami, ile raczej tworem postula-
tywnych dazen teoretykow) stanowil zatem drugi, obok koniecznosci ak-
tywnej postawy czytelnikéw, minus teorii alegorycznej — powdd do jej
atakowania przez wielu wspdlczesnych Gallutiusowi i Sarbiewskiemu.
Zarzucano alegorycznym interpretacjom poezji, ze odczytania sensu cze-
sto ,,parum ipsis quas explicant fabulis congruentia”, krytykowano je
ostro za brak realnych podstaw dla eksplikacji oraz za niejednolitosé
w odczytywaniu sensu tych samych faktéw poetyckich, za chwiejnosé
znaczen, ktéra sugerowala (w sposéb nie w pelni zreszta $wiadomy i za-
mierzony) potencjalng wieloznaczno$é¢ utworéw poetyckich — fakt niemoz-
liwy do zaakceptowania dla 6wczesnej teorii poezji.

13 — Pamietnik Literacki 1969, z. »



