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KONRAD GORSKI
ROZNE PROBLEMY MICKIEWICZOWSKIE

1. Serow pulki czy potki

Sprawa, o ktorej zamierzam tu pisaé, jest ciekawym przykladem, jak
wazng dziedzing dla poprawnego rozwigzania jakiego§ problemu teksto-
logicznego moze sie okazaé historia plSOWl’ll pewnych sléw, w danym
wypadku: pétka i pulk.

W opisie domostwa Macka Roézeczki natrafiamy na nastepujgcy szcze-
g6t (Pan Tadeusz, ks. VI, w. 466—468):

Nade drzwiami, Dobrzyhskich widne byly herby;
Lecz armature, ser6w zastonily pulki,
1 zasklepily gesto gniazdami jaskoéiki.

Tak czytamy w pierwodruku, a w autografie mamy prawie to samo,
jeSli przejdziemy do porzadku nad drobnymi zmianami w ortografii
i przestankowaniu: po drzwiemi nie ma przecinka, po herby nie §rednik
lecz przecinek, syréw zamiast seréw i jaskutki, nie jaskolki. Najwaz-
niejsze, ze i tu, i tam mamy serow pulki.

Wszyscy dotychczasowi wydawcy kierujge sie ortografig pierwodruku
zatrzymali lekcje: pulki, traktujac ja jako przeno$nie sugerujaca, Ze tych
ser6w musialo by¢ bardzo duzo. Aby uprawdopodobni¢ takie rozumienie
tekstu, Stanistaw Pigon dal nastepujacy komentarz:

dla diuzszego przechowania sera tworzono zen gomoéiki, ktére poddaé trzeba

byto dlugiemu suszeniu na wolnym powietrzu, na poddaszu w matych, a w ser-
nicach (IX 684) w wielkich gospodarstwach 1.

1 Objasnienie to zamie§cil S. Pigon dopiero w trzeciej wersji wydania Pana
Tadeusza (Wroctaw 1958, s. 318—319) w ,Bibliotece Narodowej” (I, 83). W obu po-
przednich wersjach przyjmowal jeszcze lekcje pdéiki i objasnial jedynie wyraz
armatura. Powr6cil do pisowni pierwodruku w WS, ale uzasadnienia swej decyzji
W aparacie krytycznym nie dal. Oba powojenne wydania zbiorowe, WN i WJ, maja:
pulki. (W calym artykule zastosowano skréty: WN = Wydanie Narodowe; WJ =
Wydanie Jubileuszowe; WS = Wydanie Sejmowe).
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Jest to niewatpliwie ,,dowcipna supozycja” (moéwigc stowami Mickie-
wicza w objasnieniach do Mieszka), ale ona nie usuwa watpliwosci, czy
Mickiewicz rzeczywiscie uzyl w tym wypadku slowa putk jako metafory.
Owszem poeta istotnie posluzyl sie taka przenosniag nawet kilkakrotnie,
ale zadne z owych uzyé nie moze budzi¢ logicznych zastrzezen. W Drodze
do Rosji Mickiewicz daje nastepujacy obraz o bardzo wyraznej sugestii,
jesli chodzi o pokazanie, do czego sprowadza sie istota i jedyny cel ist-
nienia panstwa caréw (podaje tekst z zachowaniem pisowni pierwodruku):

Gdzieniegdzie drzewa siekierg zrabane,

Odarte i w stos zlozone poziomy,

Tworzg ksztalt dziwny, jakby dach i S$ciane,
I ludzi kryja, i zowig sie: domy.

Dalej tych stos6w rzucone tysigce

Na wielkiem polu, wszystkie jednej miary:

Jak kitki czapek dmga s kominéw pary,

Jak ladownice, okienka blyszczace;

Tam domy rzedem szykowane w pary,

Tam czworobokiem; tam ksztaltnym obwodem;
I taki doméw p6tk zowie sie: grodem.

Cala stylizacja ma wyrazng intencje: poszczegdélne domy przypomi-
naja uzbrojonych zolnierzy, ich zgrupowania podobne sa do oddzialéw
wojskowych, a calo§é tych tysiecy doméw tworzy pulk. Ilos¢ przedmio-
tow tej samej klasy usprawiedliwia zastosowana przenosnie.

Z kolei te sama przeno$nie nasuwa poecie skojarzenie ptasich stad
z oddzialem wojskowym. W Szanfarym (w. 77) wystepuje pulk strusi
(jak wynika z objasnien poety, chodzi o ptactwo zwane Katho, przelatu-
jace stadami pustynie), a gromady jaskdlek dwukrotnie zostaly nazwane
pultkami: raz w Mieszku (w. 96), drugi raz w Panu Tadeuszu (ks. XI,
w. 25—26). Za bocianem —

krzykliwymi nadciggngwszy puiki,
Gromadzily sie ponad wodami jaskulki.

Dodajmy, ze oba autografy ksiegi XI i pierwodruk maja w tym miej-
scu pulki, podczas gdy w Drodze do Rosji autografy paryski i kérnicki
maja polk, a pierwodruk — pdlk, przy czym oba nastepne wydania za
zycia poety (1833 i 1844) zachowujg te pisownie.

Tak dochodzimy do sedna sprawy. W epoce Mickiewicza pisownia
wyrazoéw, pisanych dzi§ jako: pétka i pulk, byla chwiejna, co mozna
stwierdzi¢ zaré6wno w materiale podanym przez Lindego, jak i w licznych
drukach od potowy XVIII w. do czasé6w powstania listopadowego. Zwla-
szcza w pisowni Mickiewicza, wykazujacej niejedng ceche archaiczna, ta
chwiejno$¢ musiala wystapi¢ w sposéb jaskrawy.

Zacznijmy od Lindego. Wyraz hastowy ,,Polka” podany zostal wraz
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z obocznoscig: ,,Pulka”, a cytowane teksty z XVIII w. sg ilustracjg obu
odmian pisowni. M. in. podany zostal przyklad z Zony modnej Krasickie-
go, kiedy to wychowana w miescie pani podrwiwa z gospodarczej orga-
nizacji wiejskiego domu:
Na wety zastawiajg pulki,
Tam w pieknych piramidach krajanki, gomuiki,

Dodajmy, ze zbiorowa edycja dziet Krasickiego, ogloszona w Warsza~
wie w r. 1878, zachowala pisownie pulka, mimo zmodernizowania orto-
grafii w calym wydaniu.

A teraz pulk. Obocznos$ci wyrazu hastowego u Lindego mamy az trzy:
»Polek, polk, pulk”, natomiast cytowane przyklady ilustrujg wylgcznie
dawng pisownie: polk, pélk, co jest zresztg zrozumiale wobec prasio-
wianskiej etymologli tego wyrazu 2. Od hasla ,,Polek” Linde odsyla czy-
telnika do wyrazéw pochodnych, ktore podaje z pisownig przez 6, a wiec:
potkowaé, polkowniczy, pétkownik obok pulkownik i inne, pochodne od
ostatniego wyrazu.

Przegladajgc rézne druki od polowy XVIII w. spotykamy sie ze stop-
niowym wypieraniem pétku na rzecz pulku. Krasicki w Wojnie chocim-
skiej konsekwentnie uzywa formy nowoczesnej 3. Bardzo ciekawie nato-
miast przedstawia sie sprawa w 6wczesnych publikacjach i dokumentach
wojskowych. Na podstawie znajdujgcych sie w moim posiadaniu doku-
mentéow stuzby wojskowej (nominacje, odznaczenia, rozkazy) generala
Walentego Andrychiewicza ¢, ktéry byl oficerem w wojsku Ksiestwa War-
szawskiego, potem Krélestwa Kongresowego, wreszcie uczestnikiem po-
wstania listopadowego, moge stwierdzié, ze w pierwszych latach XIX w.
przewazala jeszcze forma pélk, ktéra w dobie Krélestwa Kongresowego
ustepuje pulkowi. Opublikowany po raz pierwszy w r. 1808, po raz drugi
w r. 1811, Przepis musztry y obrotéw dla piechoty francuzkiej wydany
roku 1791. Tlémaczenie z Francuzkiego (z przedmows ksiecia Jozefa Po-
niatowskiego jako ministra wojny, zalecajaca stosowanie zawartych tam
instrukeji) uzywa tylko formy pétk (potk), podczas gdy Rocznik woysko-
wy Krolestwa Polskiego na rok 1830 pisze to stowo wedlug ortografii
dzisiejszej. Najznakomitszy éwczesny gramatyk polski, Jézef Mrozinski,
a z fachu oficer zawodowy (w 1830 r. byl jako general brygady szefem
sztabu piechoty w armii Kroélestwa Kongresowego), oglosit w 1819 r.
swoje wspomnienia o oblezeniu i zdobyciu Saragossy ® i w nich konse-

2 Zob. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927,
5. 448.

31 Krasicki, Woyna chocimska. Warszawa 1780, s. 17, 51, 70, 106, 107, 110,

4 O nim zob. Polski slownik biograficzny, t. 1, s. 98—99.

5J. Mrozinski, Oblezenie i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809 [...].
»Pamietnik Warszawski”, t. 13 (1819).
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kwentnie uzywa formy pulk, ktéra nalezaloby zatem w tym okresie
rozwoju jezyka uzna¢ za obowigzujaca.

A jak sie to przedstawia u Mickiewicza? Nie biorgc pod uwage pi-
sowni w listach, ktérych autografy tylko czesciowo do nas doszly i kto-
rych pisownia byla z reguly modernizowana przez wydawcéw, zatrzy-
majmy sie nad czterema utworami z lat 1832—1834, jako ze w nich
stowo putk i jego pochodne (putkownik, pulkownikowa, putkowy) musialy
ze wzgledu na tematyke najczesciej wystapié. Ot6z liczbowe stosunki
uzycia dwoch ortograficznych postaci stowa pulk i jego pochodnych przed-
stawiajg sie w autoryzowanych drukach i autografach nastepujaco:

| putk | pétk (potk)
Reduta Ordona | — ! 1
Smieré Putkownika * 3 | 1
Dziady cz. III (i Ustep) 1 9 :’ 33
Pan Tadeusz , 14 ; 19
Razem ‘ 26 | 54

A wiec przeszlo dwa razy wiecej wypadkéw pisowni dawnej niz no-
wej, przy czym poréwnanie uzycia obu form w drukach czy autografach
nie daje zadnych wynikéw. Obie postaci ortograficzne moga wystgpi¢ tu
i tam, a niekiedy stosowanie ich krzyzuje sie ze sobg w sposob zupelnie
wylgczajacy jakikolwiek wniosek, co Mickiewicz uwazal w tym wypadku
za norme obowiazujaca. Moze chcial sie juz przystosowaé do nowej pi-
sowni, a stare przyzwyczajenie bralo gére, a moze i nie przywigzywal
wagi do tej sprawy, bo zachowane autografy listow z poézniejszych lat
zycia w dalszym ciggu $wiadczg o sklonnos$ci do stosowania pisowni
dawnej.

Jesli chodzi teraz o stwierdzenie, jak Mickiewicz pisal slowo pétka,
to rozporzgdzamy tu nier6wnie ubozszym materialem niz przy pulku, ale
moze wystarczajgcym dla wyciggniecia wlasciwego wniosku. Pdlka poja-
wia sie trzykrotnie w listach poety i z przytoczenia ich tekstu w wyda-
niach najnowszych (WN i WJ) nic bySmy wywnioskowaé nie mogli, bo
przynoszg one pisownie zmodernizowang. Na szczeScie zachowaly sig¢ nie-
ktore autografy, a w jednym wypadku dawniejszy wydawca zatrzymal
pisownie poety. W liscie do Odynca z 22 lutego (6 marca) 1826 czytamy:

Je$liby mozna rozprzedaé egzemplarze pozostale, bytaby to dla mnie wielka
wygoda. W Wilnie daja tylko po zlotych sze§¢, a Zawadzki po pieé. Moze

w Warszawie lepiej zaptaca; je§li nie, przedaé¢ choé za tyle, gdyz pienigdzy po-

trzebuje, a ksigzki tyle lat na pulkach stojg® [WN oczywiScie: potkach].

6§ Korespondencja Adama Mickiewicza. Wydat W, Mickiewicz Wyd. 4.
Paryz 1885, s. 83—84.
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W drugim licie, tym razem do Lelewela, z konca lipca 1828 -— przy
czym autograf jego sie zachowal — mamy znéw narzekania na powolng
sprzedaz ksigzek w handlu publicznym:

Najgorsza u nas przedaz u ksiegarzy; ci ludzie, leniwi i nieczynni, na
potkach dzieta duszg [WN, t. 13, s. 368; autograf: potkach].

Wreszcie trzeci list, ogloszony réwniez w Korespondencji Adama Mi-
kiewicza, przy czym autograf jego bedacy w posiadaniu prawnuka poety,
Jerzego Goreckiego, jest na razie trudno dostepny, moglby stanowié¢
jeszcze jedno zrédlo informacji, gdyby w pierwodruku? nie opuszczono
nastepujgcego przypisku:

Ksigzka zawierajaca mapy starozytne znajduje sie w szafce obok biblioteki
mojej, na najnizszej péice.

Tak wydrukowalo 6w przypisek WN (t. 16, s. 551), a jak to wyglada
w autografie, tego chwilowo nie sprawdzimy.

Ale i bez sprawdzenia mozemy z dwoch pierwszych zacytowanych tu
listow wyciagngé wniosek, ze w pisowni slowa pélke Mickiewicz byl
réwnie niezdecydowany jak w wypadku slowa pulk.

Z zestawienia calego przytoczonego tu materialu wyplywa jedna
rzecz, chyba pewna, a mianowicie, Ze pisownia nie moze by¢ w tym
wypadku Zadnym Kkryterium semantycznym, a wiec i tekstologicznym.
Mickiewicz moégl napisac ,,seréw pulki” pragnac przez to powiedzie¢ réw-
nie dobrze: ‘regimenty ser6ow’, jak i: ‘potki ser6w’. A skoro od-
pada pisownia jako kryterium semantyczne, to pozostaje nam tylko tzw.
krytyka wewnetrzna tekstu, czyli po prostu kontrola jego sensownosci.

Suszace sie sery musialy spoczywaé na jakiej§ podstawie, a normalnie
takg podstawg bywaja drewniane pétki. Umocowanie pétek nad drzwiami
nie jest w matych domostwach rzadko$cia; raczej przeciwnie — rzecza
zwykla, pospolity, wiec zasloniecie armatury herbowej przez potki jest
szczegélem naturalnym i przekonywajacym. Natomiast metafora o calych
putkach seréw w domostwie Macka — razilaby grubg przesada i wrecz
nieprawdopodobienistwem. Wiemy z opisu ZaScianka Dobrzynskiego, ze
jego mieszkancy zubozeli z biegiem lat i byli zmuszeni ,,sami pracowaé
na siebie jako zaciezne chlopstwo”. O domostwie Macéka czytamy, ze
»mieszka w nim holota”, co nalezy rozumieé¢ nie wedlug dzi§ rozpo-
wszechnionego znaczenia, ale jako stwierdzenie ubdstwa. Dowiadujemy
sie ponadto, ze w samym Dobrzynie nie brak bylo ludzi majetniejszych
od Macka, a jednak on — ,,prostak ubogi by! najwiecej czczony”. Wpro-
wadziwszy tyle szczegolow $wiadczacych o skromnych warunkach, w ja-
kich zyl Maciek, poeta dopuszczalby sie grubej i niczym nie uzasadnionej

7 Ibidem, t. 2 (1874), s. 114—1186.

15 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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niekonsekwencji, gdyby chcial nas przekonywaé, ze z jednej krowiny,
a moze dwoch, gospodyni Macka produkowala ilo§é¢ serow dajacych sie
poréwnac liczebnoscig nie do jednego nawet pulku, ale wielu. Bylaby to
sugestia wrecz absurdalna.

Wobec tego przywroécimy opisowi domostwa Madka wewnetrzng logike
i konsekwencje, gdy zrywajac z wahaniami pisowni w epoce Mickiewicza
nadamy wersowi 467 ksiegi VI posta¢ nastepujaca:

Lecz armature, ser6w zastonily p6iki

2. ,,Poczatek” — ‘zasada’

Gdy w swoim czasie oglaszalem rozprawe pt. Staropolszczyzna w je-
zyku Adama Mickiewicza 8, podkres§lalem, ze wnioski moje opieram tylko
na czeSciowym materiale, zebranym na podstawie systematycznego prze-
§ledzenia okolo czwartej czesci dorobku poetyckiego Mickiewicza i do-
rywczego przejrzenia niektorych tekstow prozaicznych. Od owej chwili
praca nad Slownikiem jezyka Adama Mickiewicza dostarczyla ogromna
ilo$¢ nowego materialu przykladowego, ktéry moze zdolam kiedy$ ujac
w calym jego bogactwie i réznorodnosci. Na razie chce sig podzieli¢ jedna
obserwacja, ktéra mi sie wydaje godna uwagi.

Kto z ludzi, ktérzy przez lata cale zajmowali si¢ twérczosciag Mickie-
wicza, nie umie prawie na pamieé wiersza filomackiego: Juz sie z po-
godnych niebios oéma zdarla smutna ? — Jedli kto§ z nas byl nauczycie-
lem w szkole $redniej, ilez razy odczytywal glosno ten utwér w Kklasie!
Czy przychodzilo wtedy nam do glowy, ze jest tam jaki§ passus, ktérego
by$my nie rozumieli w sposéb wlasciwy? Moze zreszta nie mam prawa
moéwié w liczbie mnogiej, wiec przyznaje otwarcie, ze zle rozumialem na-
stepujgcy dwuwiersz:

Ale z takich poczatkéw wniéstby chyba tepy,
Ze trzeba wszystkim wolne zrobié do nas wstepy.

W kontekscie calego utworu rozumialem, ze stowo poczqtki oznacza tu:
‘wszystko, co zostalo dotgd powiedziane’. Dopiero praca nad zredagowa-
niem hasla ,,Poczatek” dla Slownika Mickiewiczowskiego, dzieki zestawie~
niu wszystkich wypadkéw uzycia tego wyrazu w calym dorobku pisarskim
poety, przekonala mnie, ze slowo poczaqtek znaczy tu ‘zasada’ i jest kalka
semantyczng jednego z odcieni znaczeniowych lacinskiego principium. To
ostatnie slowo w liczbie mnogiej przejete zostalo juz nie jako kalka
w okresie mody lacinskich makaronizméw jako: pryncypia — ‘zasady’.
Podobnie w jezyku niemieckim: Prinzipien i we francuskim: principe

8  Pamietnik Literacki”, 1955, z. 1. Przedruk w: K. Gérski, Z historii i teorit
literatury. Wroclaw 1959.
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i principes. Natomiast analogiczna do polskiego znaczenia kalka pojawila
sie w jezyku rosyjskim: waguaso obok jawnej pozyczki: npumyun i po-
chodnych npunyunuasvneni i npunyunuassnocme.

W wierszu filomackim poeta wyklada podstawowe zasady moralne, na
ktérych ma sie opiera¢ stworzone przez mlodziez towarzystwo, jak praca
dla dobra powszechnego, ambicja osiggniecia wszystkiego, na co sily po-
zwola, szukanie drogi najwiekszego oporu, kult przyjazni, szlachetne
wspoélzawodnictwo, obce jakiejkolwiek malostkowej zawisci — a zaryso-
wawszy taki ideal moralnego wysilku przechodzi do pytania, czy wylu-
szczone zasady pozwalajg na latwe dopuszczanie do towarzystwa wszyst-
kich, ktorzy by sie do wypelnienia tak odpowiedzialnych zadan chcieli
zglosi¢! — Oczywiscie nie! I dlatego nastepuja wiersze: ,,Ale z takich po-
czatkéw” itd., a wiec z takich zasad, o jakich byla wyzej mowa.

Jeszcze dobitniej wychodzi znaczenie: poczgtek ‘zasada’ w Warcabach.
Z samego tematu wynikalo, ze autor bedzie mowi¢ o regulach gry, a wiec
o obowigzujgcych w niej zasadach. Przekazawszy je czytelnikowi, poeta
oslabia znaczenie abstrakcyjnego wywodu na rzecz nowego czynnika,
o ktérym dotad nie mowil:

Ale po c6z szeroko przepisy rozwodze!

Nie przepisy stanowia zwyciestwo, lecz wodze.

Oni poczatkiem bojéw, dajg bojom prawa,

Od nich zalezy cala w warcabach zabawa. [w. 191—194].

Urywek ten nie mialby wrecz sensu, gdybySmy stowo poczgtek chcieli
rozumie¢ jako ‘rozpoczecie, zapoczatkowanie’. Chodzi o to, ze wodzowie,
a wiec grajacy obdarzeni umystows inicjatywa, pomyslowos$cia, sa czyn-
nikiem bardziej decydujacym niz oderwane zasady. Oni ,,dajg bojom
prawa”, ich inteligencja stwarza wlasciwe drogi dzialania, oni wiec s3
poczatkiem, czyli zasada bojow.

Czy kalka pojeciowa, uzyta przez Mickiewicza, byla jego indywidual-
nym pomyslem, czy miala oparcie w tradycji jezykowej? Oczywiscie za-
chodzi ten ostatni wypadek, o czym latwo przekonaé¢ sie na podstawie
Stownika Lindego. W opracowaniu hasta ,,Poczatek’ bezposrednic po zna-
czeniu: ‘pierwiastki chemiczne’ znajdujemy taki ustep:

Metaph. Poczatek, prawda pewna i oczywista, bedgeca gruntem wielu in-
nych prawd. Sniad. Alg. 1.1. Grundlehre, Princip. Nie zapomnijcie o tych po-
czgtkach, na ktéreScie obadwaj przystali. Zabl. Roz. 69. Podlug jego poczatkéw,
na wszystko by nieczulym byé nalezalo. Mon. 73, 160, (cf. przypuszczenie,
whniosek).

A wiec znéw mamy do czynienia z tradycja dawnego jezyka, moze nie
tak archaiczng jak inne wypadki staropolszczyzny, ale niemniej wyrazng
i niewatpliwa.
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3. Jeszcze raz o ,,S§wieconych godach”

To, co tu powiem, bedzie dalszym ciggiem dyskusji zapoczatkowanej
na lamach ,,Ruchu Literackiego”. Zaczelo sie od tego, ze Stanislaw Pigon
w artykule pt. Czas i czasy, i polowica czasu w ,,Dziadach” Mickiewicza ?
cytujac z pamieci opracowanie hasta ,,Gody” w Stowniku jezyka Adama
Mickiewicza, napisal, ze wyrazenie $wiecone gody zostalo tam okreSlone
jako ,,uczta biesiadna”, podczas gdy jest ono naprawde peryfraza mszy.
Musialem wiec naprzdd sprostowac 10, ze: 1) wyrazenie S$wiecone gody
w ogdéle nie bylo objasniane w Slowniku; 2) haslo ,,Gody” zostalo objas-
nione dwoma synonimami: ,uczta”, ,biesiada”, natomiast pleonazmu:
,,uczta biesiadna” w tekscie Stownika nie ma. Ale z okazji owego koniecz-
nego sprostowania zajagtem sie interpretacjag wyrazenia swiecone gody jako
stanowigcego rzekomo peryfraze mszy i wysunalem dwa kontrargumenty.
Po pierwsze — ze w zadnym stowniku jezyka polskiego nie znajdziemy
nigdzie przykladu, aby slowo gody bylo uzyte w znaczeniu ‘msza’; po dru-
gie — w zwracaniu sie do réznych duchéw, aby powiedzialy, czego potrze-
buja dla duszy, Guslarz czterokrotnie proponuje im modlitwe (chwale Boga
lub chwale nieba) albo posilek w postaci réznego rodzaju jadla przynie-
sionego na obrzed ,,dziadéw’’. Dwukrotnie nazywa on to jadlo $wieconymi
(albo poswigconymi) godami, poniewaz ze wzgledu na obrzedowe przezna-
czenie musialo ono byé uprzednio po$wiecone, analogicznie do obyczaju
wielkanocnego.

W odpowiedzi swej na moja notatke Stanistaw Pigon nadal podtrzymat
interpretacje Swieconych godéw jako peryfrazy mszy, co zmusza mnie do
wysuniecia dalszych argumentéw. Dlaczego zmusza — gotow kto$ zapytaé.
Oto dlatego, ze je$li uczony o tak wielkim autorytecie daje bledng inter-
pretacje jednego z najbardziej popularnych utworéw literatury polskiej,
to istnieje niebezpieczenstwo zakorzenienia sie i utrwalenia bledu w umy-
stach szerokiej rzeszy czytelnikéw, a wsréd nich i nauczycieli, ktérzy
z kolei przekazg uczacej sie mlodziezy wadliwe pojmowanie tekstu.

Zajmijmy sie wiec argumentacjg S. Pigonia. Brak przykladéw w slow-
nikach polskich na uzycie wyrazu gody w znaczeniu ‘mszy’ nic jakoby nie
moéwi, poniewaz slowniki te nie rejestrujg elementéw gwarowych zywej
mowy polskiej ludu na terenie bialoruskim. Wynika stad, ze S. Pigon za-
klada mozliwo§¢é nie znanego w ogoélnej polszezyznie odcienia znaczenio-
wego, ktory by sie wytworzyl pod wplywem bialoruskim. Niestety, taka
mozliwo§¢ nie zachodzi po prostu dlatego, ze we wszystkich jezykach
wschodniostowianskich, a wiec i w bialoruskim, slowo god oznacza tylko

9 Ruch Literacki” 1968, z. 3.
10 Swiecone gody” peryfrazq mszy? — Replika S. Pigonia: Rzeczywiscie
tak. Jw., 1968, z. 4.
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miare czasu. Zadne plurale tantum analogiczne do polskiego gody w jezy-
kach tych sie nie pojawia, wobec czego znaczenia w rodzaju: okres Bozego
Narodzenia, Nowy Rok, uczta, biesiada, wesele, sg jezykom wschodnioslo-
wianskim calkowicie obce. Polskie gody jako ‘uczta, biesiada, wystawne
przyjecie’ posiadaja analogie jedynie w czeskim (hody). Tak wiec wyja-
$nienia, co u Mickiewicza mogg znaczy¢ gody, nalezy szukaé jedynie w pol-
skiej tradycji jezykowej — i tu brak potwierdzenia we wszystkich slowni-
kach polskich jakiejkolwiek mozliwosci pojmowania godéw jako ‘mszy’ nie
da sie tak latwo zlekcewazyé.

Dodajmy i to, ze slowo gody w znaczeniu ‘uczta, biesiada’ (w przekla-
dach Nowego Testamentu zazwyczaj: ‘uczta weselna’) ma odcienn uczucio-
wy wigzacy sie z nastrojem radosnym, wesolym, i to réwniez uniemozli-
wia kojarzenie go ze msza, ktéra jest w liturgii katolickiej rozpamietywa-
niem i symboliczng aktualizacja ofiarnej meki i Smierci Jezusa Chrystusa.
Skadze by sie w takim akcie religijnym wzielo miejsce na pospolitag weso-
10§¢? — Chyba nie bylo jeszcze takiego teologa czy kaznodziei, ktéry by
majgc na my$li Ostatniag Wieczerze Pansks uzyl wyrazenia ,,ostatnie gody
Panskie”. Slowa majg, podobnie jak mosty, granice swojej wytrzyma-
losci, gdy chcemy ich uzywaé¢ w znaczeniu przeno$nym.

Juz w artykule poprzednim dopuszczalem teoretyczng mozliwosé uzy-
cia slowa gody w znaczeniu nigdzie dotad nie spotykanym, jezeliby anali-
za kontekstu pozwalala na taki wniosek. Zestawiajgc ze sobg cztery apo-
strofy Guslarza do réznego rodzaju duchéw, zwrdcitem uwage, ze Guslarz
w tym czy innym sformulowaniu daje duchom do wyboru: modlitwe albo
posilek. Otéz S. Pigon udowadnia, ze Guslarz daje nie dwie rzeczy do wy-
boru, ale trzy: posilek, modlitwe, a w stosunku do ,mnajciezszych du-
chow” — ofiare mszy $wietej na indywidualng intencje, co zostato zawar-
te w wyrazeniu §wigcone gody, stanowiacym peryfraze. Jedng z przeslanek
tej interpretacji ma by¢ fakt, ze Guslarz zalicza jakoby Widmo do tej sa-
me]j kategorii duchéw prawie potepionych: Zlego Pana i Gustawa-samo-
bojcy.

To ostatnie twierdzenie znajduje sie jednak w jaskrawej sprzeczno$ci
z tekstem. Guslarz od poczatku do konca nie wie, do jakiej kategorii
duchéw nalezy Widmo, i poeta nie szczedzil wypowiedzi, ktére by niewie-
dzg i bezradno$¢ Guslarza wyraznie podkreslaty. To my, czytelnicy, ktérzy
przed II czedciag Dziadéw zapoznaliSmy sie z wierszem Upiér, wiemy, co
to za widmo sie zjawilo; to my tylko wiemy, ze jest to upiér samobdjcy,
ktory rokrocznie odbywa pokute za zbrodnie samobéjstwa i musi powtd-
rzy¢ historie swej tragicznej drogi zyciowej; to my tylko rozumiemy, dla-
czego Widmo nie boi sie zadnych zabiegéw Guslarza majacych je odegnag,
ani zaklecia, ani przeklenstwa, ani wody $wieconej, stuly czy gromnicy.
Ale Guslarz tego wszystkiego nie wie. Nie moze zgadnaé, co to za pasowa
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wstega od piersi az do nog siega, a wiec nie domysla sig, Ze to krew ply-
naca z przebitego sztyletem serca, innymi slowy, ze Widmo jest upiorem
samobdjcy. Gdy go apostrofuje, zadajac obrzedowe pytanie, nazywa go
,,duchem mlodym”, co nie sugeruje jeszcze zadnego przekonania, kim jest
tajemnicze widmo, a gdy wobec dziwnego zachowania sie ,,mary bladej”
Guslarz siega po grozbe przeklenstwa, jeszcze i wtedy zwraca sie do Wid-
ma w stowach, ktére o istotnym charakterze dziwnego ducha jeszcze nic
nie przesadzajg:

Duszo przekleta, czy btoga,

Opuszczaj §wiete obrzedy!

Bloga— a wiec zgodnie ze znaczeniem staropolskim: ‘szczesliwa, blo-
goslawiona’, innymi stowy — zbawiona! Nie potrzeba lepszego §wiadectwa,
ze Guslarz do konca nie wie, z jakg kategorig duchéw ma do czynienia,
a wiec o tym, zeby go zaliczal do najciezszych grzesznikéw, nie ma mowy.

Tym samym upada wniosek, ze Guslarz uzywajac w apostrofie do Zle-
goPana i do Widma tego samego sformufowania:

Czy prosisz o chwatlg nieba,

Czyli o §wiecone gody?
— siegal po trzeci rodzaj pomocy, najwiekszej wagi, po ostatni ratunek
w obydwu najciezszych wypadkach.

Réznica w sposobie apostrofowania zjawiajgcych sie duchéw tlumaczy
sie nieréwnie pro$ciej. Wobec Aniotkéw i wobec Dziewczyny, ktérej nie-
podobna przeciez uwazaé za grzesznice, Guslarz zdobywa si¢ na ton oj-
cowskiej dobrodusznosci i nawet serdecznosci. Stad pelne pieszczotliwych
zdrobnien zachwalanie przyniesionego na obrzed jadla:

Czy prosisz o chwate Boga,
Czyli o przysmaczek stodki?
Sa tu paczki, ciasto, mleczko
I owoce i jagodki.

Natomiast do Zlego Pana i do tajemniczego Widma, o ktérym nic nie
wiadomo, czy jest duszg potepiong, czy zbawiona, Guslarz przemawia to-
nem niejako urzedowym, nie angazujac sie osobiscie wobec przybylej z za-
Swiatow zjawy. Znikajg wiec z jego mowy zdrobniale stowa i dobroduszny,
ojcowski ton; pytania brzmig rzeczowo i sucho. Do Zlego Pana zwraca
sie tak:

Czy prosisz o chwate nieba?
Czy o po$wiecone gody?

Jest dostatkiem mleka, chleba,
Sa owoce i jagody.

Identycznie brzmi pytanie zwréocone do Widma, z tym ze wiersz drugi
wprowadza pewien wariant:

Czyli o §wigcone gody?
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A teraz zobaczmy, jak wygladalaby logika wewnetrzna ostatnich apo-
strof, gdyby Swiecone gody mialy by¢ peryfraza mszy. Zgadzamy sie obaj
z S. Pigoniem, ze chwala Boga albo chwala nieba oznacza modlitwe, ale
réznimy w tym, Zze ja uwazam oba wyrazenia za termin nadrzedny, zamy-
kajacy w sobie wszelki rodzaj modiow, a wiec i msze, a S. Pigon chcialby
widzie¢ w tym powiedzeniu jaka$ blizej nie okreslong forme modlitwy,
pochwalnej czy blagalnej, ktérg kazdy z obecnych moze odméwi¢ na in-
tencje pomocy dla dusz cierpiacych. Przyjmujac to ostatnie zalozenie otrzy-
maliby$my nastepujacy sens dwéch pierwszych werséw w apostrofach do
Zlego Pana i Widma: ‘czy prosisz o modlitwe, odmawiang przez kogo$
z obecnych, czy o msze zalobng?’ — No dobrze, ale jaki sens bedg mialy
wersy dalsze, informujace o mozliwo$ciach posilania sie mlekiem, chlebem,
owocami lub jagodami, jesli jedyna mozliwa forma pomocy dla ,najciez-
szych” duchéw jest tylko msza? — Czytelnik czy widz ma przeciez w §wie-
zej pamieci apostrofy do Anioltkéw i Dziewczyny, analogicznie zbudowa-
ne i proponujace modlitwe lub jadlo wedle wyboru danego ducha. W apo-
strofach do Zlego Pana i Widma owa analogia juz by zatem nie dzialala,
a informacja o jadle wobec jedynie mozliwej skutecznosci mszy zalob-
nej stawalaby sie czym$ zbytecznym i sztucznie doczepionym. Wiklamy
sie wiec w coraz wiekszych sprzecznosciach. I gdyby Mickiewicz rzeczy-
wiscie chcial tak odmiennego sensu apostrof do Zlego Pana i do Widma
w stosunku do dwu pozostalych, czy by nie zatarl rzucajacej sie w oczy
" identyczno$ci budowy wszystkich czterech apostrof? Wlasnie owa analogia
struktury wszystkich apostrof, wyrazajgca sie zar6wno w tozsamosei i na-
stepstwie elementéw treSciowych, jak réwniez w anaforycznej budowie
skladniowej i powtérzeniu skladnikéw stylistycznych, stanowi najlepszy
komentarz wzajemny wszystkich tych blizniaczo podobnych do siebie czte-
rowierszy. Tozsamo$¢ struktury jest jezykowym i artystycznym sSrodkiem
podkreslenia tozsamo$ci funkcji, jaka owe apostrofy spelniaja: wszystkie
proponujg duchom naprzéd wspomozenie modlitwg (nie przesadzajac jej
formy), a nastepnie posilek materialny w postaci jadla. A ze to jadlo mia-
1o przeznaczenie obrzedowe, wiec zostalo uprzednio pokropione §wiecong
woda. Mickiewicz uzywa przeciez dwéch pokrewnych wyrazen, nie jedne-
go: w apostrofie do Ztego Pana méwi sie o poswieconych godach (nie swig-
conych), co wyrazniej podkresla fakt przygotowama jadta do obrzedu
przez po$wiecenie go.

Metodologia i historia wszystkich nauk zgodne sg w twierdzeniu, ze
z dwoéch sposobow objasnienia jakiego$§ zjawiska zawsze okazuje sie bliz-
szy prawdy sposéb prostszy. Przypuszczenie, ze $wiecone gody mialyby
by¢ peryfraza mszy, prowadzi do tylu powiklan, ze juz przez to samo musi
sie wyda¢ podejrzane. Jest sprzeczne z tradycjg jezykows siegajaca naj-
dawniejszych czaséw rozwoju polszczyzny, pocigga za sobg zupelnie
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sprzeczne z tekstem pojmowanie stosunku Guslarza do Widma, odbiera
wewnetrzng logike apostrofom Guslarza do Zlego Pana i Widma, nie liczy
sie z analogia tresci i budowy, zachodzaca miedzy wszystkimi apostrofami
Guslarza, sugeruje wreszcie, ze Mickiewicz nadajac im analogiczne sfor-
mulowanie przy rzekomej odmiennosci funkcji artystycznej, zlozyl dowaod
nieporadnosci pisarskiej.

’ 4. Czas powstania I czeSci ,,Dziadow"”

Pisalo juz o tej sprawie wielu i napisano wiele, jak zwykle wtedy, gdy
wobec braku bezposrednich informacji zrédlowych jestedmy skazani na
snucie mniej lub wiecej prawdopodobnych hipotez. Niektére rzeczy moze-
my zresztg ustali¢ jako bezsporne fakty. Do takich nalezy wniosek, ze sko-
ro w pierwotnej redakcji cz. II Dziadéw obrzedem kierowal Ksigdz, a we
fragmentach cz. I na czele pochodu kroczy Guslarz i przestrzega uczestni-
kéw, aby sie $pieszyli w tajnym obrzedzie, ,,bo ksigdz gusiéw nie do-
zwoli”, to rzecz oczywista, ze cz. II musiala powstaé wezeéniej niz 1. Ale
mala pociecha z tego wniosku, skoro on nie daje zadnych podstaw do usta-
lenia kolejnosci powstania cze$ci I w stosunku do IV. A nie brak i takich
przypuszczen, ze cz. I zostala napisana — je§li nie w calosci, to w pew-
nych partiach — przed IV.

Prébe oznaczenia czasowego nastepstwa wszystkich czesci Dziadéw pod-
jal przeszio 40 lat temu Jozef Ujejski w zwiezlym, ale bardzo tresciwym
artykule: Porzqdek i czas powstania ,,Dziadéw” mlodzienczych, gdzie po-
wstanie cz. II odnidst do r. 1820 ,nie kuszac sie jednakze o odgadywanie
miesiecy”, cz. IV — do koncowych miesiecy 1821 i poczatku r. 1822, na-
tomiast za czas pracy nad cz. I uznal przelom lat 1822/1823, ustalajgc tym
samym roczny odstep miedzy powstaniem cz. IV i 1. Jakie argumenty wy-
sung! Ujejski na rzecz swojej hipotezy? — Oto najwazniejszy wywéd:

Nasunela sie z czasem potrzeba skomponowania jakiej§ ekspozycji, wy-
wodu tragedii z pokazanych dramatycznie charakteréw pary kochankéw, uza-
sadnienia wyboru uroczysto$ci ,,dziadéw” jako ogélnego tla, slowem, jakiej$§
czesci pierwszej, z ktérej by sie nastepne rozwijaly z jaka$ logikg bardziej na-
macalng. — Praca nad tg cze§cig pierwszg nie zaczela sie (jak wynika juz
z tego, co stwierdzilem na samym poczatku) wczeéniej niz w ciggu r. 1822,
Byla to juz nudna i stagd trudna dla Mickiewicza praca dorabiania, nie
tworzenia juz w pelnym slowa znaczeniu, tylko ,robota”, na ktérg przy jego
6wezesnym usposobieniu zdobyé mu sie przychodzilo z wielkim wysitkiem.
Jakoz nie szlo mu, i wreszcie spostrzegl, ze juz — teraz przynajmniej — nie
péjdzie 11,

1J, Ujejski, Porzadek i czas powstania ,Dziadow” mlodzienczych. Jw.,
1928, nr 9, s. 261.
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Jak wynika z przytoczonych tu sitéw, Ujejski za wystarczajacy argu-
ment dla swej hipotezy uwazal to, co napisal poprzednio o kolejnosci po-
wstania cz. II i IV oraz konieczno$ci ich kompozycyjnego powiazania ze
sobg. Logika wewnetrzna utworu wymagala okreslonej ekspozycji i takag
funkcje artystyczng miala spelnié cz. I, a stad wyplywal wniosek, ze mu-
siala powsta¢ na koncu.

Ci, co pisali po Ujejskim o czasie powstania cz. I Dziadéw, nie zostali
jednak przekonani takg argumentacjg i snuli inne hipotezy na ten temat.
Artykul jego ulegl zapomnieniu, i nawet ci, co niedawno przedrukowali
w osobnym tomie najwazniejsze prace historycznoliterackie Ujejskiege 12,
nie uwazali za potrzebne zamiesci¢ owego artykulu w wymienionym zbio-
rze. A jednak wiele przemawia za tym, ze hipoteza Ujejskiego posiada cal-
kowitg stusznosé i jesli jej tworca nie rzucil na szale wynikow analizy tek-
stu, uwazajac swoje twierdzenie za oczywiste, to dlatego, ze kierowal sie
w tym wypadku wlasnym ,stuchem literackim” i nie wyobrazal sobie, aby
mozna bylo mlodziencze Dziady jako calo$é¢ odebra¢ inaczej niz tak, jak on
je odbieral. Niniejszy szkic ma wiec za zadanie poprze¢ hipoteze Ujejskiego
dodatkowsa argumentacja, oparta m. in. na zestawieniu pewnych motywow
szczegdlowych IV i I cz. Dziadow.

Stosunek duchowienstwa do obrzedu ,dziadow”.
Usuniecie Ksiedza z tekstu II cz. bylo koniecznoscig ze wzgledu na cenzu-
re, ale z tego wcale nie wynikala konieczno$¢ wyznaczenia osobie duchow-
nej roli przes§ladowcy samego obrzedu. Taka potrzeba wynikla jednak przy
pisaniu cz. IV. W tomiku Ballad i romanséw usprawiedliwieniem fanta-
styki ludowej miala byé Romantyczno$é. Ale wybér obrzedu ,,dziadéw”
na zasadnicze tlo utworu o tragicznej milo$ci Gustawa byl smialoscig nie-
poréwnanie wieksza niz wprowadzenie na scene §witezianki, ducha zamor-
dowanego meza, niezbyt powaznie traktowanej Maryli z To lubie czy wrecz
humorystycznie ujetych diabléw z Tukaja i Pani Twardowskiej. Dyskusja
ze starcem z Romantycznoéci musiala byé powtérzona na znacznie wyz-
szym poziomie; teraz chodzilo juz nie o subiektywne odczucie, ze czucie
iwiarasilniej mé wig do duszy romantyka niz medrca szkietko i oko,
lecz o zdecydowane przekonanie, iz Swiatem materii rzgdzi $wiat ducha:

Gdyby z twych oczu ziemskie odpadlo nakrycie,
Obaczytby$§ niejedno wkolo siebie zycie,
Umartg bryle Swiata pedzace do ruchu.

Autorytet tych slow jest tym wiekszy, ze wyglasza je w ,,godzinie prze-
strogi” Gustaw, zachowujacy sie juz niedwuznacznie jako przybysz z tam-
tego Swiata, a wiec istota, ktérej odpadlo z oczu ziemskie nakrycie. Ale na
tym nie koniec. Gustaw doprowadza Ksiedza do catkowitej kapitulacji,

123, Ujejski, Romantycy. Wyboru dokonat Z. Libera. Warszawa 1963.
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gdy ten ostatni rozpoznaje wreszcie w swym dziwnym goSciu upiora i ma-
Te. Trzeba bylo zatem dla umotywowania ,,dziadéw” jako gléwnej osno-
‘wy dziela — az tak mocnego akcentu. Ale zeby wkomponowaé¢ w tekst
IV cz. Dziadéw powtdrzona w rozszerzonej i poglebionej formie dyskusje
z medrcem, role jego musial wzigé na siebie Ksigdz. A skoro on sie okazal
duchowym spadkobiercsg ,,Swiatlego dluchowienstwa” z doby stanistawow-
skiej, wiesniacy zdazajacy na obrzed ,,dziadéw” w I cz. wiedzieli, Ze musza
sie ukrywaé ze swymi zamiarami:

Bo ksigdz gustéw nie dozwoli,

Pan sig¢ zbudzi nocnym chorem.

Wprowadzenie tego motywu do cz. I, gdyby byla pisana wczesniej niz
IV, nie mialoby Zzadnego uzasadnienia.

Nowe ujegcie przeznaczenia samego obrzedu. Za-
réowno w cz. II, jak i w dyskusji Gustawa z Ksiedzem (,,godzina przestro-
gi”) celem obrzedu ,,dziadow” jest pomoc, jakg ludzie zywi moga okazaé
clerpiacym na tamtym $wiecie duszom zmarlych. Cze$¢ I przynosi jednak
w tym wzgledzie zaskakujgca nowosé. Kogo i w jakim celu wzywa Gu-
Slarz, aby sie udal za nim na obrzed ,,dziadéw”? — W dluzszym monolo-
8u, zaczynajacym sie od stéw: ,,Kto bladzac po zycia kraju”, a zakonczo-
nym strofa:

Mrok tajemnic nas otacza,

Pie$nn i wiara przewodniczy.

Dalej z nami, kto rozpacza,

! Kto wspomina i kto zyczy.

— nie ma ani jednego stowa, ze pochdéd wiesniakéw udaje sie na uroczy-
stosé, podczas ktoérej zywi majg przyniesé jakas ulge cierpigcym zmarlym.
Ani jednego slowa, ktére by przerzucalo jakikolwiek pomost miedzy zo-
brazowanym w cz. II obrzedem i celem zebrania, jaki wynika ze stéw Gu-
$larza.

Albowiem nie cierpigcy zmarli, lecz cierpigcy z takich czy innych przy-
czyn ludzie 2y wi majg znalezé w zgromadzeniu, na ktore Guslarz pro-
wadzi, jakie§ blizej nie okre§lone ukojenie czy zaspokojenie swych tesknot
i marzen.

A co za rodzaje ludzi zostajg wezwane? Czy sg to proste, dalekie od
inteligenckiego przerafinowania dusze wiesniakéw, istot zwigzanych z zie-
mig przez twarde, nieraz nedzne warunki bytowania, nie majgcych czasu
na oddawanie si¢ marzeniom czy wspomnieniom? — Nic podobnego! Po-
stuchajmy niektérych wezwan Gus$larza. Np.:

Kto z ziemi patrzy! ku stoncu,
Myslg z orly szedt w przeloty,

I nie znal ziemi, az w koncu,
Kiedy wpadl w otchtan ciemnoty;
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i zestawmy z tym wyrzuty, jakie czyni Gustaw Ksiedzu na poczatku ,,go-
dziny milosci”:

Ty mnie zabile§! ty mnie nauczyle§ czytaé!

W pieknych ksiegach i pieknym przyrodzeniu czytaé!

Ty dla mnie ziemie pieklem zrobile§ i rajem!

A to jest tylko ziemia!

Ale dla odnalezienia wlasciwych adresatéw, do ktérych zwrécone sa
stlowa Guslarza, nie potrzeba siegaé¢ do cz. IV, choé¢ tych powigzan my-
$lowych miedzy wynurzeniami Gustawa w cz. IV i monologiem Guslarza
znalazloby sie niemalo. Tymi adresatami sg nie wiesniacy ciggnacy na
»dziady”, lecz Dziewica wyglaszajgca monolog w samotnym pokoju i Gu-
staw, co spolowal piosenke, a potem snuje w gluchej kniei refleksje o od-
mienno$ci swego charakteru, przezy¢ i marzenn w zestawieniu z duchowym
Swiatem jego rowiesnikow.

Cze$¢ I jest brulionem dziela nie dokonczonego. Jedli autor wprowadza
trzy rézne watki tematyczne, na razie niczym nie zwigzane ze soba (Dzie-
wica, poch6d wiesniakow na ,,dziady”, Gustaw), to jest rzecza oczywista,
ze w dalszym ciggu akcji watki te musialy sie zlgczy¢. Monolog Guslarza
jest przygotowaniem nas do spotkania i poznania sie Dziewicy i Gustawa
na obrzedzie ,,dziadéw”. Jak wiadomo, gdy poeta zrezygnowal z dokoncze-
nia cz. I do wilefiskiego wydania poezji, napisal wiersz Upidr, ktéry miatl
spelnié¢ funkcje lgc¢znika miedzy cz. II i cz. IV w zastepstwie utworu nie
dokoriczonego, ,,Sprawiedliwy, lecz straszny wyrok” nakazujacy Upiorowi
»ujrzeé jg znowu, poznaé sie, rozlaczyd”, zostaje wypelniony: pierwszym
krokiem Upiora jest zjawienie sie na obrzedzie ,,dziadéw”, na ktérym oni
sie kiedy$ po raz pierwszy ujrzeli i poznali. Dlatego Widmo samobdéjcy
nie podda sie zadnym nakazom ani klatwom Guslarzowym w cz. II, bo
dzialania jego poddane sg innym prawom.

Mamy dowdd w pdzniejszej korespondencji Mickiewicza, ze do skoncze-
nia cz. I zabraklo tylko jednej sceny, jak sie latwo domysle¢ — owego zla-
czenia w jedno trzech niezaleznych watkéw. Poeta wyjezdzajagc na wy-
gnanie do Rosji zabral ze sobg autograf — brulion cz. I i chcial wykonaé
dawne zamierzenie juz w pierwszej polowie 1826 roku. W liScie z marca
tego roku tak pisze do Odyrica:

A mam napietg powie$é, ktérg moze dokoncze wkrétce, réwnie jak i pierw-

szg cze§é Dziad6w albo raczej niewielka scene Prologu. [WN, t. 14, s. 254]

Powiesé, o jakiej tu mowa, to oczywiscie Konrad Wallenrod, ktérego
tworzenie zaciagnelo sie jeszcze az do jesieni 1827, a postawione na dru-
gim miejscu dokonczenie cz. I Dziadédw przestalo byé aktualne.

Czy tak zaplanowane i ostatecznie nie dokoniczone dzielo daloby sie po-
myS$leé w okresie poprzedzajacym stworzenie IV cz. Dziadéw? Skoro wie-
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my z listu poety do Czeczota z 25 stycznia 1823, Zze dopiero w tym okre-
sie Mickiewicz dorabial dzisiejsze zakonczenie II cz. (scena koncowa z Wi-
dmem), to jakimze cudem moglby gdzies na jesieni 1821 pisaé¢ utwor, kto-
ry mial uzasadni¢ laczno$é miedzy cz. II i cz. IV i umotywowaé zjawie-
nie si¢ Widma na obrzedzie wypelniajgcym akcje cz. I1?

Predestynacja w milo$ci. Gdy Ksiadz usiluje pocieszyé Gu-
stawa refleksja,

Ze kiedy co sie stalo i juz nie odstanie,
Potrzeba w tym uznawaé wole Pana Boga.

— Gustaw wybucha gwaltownym protestem:

O nie! nas B6g urzadzil ku wspélnemu zyciu.

— a dowodem tego majg byé¢ zachodzace miedzy dwojgiem kochankdéw
podobienistwa duchowe, a nawet i fizyczne. Stgd druzgocacy dla partner-
ki wniosek:

Gdy nas wszedzie tozsamo$é lgczy niedo$cigla,
Bobg osnul przyszie wezly, a ty$ je rozstrzygta.

Urywek ten bezposrednio poprzedza kulminacyjng scene ¢z. IV — mia-
nowicie gwaltowny monolog Gustawa, rozpoczynajacy sie inwektywg prze-
ciw kobietom, a zakonczony samobdjezym uderzeniem sztyletu w serce.
Idea predestynacji mitosnej odgrywa wigee w uzasadnieniu przezyé¢ Gu-
stawa i jego rozpaczliwej decyzji role niezwykle donioslg. Z tym wszyst-
kim nie musimy stad wyprowadza¢ wniosku, ze taka predestynacja zaw-
sze musi zachodzié, innymi slowy, ze Bég zawsze ,,urzadza ku wspdlnemu
zyciu” dwoje zakochanych ludzi.

Otéz w cz. I Dziaddw idea predestynacji w miltosci przestaje by¢ stwier-
dzeniem faktu, ktéry moze sie wydarzyé lub nie wydarzyé, i urasta do
jakiego§ powszechnego prawa zachodzgcego w naturze. Stowa Dziewicy
formulujg to w sposéb niedwuznaczny:

W przyrodzeniu, powszechnej cial i dusz ojczyznie,
Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliznie.

A stad wyplywa konieczny wniosek:

Jest 1 musi by¢ kedy$, choé na krancach §wiata,
Ktos, co do mnie my$§lami wzajemnymi lata.

Dziewica zaklada istnienie drugiej, bratniej duszy jako nieuchronne
nastepstwo pewnego porzadku kosmicznego, natomiast monolog Gustawa
w kniei stwierdza odczuwanie wrecz fizycznej bliskosci tajemniczej istoty,
ktora widzi jego lzy, slyszy westchnienia i wiecznie okolo niego krazy na
ksztalt cienia. Stad jego palgca tesknota, aby jej duch wreszcie mu sie
objawil w sposéb uchwytny zmyslowo. JesteSmy wiec $wiadkami rozwija-
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nia si¢ pewnej poetyckiej koncepcji, ktéra narodzila sie z konkretnego
osobistego przezycia tworcy, odtworzonego w cz. IV Dziadéw, a osiagnela
pelna dojrzatoéé i perspektywe uniwersalng w cz. 113,

Rozwijanie ideowego podtoza ,godziny przestro-
gi”. Wydaje mi sie, ze ludzie piszacy o Mickiewiczu — mimo podziwu dla
jego geniuszu — wciaz nie doceniajg wyjatkowej oryginalnosci i odreb-
nosci droég, jakimi kroczyla jego twérczosé. TakeSmy sobie przyswoili stwo-
rzony przezen $wiat poetycki, ze w rezultacie ,,nie dziwi stonica dziwna,
lecz codzienna glowa”. Do takich rewelacyjnych pomystéw, ktérych nie-
zwyklosci przestaliSmy sie dziwié, nalezy skomponowanie IV cz. Dziaddéw,
owo S$cisniecie zycia bohatera w krétkie trzy godziny, bedace poetycka
synteza ewolucji przezy¢. W kazdej z tych godzin Gustaw jest innym czlo-
wiekiem i jego stosunek do rzeczywistos$ci uklada sie w sposéb diametral-
nie rézny. W godzinie ,milosci”’, ktéra jest ze zdumiewajaca przenikliwo-
$cig psychologiczng odtworzona jako okres szalenstwa, Gustaw nie chce
przyja¢ do wiadomosci stow Ksiedza:

Czlowiek nie jest stworzony na lzy i u$Smiechy,
Ale dla dobra bliznich swoich ludzi.

Natomiast godzina ,,przestrogi” stanie sie wyrazem mysli w tych slo-
wach zawartej. Przynosi ona jasno sformulowanag diagnoze zasadniczego
bledu Gustawa; bylo nim zamkniecie sie w kregu wylgcznie osobistych
przezy¢ i wynikajace stad oderwanie sie od $wiata. Brzmienie koncowej
przestrogi, uzgodnione stylistycznie i rytmicznie ze wszystkimi przestroga-
mi cz. II, tak mocno podkreslajgcymi ziemskie przeznaczenie i ziemskie
obowigzki kazdego czlowieka wobec reszty ludzi, zespala obie czesci, II
i IV, w konsekwentng i zwartg calosé.

Gdy zestawimy teraz ze soba poszczegélne sceny cz. I Dziadéw, nie
mozemy nie zauwazy¢, ze 6w motyw oderwania sie od Swiata dla zamknie-
cia jedynie w kregu osobistych przezy¢ jest motywem przewodnim calego
utworu. Dziewica uciekajac od nudnych postaci i zdarzen codziennego zy-
cia zamyka sie w §wiecie marzen i poetyckiej fikeji. Ta sfera osobistych
przezy¢ kojarzy sie jej z jaskinig, do ktérej sie chroni podrézny, co sie

13 Por. nastepujagey urywek z listu F. Malewskiego do J. Jezowskiego,
z 4 IX 1821 (Archiwum filomatéw. Cz. 1: Korespondencja. 1815—1823. Wydat
J.Czubek. T. 4 Krakéw 1913, s. 6—7): ,,Adam pisal z Rutly, zapraszajge mie na
obiad; jeszcze sie nie wybralem, ale wkrétce pojade. Widzialem sie z nim w Nowo-
grédku, opowiadal mi swoje z Marig przygody; stuchalem z rozrzewnieniem i ze
zloScig. To jest milo§é prawdziwa, jakg pojmowalem sobie kiedykolwiek. Dusze
dwie byly dla siebie przeznaczone i od dziecifistwa ksztalcily sie jedna dla drugiej.
Pierwsze spotkanie sie lgczy obiedwie na zawsze, w obu roznieca plomienn mocny,
palgcy. Potad dzialalo przyrodzenie; odtad ludzkie przywidzenia dzial{:ja, i szeze-
Scie, ktdre gdzie§ bylo zgotowane, idzie jak kamien na dno!”
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znalazl na bezludnej wyspie i nadaremnie wypatruje, czy nie zobaczy
gdzies wokolo blizniej istoty. Wobec bezowocnosci tego wypatrywania —
c6z pozostaje? Dziewica méwi o tym wyraznie:

Witajze, ma jaskinio, na wieki zamknieci

Nauczmy sie wiezniami sta¢ sie z wtasnej checi.

Chor mlodziezy, ktéry reprezentuje radosny, pozytywny stosunek do
zycia, nieche¢ do blgdzenia wsrod grobéw i nucenia piesni zalobnych,
wzywa dziewczyne, oplakujaca zmarlego kochanka, i starca, co ,,czeSciami
do mogily wrastal”, aby wyrwali sie z zakletego kola smutku i rozpaczy
i wrocili do zycia. Nie bez powodu ulubiong i powtarzang wielokrotnie pio-
senkg jest dla Starca ballada o zakletym mlodziencu, co patrzy bezustan-
nie w zwierciadlo i powoli wrasta w kamien, nie dopuszcza do rozbicia
czarodziejskiego zwierciadla i wreszcie calujac je staje sie caly kamieniem.
Ow pocalunek — $wiadoma aprobata wlasnej duchowej postawy, przej-
rzysta alegoria samobojstwa, to inna forma dobrowolnego zamkniecia sie
w ,,jaskini”, o ktérej méwila Dziewica.

Wreszcie punkt kulminacyjny i zarazem po$rednia ocena powtarzajg-
cego sie w roznych postaciach negatywnego ustosunkowania sie do $wiata.
Gdy Gustaw, ogarniety namietnym pragnieniem, aby ,,tajemnicza céra sa-
motno$ci”’ ukazala sie¢ wreszcie jego oczom, rzuca lekkomyslng zapowiedz:

Ach, gdzie cie szukaé? — od ludzi uciekne,
Ach, badz ty ze mng, §wiata sie wyrzekne.

Podchwytuje natychmiast te obietnice MyS$liwy Czarny — szatan —
i gotéw jest zaspokoié¢ jego pragnienie, ale pod warunkiem:
Jezeli to, co$§ przyrzekl, zachowasz niezlomnie,

Trudno o silniejsze potepienie checi oderwania sie od §wiata niz wy-
mieniona scena. Ostateczny sens ,,godziny przestrogi” zostaje w ten sposob
poglebiony i podkreslony w formie wrecz drastycznej. Niepodobna przy-
puscié, aby to moglo byé napisane wczesniej niz ,,nowe Dziady”, o ktorych
pisal Mickiewicz w licie do Malewskiego (styczen 1822), czyli innymi slo-
wy — Dziaddéw cz. IV.

Stosunek do opery Webera. Prapremiera berliiska Wolne-
go strzelca odbyla sie w polowie czerwca 1821, a piosenka, ktora spolowat
Gustaw, napisana zostala pod muzyke pewnego fragmentu wymienione]j
opery. Ustalenie, do jakiego fragmentu muzycznego Mickiewicz dorobil pol-
ski tekst, dokonane zostalo juz dawno przez Franciszka Konarskiego 14, ktory
trafnie wskazal na Chor der Jiger w akcie III; niemiecki tekst tego choru
zaczyna sie od stéw: ,,Was gleicht wohl auf Erden dem Jdigervergniigen”.

4 F, Konarski, Piesn mys$liwska (,,Chér strzelcow”) A. Mickiewicza. ,Pa-
mietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1888.
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Istotnie rytmika tekstu polskiego da sie dostosowaé jedynie do wska-
zanego urywka muzyki Webera. Szkoda tylko, ze Konarski ograniczyl sie
do podania sléw niemieckich owego chéru mysliweéow, nie podajac nut.
Oczywista zgodno$é muzyki i stéw polskich uczynilaby rzeczg zbyteczng
przymierzanie Piesni strzelca do niemieckiego tekstu réznych innych
partii opery Webera. Aby polozyé konjec dochodzeniom na tej drodze, po-
daje tu muzyke Chor der Jdger w transkrypcji fortepianowej (zob. s. 240—
241), jako bardziej dostepnej dla szerszego grona ludzi umiejacych czy-

ta¢ nuty.
Jaks warto$¢ ma stwierdzenie zalezno$ci sléw Mickiewicza od muzyki
Webera? — Jest to tzw. terminus a quo, je$li chodzi o czas powstania

cz. I Dziadéw, ale ustalenie takiej dolnej granicy czasowej wcale nie zmu-
sza do wniosku, ze utwér Mickiewicza zostal napisany w niewiele tygod-
ni czy miesiecy po berlinskiej prapremierze Wolnego strzelca — bo byly
i takie hipotezy. Rzecz sie wigze oczywiscie z mozliwoscig dotarcia opery
Webera do $rodowiska wileniskiego. W $wietle odkrytych dotad materia-
16w o dziejach sceny wileniskiej przed wyjazdem Mickiewicza do Rosji
moze uchodzi¢ niemal za pewnik, ze w latach 1821—1823 poeta nasz nie
mogl poznaé calej opery Webera ze sceny. Nie wystawila jej w tym czasie
zadna trupa polska, a prawdopodobienstwo przedstawienia, ktore by dala
jaka$ przyjezdna trupa niemiecka, odnositoby sie dopiero do wrze$nia 1824,
a wiec do ostatnich tygodni pobytu Mickiewicza w Wilnie, gdy o pracy
nad I cz. Dziadéw juz nie moglo by¢ mowy. Pozostaje wiec tylko jedna
mozliwo$é, ze Mickiewicz poznal muzyke fragmentu Chor der Jiger bez
ogladania calej opery, a jedynie na podstawie kolportowanych jej uryw-
kow, ktore zdobyly szczeg6lng popularnosé. Pierwsze wiadomosci o entu-
zjastycznym przyjeciu Wolnego strzelca w Niemczech przynosi ,,Kurier
Warszawski” w numerze 55 z 5 marca 1822, a za nim powtarza je , Kurier
Litewski” w numerze 27 z 3 (15) tegoz miesigca i roku. W grudniu 1822
Sklad Sztuk Pieknych A. Brzeziny w Warszawie donosi o otrzymaniu
swiezego transportu nut z Berlina i Lipska, jak réwniez o przyj$ciu no-
wych kostiuméw ,,z ulubionej opery Frejszyc” (,,Kurier Warszawski” 1822,
nr 299). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa musialy sie tam znalezé
1 spopularyzowane melodie glosnej opery. Na terenie wilenskim ksiegarz
Jozef Zawadzki oglaszal ,,Nowosci muzyczne w ksiegarni uniwersyteckiej’’;
ot6z w numerze 5 z 1823 r. jest wiele wyjatkow z Wolnego strzelca,
a wsréd nich i wazny dla naszego dochodzenia Chor strzelcéw. Niewatpli-
wie moglo sig¢ zdarzy¢ dotarcie niektérych fragmentéw muzycznych ope-
ry Webera juz w ciggu 1822 r. (tak m. in. przypuszcza Konarski), ale na
razie zadnych dowod6éw na to nie mamy 15,

15 Zawarte w ostatnim ustepie niniejszego szkicu informacje o recepcji opery
Webera w Warszawie i Wilnie, jak réwniez przytoczone dane z czasopism war-
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Der Freischutz. Kurzer Klavierauszug. Edition B. Schott’s Séhne, Mainz. ,,Die Oper
far Alle”. Nr 1163. (Autor opracowania: M. Spicker.)

16 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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Tak wiec terminus a quo powstania Pieéni strzelca, a wiec i organicz-
nie z nig zwigzanego monologu Gustawa w kniei, nie moze by¢ utozsamia-
ny z okresem tworzenia cz. I Dziadow. Wniosek ten ma zreszta charakter
jedynie pomocniczy wobec tylu innych $wiadectw, jakich dostarcza zesta-
wienie tematyki cz. I i IV utworu Mickiewicza, §wiadectw, ktére wskazujg
na przelom 1822/1823 jako na najbardziej prawdopodobny czas powstania
omawianego tu brulionowego fragmentu.

szawskich i wilenskich zawdzieczam drowi Michalowi Witkowskiemu
z Poznania, autorowi nie drukowanej dotad pracy o zyciu teafralnym 6wczesnej
epoki, Za laskawe udzielenie mi powyzszych danych skiadam drowi Witkowskiemu
wyrazy serdecznej wdziecznoSci.



