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kowskiego, A. S. Zaluskiego i innych wiernych adherentéw Leszczynskiego, pisa-
ne najpierw w Gdansku, a nastepnie z Krélewca do J. A. Zaluskiego, przebywaja-
cego w Rzymie — jak sie czyta mnajbardziej sensacyjng powie§é¢ historyczng. Nad-
spodziewanie bowiem latwo wczué sie dzi§ w sytuacje tamtego pokolenia dzia-
laczy i politykéw: bylo to chyba pierwsze pokolenie, ktoére juz w sposéb nowo-
czesny, bliski naszym wyobrazeniom, przezywalo problemy i konflikty wierno$ci,
zdrady politycznej i polskiej racji stanu. Ciekawymi postaciami wydajg sie na tym
tle obaj bracia Zatuscy, charaktery biegunowo przeciwne, dwa r6zne typy polskich
dzialaczy. Zbiér listow zawarty w omawianym tomie posiada interesujgacg akcje
beletrystyczng, ktéra uatrakeyjnia lekture kodeksu. W listach pisanych do J. A. Za-
tuskiego, ktéry z sarmackim ferworem bronit intereséw Leszczynskiego na dworze
papieskim, odezytujemy klopoty i nadzieje garstki Polakéw skupionych przy krélu,
najpierw w czasie oblezenia Gdanska, a nastepnie w Kroélewcu. Przezywamy wraz
z nimi niepowodzenia wojenne, kryzys i rozklad tego S§rodowiska, jego ostateczny
upadek. Listy te zastugujg na wydanie nie tylko ze wzgledé6w naukowych.

Wychodzac z zalozenia, ze calo§é korespondecji przedstawia, ze wzgledu na
swe rozmiary, trudny problem przy realizacji wydawniczej i ze pewna cze§é zbioru
nie posiada wielkiej warto§ci zrédlowej, wydawcy mieli dwie drogi do wyboru,
Albo zdecydowaé sie na selekcje materialdw, albo zamieszczajge calo$§é, listy o bia-
hej treSci poda¢ w streszczeniach. Wprawdzie wybér zmniejszylby w znacznym
stopniu objetosé edycji, ale réwnocze$nie obnizylby jej warto$é jako kompletnego
zestawu zrédlowego, jako pewnej organicznej catosci. Nieraz dokument, zdawaloby
sie, nieistotny, kiedy sie go traktuje oddzielnie — jako cze§¢ zwartej caloSci stano-
wi wazny element do studium danego $rodowiska i jego wzajemnych powigzan.
Dlatego tez sadze, ze edytorzy stusznie zamie$cili wszystkie listy, sporg cze$§é po-
dajac w streszczeniach. R6wnie stuszny jest wybér listéw zregestowanych. Weszly
tu nie tylko teksty o blahej tresci, ale i takie, ktérych streszczenie nie zubozylo ich
wartoéci jako dokumentu historycznego czy tez literackiego. Odnioslem wrazenie,
ze wydawcy starali sie wlozyé do tej grupy jak najwiecej jednostek, ze dalsze
propozycje w tym kierunku moglyby przynie§é¢ tylko szkode warto§ci dokumentar-
nej zbioru. Warto by sie jednak upomnieé o pelne teksty listéw, lub ich fragmenty,
Konstancji Solochubowej (poz. 127, 145, 169). Sg one ciekawe dla historyka litera-
tury ze wzgledu na nie znane dotad, bardzo wczesne zainteresowanie w Polsce
romansem Prévosta (Histoire du chevalier Des Grieux) i Lesage’a (Gil Blas).

Chronologiczny uklad listéw jest chyba w tej sytuacji rozwiazaniem najracjo-
nalniejszym. Mozna by sie zastanawiaé, czy stusznie zostaly wylaczone listy same-
go J. A. Zatuskiego — przeznaczone do osobnego tomu niniejszej edycji. Argu-
menty wydawcow sa takie: listéw tych zachowalo sie niewiele i skompletowanie
ich wymagatoby dlugich kwerend w bibliotekach i archiwach zagranicznych, co
op6znitoby znacznie termin oddania do druku tomu obejmujacego lata 1724—1736.
Wydaje sie, ze gdyby nawet byly one juz zebrane, to tym bardziej nalezaloby je
umie$ci¢ w osobnym tomie. Po pierwsze: jest ich stosunkowo malo (zbiory drezden-
skie posiadajg zaledwie kilkadziesigt sztuk), wobec czego zagubilyby sie w tej
olbrzymiej masie listow korespondentéw Zaluskiego. Po drugie: nie stanowityby
stalego i rownoleglego odpowiednika do relacji korespondentéw; tu i 6wdzie poja-
wiajgcy sie list doraznie tylko stawialby nam w polu widzenia postaé naszego ad-
resata we wlasnej kreacji stylistycznej. Natomiast zebrane osobno uzupelnig réwnie
dobrze listy korespondentéw, dadza poza tym zwarty obraz sylwetki Jézefa An-
drzeja Zatuskiego, jego sztuki epistolograficznej, jezyka etc. Przyjeta w niniejszej
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edycji zasada ukladu materialu jest wiec chyba dobrze przemySlana i jedynie
stuszna.

Zasady opracowania tekstu, wylozone we wstepie, oraz ich realizacja nie bu-
dzg zadnych powazniejszych zastrzezen. Sg one zgodne z metodg wydawania zré-
det historycznych i literackich, jakg ostatnio ustalono w naszym edytorstwie. Osigg-
nieciem, ktére nalezy podkre§lié, jest potraktowanie zZrédel jako dokumentéw nie
tylko historycznych, ale i literackich. Swiadomo§é znaczenia jezykowej struktury
tekstu dla badan nad stylem epistolograficznym epoki przejawila sie w starannym
zachowaniu wszelkich charakterystycznych cech jezyka XVIII-wiecznego. Zabiegi
modernizacyjne zostaly na ogét utrzymane w granicach wymogéw edytorstwa po-
lonistycznego. Nie wykroczyly poza unowocze$nienie ortografii i niektérych kon-
cowek fleksyjnych (np. -ymi, -imi w narzedniku 1. mn. zaimkéw i przymiotnikéw).
Inne wtasciwosci fleksyjne, a takze slownikowe sg oddane wiernie, starano sie
nawet zachowaé oryginalng pisownie nazw geograficznych i nazwisk, co jest szcze-
gblnie wazne dla onomastyki. Decyzja wydawcéw, aby nie zalgczaé¢ tlumaczen
tekst6w obcojezycznych, jest chyba stuszna i ze wzgledu na zmniejszenie kosztéow
edycji i jej charakter zrédia naukowego.

Komentarz, ktéry prezentujg wydawcey, to wynik benedyktynskiej wprost pracy
i dociekliwo$ci. Nie dysponowali oni wieloma pomocami zrédlowymi, ktérych za-
s6b dla tego okresu jest bardzo ograniczony. Ich ustalenia byly w wielu wypad-
kach wynikiem wlasnych kwerend naukowych wérdd rekopiséw i drukéw oraz nie-
malej znajomosci realiow epoki.

Wydawcy przyjeli, moim zdaniem, bardzo celowg dla tego rodzaju edycji
metode obja$niania. Komentarz §ci$le funkcjonalny, rozwigzuje nazwiska, miej-
scowosci, wypadki, pozycje bibliograficzne w spos6éb zwiezly i precyzyjny. Pra-
cownik naukowy moze czytaé tekst Korespondencji bez potrzeby uciekania sie do
literatury przedmiotu, bez dodatkowych, zmudnych nieraz poszukiwan. Wydaje
sie, ze slusznie zrezygnowano z obja$niania i tlumaczenia wtretéw obcojezycznych
w listach polskich, zwlaszcza tzw. makaronizméw. Tu powinna obowigzywaé kon-
sekwentnie ta sama zasada, ktéra pozwolila na pozostawienie listow obcojezycz-
nych jedynie w wersji oryginalnej. Szkoda natomiast, ze nie obja$niono niektérych
polskich stéw, ktére juz dawno przestaly byé zrozumiale, jak np. ,platke stawié”
(poz. 612) czy ,,w klar jeden posel powiedzial” (poz. 615). Archaizméw tych jest sto-
sunkowo niewiele, a ich skomentowanie ulatwiloby lekture, nie zmuszajgc do sie-
gania po stownik staropolski.

Warto by réwniez pokusié sie o wydobycie — w miare mozliwo$ei — cytatéw,
aluzji literackich, biblijnych etc. Rzecz to bardzo wazna dla badacza epistolografii
staropolskiej. Sa listy nasycone makaronizmami lacinskimi, konwencjonalnymi,
urzedowymi, ktérych uzycie niewiele moéwi o piszacym i jego stylu listownym. Na-
tomiast zdarzaja sie teksty obficie okraszone cytatami z Pisma $wietego lub kla-
sykéw lacinskich, co oczywiscie stanowi ciekawy walor stylistyczny, okre§la wy-
ksztalcenie i styl piszacego. Cytaty biblijne wydawcy starali sie wprawdzie od
czasu do czasu okre$laé, ale moze warto by przyja¢ to na przyszio§¢ jako metode
staly. Podaje kilka przykladéw: ,,Chciej in arduis aequam servare mentem” (nr
763) — to echo lektury Horacego (Carm. II, 3, 1—2); ,,parcere subiectis (et debellare
superbos)” (nr 295) — to Wergiliusz (Aen., VI, 853); ,leo circumiens quomodo nos
devoret” (nr 586) — to parafraza cytatu z listu §w. Piotra: ,tanquam leo rugiens
circuit quaerens quem devoret” (1. 5, 8).

Bardzo szcze$liwym pomyslem jest osobny wykaz korespondentéw Zaltuskiego
wraz z krétka notka informacyjng przy kazdym nazwisku. Wartos¢ tej innowacji
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(dotychczas system 6w stosowano przy komentarzu stownikowym) lezy przede
wszystkim w mozliwo$ei szybkiego zorientowania sie, jakie gléwniejsze postaci
wystepujg w korespondencji. Dotarcie do tych informacji poprzez indeks osobowy
nastreczalo zawsze wigcej trudno§ci i pochianialo sporo czasu. Wydzielenie tej
partii komentarza bez szkody dla jego calosci i zwartoSci nalezy przyja¢ jako jesz-
cze jeden sukces edytoréw.

Osobne zdanie nalezy sie zamieszczonym przy koficu tomu aneksom. Zawiera-
jg one niezwykle cenne dla biografii J. A. Zatuskiego materialy, szczegdlnie wielka
warto§¢ naukowa przedstawia jego autobiografia, wydobyta przez wydawcéw z Bi-
blioteki im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie.

Losy korespondencji Zatuskich, zwigzane $ci§le ze zmiennymi kolejami historii
narodowej, prowadzg do refleksji, ze nasze pokolenie powinno jak najszybciej
utrwalié, zabezpieczyé oraz udostepnié calo§é tej szacownej spuscizny, zwilaszcza —
skoro znalezli sie pracownicy naukowi, ktérzy cze§é swego zycia i swoéj wielki
trud po$wiecili na przygotowanie tej monumentalnej imprezy.

Mieczystaw Klimowicz

Z POLSKICH STUDIOW SLAWISTYCZNYCH. Seria 3: Nauka o literaturze.
Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze 1968. Warszawa 1968.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 266, 2 nlb, + errata na wklejce. Komitet
Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk.

Z Miedzynarodowymi Kongresami Slawistéw zwigzala sig¢ juz nie tylko kon-
kretna praktyka badawcza o znaczeniu regionalnym, ktérej ostatnim przykladem
jest omawiany tom, ale takze praktyka badawcza o znaczeniu ponadregionalnym,
wyprowadzajgca, jak niegdy$ osiaggniecia formalizmu rosyjskiego, piSmiennictwo
stowianskie z terenéw krajowych i kontynentalnych ku horyzontom ogélnoludz-
kim i ogélnokulturowym. )

Trudno bowiem nie dostrzec i nie docenié przelomowego znaczenia prac, np.
W. W. Iwanowa i W. N, Toporowa !, przekonujgcych dobitnie o konieczno$ci kaz-
dorazowego wigczania badanych tekstow w kulturowo-spoleczne konteksty znakowe
jako conditio sine qua mon adekwatnego odczytania ich zawarto$ci semantycznej.
Istota przekazéw jezykowych i ikonicznych lezy bowiem zarazem w nich samych,
w systemach znakéw, ktére te przekazy tworzg, jak réwniez w systemach znakéw,
do ktérych odsylajg odbiorcéw. Dokonana przez Iwanowa i Toporowa rekonstrukeja
planu jezykowego oraz analiza semantycznych relacji (opozycyjnych badZ koniunk-
cyjnych) pomiedzy elementami planu tresci teksté6w prastowianskich, starostowian-
skich i folklorystycznych, oparta na informacjach semantycznych ptynacych z pod-
loza mitologicznego i rytualnego, umozliwila odczytanie wpisanej w te teksty
staroslowianskiej interpretacji $Swiata, doprowadzilta do rekonstrukcji jego mo-
delu, a co za tym idzie, pozwolila autorom na wyciggniecie wnioské6w poréwna-
wezo-typologicznych, ujmujgeych lgcznie treSci kulturowe tworzone przez spole-
czenstwa nawet znacznie odlegle od siebie.

,»Zbior podstawowych opozycji semantycznych okredlajgcych model $wiata
zrekonstruowany dla starostowianszezyzny, bedac prawie uniwersalnym, moze byé

1 Zob. B. B. Banos, B. H TonopoB, K pexoHcmpyxkyuu npacaaéaHcko20 MeKcma.
W zbiorze: Caasanckoe azvixosnanue. [Joxaadwt cogemckoil deaezayuu. V Mecoynapoonuiii cve30
caasucmos. Mocksa 1963.



