
Ewa Szary

"Z polskich studiów slawistycznych",
seria 3: "Nauka o literaturze. Prace
na VI Międzynarodowy Kongres
Slawistów w Pradze 1968",
Warszawa 1968, Państwowe
Wydawnictwo Naukowe... :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 60/3, 341-348

1969



RECEN ZJE 341

(dotychczas system  ów  stosow ano przy kom entarzu słow nikow ym ) leży przede 
w szystk im  w  m ożliw ości szybkiego zorientow ania się, jakie g łów niejsze postaci 
w ystępują  w  korespondencji. D otarcie do tych  inform acji poprzez indeks osobow y  
nastręczało zaw sze w ięcej trudności i pochłaniało sporo czasu. W ydzielenie tej 
partii kom entarza bez szkody dla jego całości i zw artości należy przyjąć jako jesz­
cze jeden sukces edytorów .

Osobne zdanie należy się zam ieszczonym  przy końcu tom u aneksom . Z aw iera­
ją one n iezw yk le cenne dla b iografii J. A. Z ałuskiego m ateriały, szczególnie w ie lk ą  
w artość naukow ą przedstaw ia jego autobiografia, w yd obyta  przez w yd aw ców  z B i­
b liotek i im. Sa łtykow a-Szczedrina w  L eningradzie.

Losy korespondencji Załuskich, zw iązane ściśle ze zm iennym i kolejam i historii 
narodow ej, prow adzą do reflek sji, że nasze p okolen ie  pow inno jak najszybciej 
utrw alić, zabezpieczyć oraz udostępnić całość tej szacow nej spuścizny, zw łaszcza —  
skoro znaleźli się pracow nicy naukow i, którzy część sw ego życia i sw ój w ie lk i 
trud p ośw ięcili na przygotow anie tej m onum entalnej im prezy.

Mieczysław Klimowicz

Z POLSKICH STUDIÓ W  SLAW ISTYCZNYCH. Seria 3: N auka o literaturze. 
Prace na VI M iędzynarodow y K ongres S law istów  w  Pradze 1968. W arszaw a 1968. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, ss. 266, 2 nlb. +  errata na w k lejce . K om itet 
Nauk o L iteraturze P olsk iej A kadem ii Nauk.

Z M iędzynarodow ym i K ongresam i S law istów  zw iązała się już nie ty lko  kon­
kretna praktyka badaw cza o znaczeniu regionalnym , której ostatnim  przykładem  
jest om aw iany tom , ale także praktyka badaw cza o znaczeniu ponadregionalnym , 
w yprow adzająca, jak n iegdyś osiągnięcia form alizm u rosyjskiego, p iśm iennictw o  
słow iańsk ie z terenów  krajow ych i kontynentalnych  ku horyzontom  ogólnoludz­
kim i ogólnokulturow ym .

Trudno bow iem  nie dostrzec i n ie docenić przełom ow ego znaczenia prac, np. 
W. W. Iw anow a i W. N. Toporowa 1, przekonujących dobitnie o konieczności k aż­
dorazowego w łączan ia  badanych tekstów  w  k u lturow o-społeczne konteksty znakow e  
jako conditio sine qua non adekw atnego odczytania ich zaw artości sem antycznej. 
Istota przekazów  językow ych  i ikonicznych leży  bow iem  zarazem  w  nich sam ych, 
w  system ach znaków , które te  przekazy tw orzą, jak rów nież w  system ach znaków, 
do których odsyłają odbiorców. D okonana przez Iw anow a i Toporowa rekonstrukcja  
planu językow ego oraz analiza sem antycznych re lacji (opozycyjnych bądź koniunk- 
cyjnych) pom iędzy elem entam i planu treści tek stów  prasłow iańskich, starosłow iań­
skich i fo lk lorystycznych, oparta na inform acjach sem antycznych płynących z pod­
łoża m itologicznego i rytualnego, um ożliw iła  odczytanie w pisanej w  te  teksty  
starosłow iańskiej interpretacji św iata, doprow adziła do rekonstrukcji jego m o­
delu, a co za tym  idzie, pozw oliła  autorom  na w yciągn ięcie  w niosków  porów na- 
w czo-typologicznych, ujm ujących łącznie treści ku lturow e tw orzone przez sp o łe­
czeństw a naw et znacznie odległe od siebie.

„Zbiór podstaw ow ych opozycji sem antycznych określających m odel św iata  
zrekonstruow any dla starosłow iańszczyzny, będąc praw ie uniw ersalnym , m oże być

1 Zob. В. В. И в а н о в , В. H. Т о п о р о в , К реконструкции праславянского текста. 
W zbiorze: Славянское языкознание. Доклады советской делегации. V Международный съезд 
славистов. Москва 1963.
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zw iązany z pew nym i podstaw ow ym i charakterystykam i jednoczącym i w szystk ie  
znane nauce kolek tyw y ludzkie, rów nież i na najw cześniejszych etapach roz­
w oju ” 2.

Od przełom u antypozytyw istycznego nauka o literaturze zaczęła z pow odzeniem  
konkurow ać z sam ą literaturą w  procesie sam ookreślania się człow ieka i tw orze­
niu jego sam ośw iadom ości. Językoznaw cy i literaturoznaw cy już od dawna doko­
nują tego, co u progu stu lecia  stało się rów nież udziałem  nauk ścisłych , odcho­
dzących od zasad fizyk i klasycznej. Z ryw ają z przekonaniem  — a m oże należałoby  
pow iedzieć: z iluzją? — że potrafim y opisać św iat, nic n ie  m ów iąc zarazem  o nas 
sam ych. I w ydaje się, że prace Iw anow a i T oporow a poza w aloram i śc iśle  po­
znaw czym i przynoszą ponadto społeczeństw om  w yw odzącym  się z terenu słow iań­
skiego nie ty le  naw et now ą historię ich rozw oju ontogenetycznego oraz idącego 
z nim  w  parze uspołecznienia, ile  historię rozw oju ich m yśli. Z abiegi badaw cze  
Iw anow a i Toporowa są dokładnie przeciw staw ne do tych  przejaw ów  aktyw ności 
badaw czej, którą rozw ijali badacze S łow iańszczyzny na przełom ie X V III i X IX  
w ieku. Tam ci — m ieli do zaofiarow ania legendę, utopijną baśń o historycznej 
przeszłości narodów słow iańskich , w yp ływ ającą  z doraźnych, terapeutycznych po­
trzeb skryw ania i tuszow ania konflik tów  w  skom plikow anych sytuacjach poli­
tycznych (zob. szkic A. W itkow skiej Sławianie, m y  lu b im  sielanki... z om aw ianego  
tom u). Ci — każdorazowo dem istyfikują sw oją w spółczesność przez reinterpretację  
jej genealogii. Pozostaw iając na uboczu spraw ę złożonej problem atyki ideologicznej 
i artystycznej słow ianofilstw a, w yrażającej się chociażby w  uznaw aniu narodu za 
w artość sw oistą  czy absolutyzow aniu ludow ości w  literaturze, m ożna — z pew nym  
uproszczeniem  — zestaw ić ze sobą obie praktyki badaw cze w  celu w ykrycia  zacho­
dzących m iędzy nim i zasadniczych różnic.

W m ediatyw nym  charakterze obszaru badaw czego zaproponow anym  przez Iw a­
now a i Toporowa daje się  odczytyw ać ponadto generalne przesunięcie zaintereso­
w ań  badaw czych literaturoznaw stw a: ze statycznie ujm ow anych problem ów  poety­
k i im m anentnej, a w ięc szukania elem entarnych i całościow ych znaczeń utw oru  
literackiego w  sam ym  utw orze, ku dynam icznie ujm ow anym  problem om  poetyki 
historycznej, w łączającym  utw ór literacki w  obręb procesu h istorycznoliterackiego  
oraz w  kontekst społeczny.

Do tak postaw ionych zagadnień zbliżają się szkice — oczyw iście  nie w szystk ie  
w  jednakow ej m ierze — zaw arte w  księdze Z polskich s tu d iów  slaw is tyczn ych ,  in ­
spirow ane przez VI M iędzynarodow y K ongres S law istów  w  Pradze i naw iązujące, 
bezpośrednio lub pośrednio, do tem atu  K ongresu: Jedność i odm ienność w  rozwoju  
starszych literatur słow iańskich .

K sięga obejm uje prace z zakresu h istorii literatury polskiej i literatur za­
chodnio- i południow osłow iańskich , studia i szkice dotyczące etnografii, literatury  
ludow ej oraz dziejów  slaw istyk i w  Polsce. U szeregow anie m ateriału  w  porządku  
w yznaczonym  przez siedem  części nie zaw sze czyni zadość w ym aganiom  praw idło­
w ego, problem owego następstw a i nie zapobiega m ożliw ości przem ieszczania —  
przy odbiorze czyteln iczym  — poszczególnych szkiców  z części do części. N in iejsze  
om ów ienie idzie raczej za porządkiem  problem ow ym  niż za tok iem  inw entaryza­
cyjnym . N ie zam ierzam  referow ać w szystk ich  prac, w skażę jedynie na głów ne k ie­
runki poszukiw ań zarysow ane w  publikacji.

2 В. В. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в ,  Славянские языковые моделирующие семиоти­
ческие системы. Москва 1965, s. 236.
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Bezpośrednio do tem atu K ongresu naw iązują prace następujące: J. M agnu- 
szew sk i, Procesy historyczno-rozwojowe starszych literatur zachodnioslowiańskich 
w  perspektywie porównawczej;  J. W ierzbicki, Romantyzm chorwacki a literatura  
polska;  J. Sliziński, Bolesław Prus u Słowian zachodnich.

Szkice te  podejm ują zagadnienia łączące się z różnym i form am i pow iązań  
i  w zajem nych  w p ływ ów  literatur krajów  ościennych — zachodnioslow iańskich, 
a także południow osłow iańskich , w  historycznej p e r s p e k t y w i e  p o r ó w n a ­
w c z e j .  M agnuszew ski w  oparciu o ogólnie zarysow ane tło przem ian społecznych  
i relig ijnych , prądów filozoficznych i kulturalnych, form  i osiągnięć literack ich  
trzech epok: średniow iecza, odrodzenia i baroku, dokonuje paralelnego zestaw ien ia  
przebiegów  rozw ojow ych czterech literatur narodowych: polsk iej, czeskiej, s ło ­
w ack iej i łużyckiej. Badacz zdaje sobie spraw ę z tego, że są to problem y trudne  
do ujęcia sum arycznego, pisze: „aby uniknąć obracania się w  kręgu bardzo 
ogólnych, jeśli nie ogólnikow ych, konstatacji co do »jedności« rozw oju, należy  
problem atykę porów naw czą ograniczyć do zagadnień bardziej szczegółow ych” (s. 19).

Trudności w ynikają  tu z kilku pow odów . A utor n ie form ułuje ich w prost, a le  
nietrudno je w skazać. Spraw y oddziaływ ania literatur narodow ych na zew nątrz, 
poza w łasn y  krąg językow y, zw łaszcza w  stosunku do epok odległych  w  czasie, są 
słabo udokum entow ane m ateriałow o, m ożliw ości i zabiegi badaw cze z kon ieczno­
ści m uszą być tu spraw ą rekonstrukcji i intuicji. Ponadto prace zm ierzające do 
stw ierdzen ia  w szelak iego  typu „jedności” sposobów  w ypow iedzi, rozw oju lub celu  
m uszą dokonyw ać w yłom u w  tradycji badaw czej nastaw ionej na ukazyw anie ory­
ginalności i odrębności literatur. Jeszcze inne trudności m oże nastręczać k on iecz­
ność pow iązania faktów  o znaczeniu jednostkow ym  (dla pojedynczego tw órcy lub  
jednej literatury narodow ej) z w ym aganiam i, jakie w  ogóle staw ia p oetyka epok  
przedrom antycznych, k iedy to pojęcie oryginalności n ie pozostaw ało w  m ocy, 
a przeciw nie naw et, kultura literacka tw órców  w yrażała  się w łaśn ie  w  n aw iąza­
niach, przeróbkach i cytatach.

Do zagadnień szczegółow ych, pokrew nych tym , o jakie chodziło M agnuszew - 
sk iem u, naw iązują dw ie pozostałe prace z tej grupy szkiców . P ierw sza traktuje  
o bezpośrednich w p ływ ach  M ickiew icza na literaturę chorw acką w  p ierw szej po­
ło w ie  X IX  w ieku. Druga zajm uje się problem em  recepcji tw órczości literack iej 
Prusa w  Czechach.

Szkice z zakresu poetyk i historycznej najbliższe przyw ołanym  na w stęp ie  na­
staw ieniom  m etodologicznym  zajm ują się zagadnieniam i przełom ów  kulturow ych  
oraz rolą norm tradycji kulturalnej i konw ecji literackich w  kształtow aniu  się  
tw órczości danej epoki, okresu bądź poszczególnych tw órców . Badacze nie ograni­
czają się do ram jednej sytuacji h istorycznej, są to bow iem  zagadnienia, które 
aktualizują się i realizują w  w ielu  sytuacjach w zględem  sieb ie analogicznych: 
Z. Libera, Barok w  literaturze polskiego Oświecenia; J. Starnaw ski, O kilku aktu­
alnych problemach badawczych w  zakresie polskiego baroku literackiego; Z. N ie ­
dziela, Elementy barokowe w  poezji Franciszka Hałasa; A. W itkow ska, Stawianie, 
m y lubim sielanki...; Cz. Zgorzelski, Przełom romantyczny w  dziejach liryki pol­
skiej;  I. Opacki, Człowiek w  sonetach przełomu; Z dziejów powieści historycznej 
w  Polsce X IX wieku, praca zbiorowa pod kierunkiem  J. K u lczyck iej-Salon i (w pu­
b likacji nie podano nazw isk  w spółautorów ).

Autorzy w ym ien ionych  rozpraw dokonują opisu pew nych w ycinków  św iad o­
m ości estetycznej i literack iej. Prace ich m ają w ięc  charakter cząstkow y. Z dzisław  
Libera pisze: „wobec innego rozum ienia baroku jako stylu , postaw y i epoki k u l­
turalnej, w ypadnie się zastanow ić, na czym  polega jego kontynuacja w  czasach
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stan isław ow skich  i w  czym  w yrażają się jej ślady w  kulturze literack iej epoki” 
(s. 73); C zesław  Zgorzelski stw ierdza: „Szkic m a charakter konstrukcji h ipotetycz­
nej [...]. Pragnie zarysow ać najogólniejsze tendencje rozw ojow e liryk i w  okresie  
przełom u rom antycznego” (s. 111). Celem pracy sygnow anej przez Janinę K ulczy- 
cką-Salon i jest przedstaw ić ogólny obraz „rozw oju i zróżnicow anych tendencji 
w  zakresie historycznej prozy pow ieściow ej na przestrzeni czterdziestu  la t litera tu ­
ry [...]” (s. 134).

O kreślając funkcje tych  program ów  literackich  w  św iadom ości epoki zstępują­
cej i w stępującej, autorzy akcentują przede w szystk im  te m om enty zależności jedne­
go program u od drugiego, które ujaw niają się w  w alce  k ierunków  artystycznych, 
ścieraniu się poetyk i sty lów , m niej zaś te, które w yn ik ają  z kontekstu  kontrow ersji 
ideologicznych. Konkretne analizy zostały, co praw da, poprzedzone ogólnym i zarysa­
m i tła  ideologicznego okresów , ale ze zbyt m ałym  w yczu len iem  na to, co sw oiste  
w  sporach filozoficznych, nie dających się rozdzielić od sporów  estetycznych . Od­
bija się to niekorzystnie na stronie historycznej tych  interpretacji. W pracach  
K ulczyck iej-Salon i i W itkow skiej, których w  znacznie m niejszym  stopniu  doty­
czyć m ogą te uściślenia, znać rów nież ogólnikow ość ujęć porów naw czych. Jedynie  
Ireneuszow i Opackiemu, w  rozpraw ie o kształtow aniu  s ię  postaw y poznającej pod­
m iotu lirycznego w  Sonetach k rym sk ich  i Sonetach m iłosnych  M ickiew icza, udało  
się w ypracow ać taki w łasny  język krytyczny, który adekw atnie pokryw a się  z ob­
cym mu językiem  Sonetów ,  taki język w łasny, który jest w  stan ie ogarnąć m aksi­
mum  elem entów  języka utw orów  M ickiew icza i, co w ięcej, jest w  stanie nadążyć 
za dynam iką jego zmian, chw yta w ięc zarazem nie ty lko to, co synchroniczne, ale  
i to, co diachroniczne.

K ontrastując m aksym alnie stanow iska estetyczne i ideow e przełom ow ych  okre­
sów , przez oddzielanie ich pozytyw ów  i negatyw ów  badacze szukają jednocześnie  
nurtów  dla starej epoki m arginalnych, które m ożna byłoby uznać za antecedencje  
epoki następnej (Zgorzelski ujm uje tę spraw ę w  aspekcie problem ow ym , a Starna­
w ski w  aspekcie chronologicznym ), bądź rudym entów  starej epoki w  epoce now ej 
(studium  Libery). W sw oich rozw ażaniach zm ierzają — śladam i w ie lu  podobnych  
prac — przede w szystk im  do m onograficznej inw entaryzacji tego rodzaju faktów  
literackich, na dalszym  zaś p lanie staw iają  określen ie sposobu ich funkcjonow a­
nia w  sytuacji przełom u kulturalnego oraz interpretację ich odbioru czytelniczego  
i krytycznego.

T ym czasem  w ydaje się, że inw entaryzując i interpretując om aw iane elem enty  
należy szukać w  tym , c o  d z i e j e  s i ę  z nim i sam ym i i w okół nich, przejaw ów  
w yłan iającego się układu w ew nętrznych  napięć i zależności pom iędzy um ow nością  
i tradycyjnością artystycznego przedstaw ienia a aktyw nością w obec języka i w o ­
bec przyjętych konw encji, aktyw nością zm ierzającą do ich m aksym alnego w yk o­
rzystania poprzez w y b ó r ,  ale i k o m b i n a c j ę .  Problem atyka m echanizm ów  
przełom ów  kulturalnych i zw iązana z nią realność periodyzacji i k lasyfik acji epok, 
kierunków  artystycznych i szkół — by m ogła przynosić zadow alające rezu ltaty  
ow ocujące n ie  tylko na jej w łasnym  gruncie — pow inna opierać się  na analizie  
takich  zjaw isk  literackich, jak: epigoństw o, sty lizacja , parodia, kalka, fa lsyfik at. 
Są one bow iem  podstaw ą dw ustronności inform acyjnej fak tów  estetycznych, 
w  tym  rów nież literackich , tzn. ich charakteru innow acyjnego i konw encjonalnego. 
Z kolei m om ent n iepełności inform acji, jej niekodow alność, byw a w yn ik iem  no­
w atorstw a przedm iotu artystycznego, w noszącego do procesu kom unikacji e ste ty ­
cznej elem ent niespodzianki form alnej bądź tem atycznej. P ew ne utw ory, sygnujące  
całkiem  określoną problem atykę zaw artą bądź w  fabule, bądź w yrażoną express is
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verb is ,  okazują się tekstam i dw ugłosow ym i, na przestrzeni których następuje d ia ­
log, zderzenie dwu postaw  estetycznych. Jego siła  przekształcająca decyduje
0 przestrzeni i zasięgu rezonansu dialogow ego. Szczególny sposób w ypow iedzi au ­
torskiej, osobliw ości jej języka, częstokroć w ynikające z eksperym entalnego podej­
ścia do tw orzyw a słow nego, rew elacyjność tem atu — pociąga za sobą najczęściej 
kontrow ersyjność odbioru, ale zarazem  stać się m oże przedm iotem  dialogu, dzielą­
cego całe okresy kulturalne. Stąd decydujące dla sytuacji przełom u byw ają czasam i 
pojedyncze utw ory, np. B allady i rom anse  M ickiew icza czy P ałuba  Irzykow skiego.

W om aw ianych pracach, a szczególnie u Z gorzelskiego i O packiego, przez fak ty  
przełom ow e rozum ie się odw rócenie zastanej h ierarchii w artości elem entów  for­
m alnych i w ątków  tem atycznych. To, co było m arginesem , w  pew nym  m om encie  
historycznokulturalnym  zaczyna pełn ić rolę pierw szoplanow ą i zostaje uznane za 
now e zjaw isko w  sztuce. Każdorazowo m iarą now atorstw a kierunku artystycznego  
bądź tw órcy staje  się odległość dzieląca go od poniechanych sposobów  w yp ow ied zi 
tradycyjnych.

Opacki analizuje dwa w ersy  M ickiew iczow skie, jeden o prow eniencji ośw ie­
ceniow ej: „Poznałem  stepow ego podróż oceanu”, drugi o prow eniencji rom antycz­
nej: „W płynąłem  na suchego przestw ór oceanu”. Są to słow a języka kom unikatyw ­
nego, przem ieniającego się z biegiem  procesu w erbalizacji w  język  poetycki, który  
zm ierza do coraz w iększej aktualizacji i św iadom ości w łasnych  przeżyć. S łow a  
S on etów  są pisem ną realizacją jednostkow ego i jedynego podm iotu w yp ow iad ają­
cego, zm ierzającego przy tym  do coraz w ięk szej precyzji m yśli. O dległość pom ię­
dzy oboma w ersam i znaczy różnicę pom iędzy „tym, kto j u ż poznał, a tym , k to  
d o p i e r o ,  a k t u a l n i e  poznaje” (s. 121). „Próg now ego poglądu na św iat, próg  
now ej aparatury pojęciow ej, próg now ego języka. To bodaj najsiln iejszy  akcent 
»przełom owości« portretu człow ieka, kreow anego w  M ickiew iczow skich cyklach  so ­
netow ych” (s. 131). S łow o podporządkow uje sam o sieb ie funkcji badania św iata  
przedstaw ionego — i zarazem  realizującej go w ypow iedzi językow ej. U ogóln iając  
w yw od y  O packiego, m ożna śm iało zauw ażyć, że to  pom iędzy dw om a przyw ołanym i 
w ypow iedziam i intencje zm ierzające do przedm iotow ego opisania św iata  rozw inęły  
się w  św iadom ość n iedostateczności i n ieadekw atności tego, co daje opis przed­
m iotow y, opierający się na przeciw staw ieniu  człow ieka i św iata, podm iotu opisu
1 przedm iotu do opisania (O św iecenie— romantyzm).

M onologow a w ypow iedź: „Widzę i opisuję, bo tęskn ię po tob ie”, którą dałoby  
się postaw ić jako trzecią z kolei, po obu poprzednich, znajduje się już u sam ych  
źródeł treści oraz w erbalizacji treści spostrzeganych, jednoczesności i n iejedno- 
czesności zdarzeń doznaw ania i ich słow nego ujm ow ania. „W idzę” znajduje się b ar­
dziej na p lan ie tw orzenia w ypow iedzi, a „opisuję” bardziej na p lanie jej kom uni­
kow ania. Oba człony w ypow iedzi są w yrażone w  tym  sam ym  czasie teraźniejszym , 
ale są n ietakożsam e funkcjonaln ie, należy je bow iem  odnosić do dw oistego nasta­
w ien ia  m onologującego poety, ow ładniętego tęsknotą, z jednej strony, a z drugiej 
strony ożyw ianego nadzieją p łynącą z m ioptycznego obcow ania z przedm iotem  
tęsknoty, obcow ania poprzez to, co m oże dać słow o kom unikatyw ne.

Celem  pracy A lin y  W itkow skiej stało się nie tylko zaprezentow anie stosunku  
K azim ierza B rodzińskiego do rom antyzm u, ale przede w szystk im  udokum entow anie  
spostrzeżenia, że praktyka poetycka i teoretyczno-estetyczna (sielanka W ie s ła w  
i sw oiste spolszczenie idylli) pełn iła  rolę służebną w obec prześw iadczeń h istoriozo­
ficznych autora, w yrażających się w  m itologizow aniu dziejów  S łow iańszczyzny  
i w ynoszeniu  narodow ej odrębności Polaków . Brodziński szukał w łasnej, polsk iej 
drogi do szczęśliw ości — autorka rekonstruuje te  poszukiw ania. G atunkiem  p oetyc­
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kim  przyw racającym  rów now agę ducha narodow ego Polaków  m iała stać się s ie ­
lank a — W itkow ska określa i interpretuje jej fu nkcjonow anie w  program ie h isto­
riozoficznym  i estetycznym  Brodzińskiego, co w ięcej, zm ierza do nadania tem u  
program ow i aktualnego znaczenia przez skonfrontow anie go z język iem  i narzędzia­
m i nauki o literaturze (związek tekstu  literackiego z m item ). R ozw ażania autorki 
przekonują. N ie m am y w ątp liw ości, że Brodziński uzależniał kształt literatury od 
charakteru ducha narodow ego, dążącego do w ie lk ości przez w ojn y  zaborcze, jak  
u Rzym ian, bądź do szczęścia, jak u Greków.

W ątpliw ość nastręcza końcow a część pracy, w  której autorka próbuje spre­
cyzow ać rolę M ickiew iczow skiego cytatu: „Sław ianie, m y lubim  sie lan k i”, w  kszta ł­
tow aniu się, zw ykle ironicznych, w yobrażeń o sie lan ce  i zarazem  „stereotypów  na­
szego m yślenia o sobie i w łasnej h istorii” (s. 109). Czy jednak W itkow ska nie auto- 
nom izuje i absolutyzuje zbytnio znaczenia tego w łaśn ie  jednego jedynego cytatu, 
potw ierdzającego jakoby polską „chorobliwą am bicję grania ty lko  w  traged ii” 
(s. 110)? W ypow iedź Literata IV ma w ym ow ę ironiczną w  stosunku do literatów  
w arszaw sk ich  i w yraża taki oto pogląd: sielanka darzy w ym yślonym i, sztucznym i, 
uroczym i, ale k łam liw ym i sytuacjam i. Słowa: „Sław ianie, my lubim  sie lan k i”, sta­
now ią uogóln ienie słów  poprzednich, ale zarazem  m ogą być odczytyw ane jako  
przejaw  dwu potrzeb nurtujących polskie społeczeństw o: św iadom ości nagiej praw ­
d y  i poczucia choćby złudnej szczęśliw ości. P isze  W itkow ska: „coraz m niej osób 
pam ięta, kto na serio i w  dobrej w ierze, bez poczucia nietaktu  popełn ionego w o ­
bec narodu, pozw olił sobie połączyć takie antypody, jak P olak  i sie lanka” (s. 109). 
A przecież satysfakcją  m ógłby dla Brodzińskiego być fakt, że sam M ick iew icz  
„na paryskim  bruku” w spom inał o pożyteczności lek tury  sielanek  (epilog Pana T a ­
deusza,  w . 117— 124). W ydaje się, że jeszcze raz, w  tym  w ypadku niejako na sobie  
i na sw oim  dziele, ilustrow ał M ickiew icz zadziw iającą koincydencję św iadectw a  
praw dy i m am iącej iluzji szczęśliw ości. Stereotyp sie lankow ego „szczęścia w  ogra­
n iczen iu ” nie stracił znaczenia i po pow staniu listopadow ym , czego dokum entem  
być m oże popularność haseł poczciw ości życia w  zam kniętym  kółku rodzinnym  
w  literaturze krajow ej lat 1831— 1863.

Skłonna jestem  w idzieć w  tym  doniosłość sam odzielnego ż y c i a  i d z i a ł a -  
n i a określonego stereotypu m yślow ego (plan treści) jako w yrazu przeżyw anego  
przez ludzkość (...a w ięc n ie tylko przez Polaków ) procesu dawno dojrzanego i na­
zw anego (plan w yrażenia), ale nie spełnionego jeszcze kresu w szelk ich  alienacji. 
W M ickiew iczow skiej kpinie z sielanki w  III części D ziadów  należy w idzieć atak  
na A rkadię, która kryje się w  sielance, ale i zarazem  dowód istn ien ia  potrzeby  
ciągłego aktualizow ania się stereotypu szczęśliw ości.

N astępna grupa prac om aw ianego tomu przenosi zagadnienia znaczeniow ej 
zaw artości tekstów  literackich  o piętro niżej, do podstaw  gatunkow ych, jakby  
w  celu zw eryfikow ania pojem ności sem antycznej tradycyjnych  kategorii, w y p o w ie ­
dzi epickich (opis i opow iadanie w  2 os. 1. poj.), dyskursyw nych  (które są zara­
zem nosicielam i treści tekstu, ale i narzędziam i działania opartego na napięciu  
ja—ty) i lirycznych (1 os. 1. poj. i mn.). Do grupy tej należy znakom ita rozprawka  
Z. Szm ydtowej P o e tyk a  ga w ęd y  oraz dwa szkice: J. T rzynadlow skiego Od rom ansu  
do  pow ieśc i  i J. Balucha O rzemiośle  poetyck im .

Praca Szm ydtow ej przynosi próbę m onograficznego opisu 3 w yróżn ików  język o­
w ych  i tem atycznych gaw ędy jako gatunku dyskursyw no-ep ick iego, z u w zględ n ie­

3 Zob. inną pracę autorki na ten tem at: C zyn n ik i  g a w ęd o w e  w  tw órczości  M ic­
k iew icza .  „Pam iętnik L iteracki” 1948.
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niem  pełnego, h istorycznoliterackiego procesu jej pow stania i usam odzielniania for­
m alnego i tem atycznego. W yodrębnianie się gaw ędy od takich gatunków , jak skaz 
i now ela , zostało om ów ione przez autorkę pokrótce przy końcu pracy i zapew ne  
stan ie się w  przyszłości przedm iotem  jej dalszych ustaleń. Sw oje stw ierdzenia  
egzem p lifik u je  Szm ydtow a bogatym  m ateriałem , a w zorcow ym  m odelem  gaw ędy  
czyn i Pamiątki Soplicy R zew uskiego.

D yskursyw na gaw ęda (por. rów nież na ten  tem at uw agi w  pracy T rzynadlow - 
sk iego  na s. 176— 177) sw oje ukształtow anie strukturalne zaw dzięcza okazałem u zja ­
w isk u  osobow ego narratora, który stoi pom iędzy rzeczyw istością autorską a fikcją  
św iata  przedstaw ionego. Narrator rozpoczynając opow ieść m niej lub  w ięcej utkaną  
z gaw ęd ow ych  w spom nień  i w spom inków  jest przede w szystk im  św iadkiem  pozor­
n ie praw dziw ej historii, którą chce zakom unikow ać czytelnikow i.

„W Pamiątkach  — pisze Szm ydtow a — charakter w spom nień  ograniczył nieco  
cechy  języka m ów ionego. N ie zrezygnow ał natom iast autor z uw zględniania audy­
torium , dla którego przeznaczył Pamiątki.  U robił w  nich nie tylko narratora, ale 
i odbiorcę na członka tego sam ego kolek tyw u” (s. 167).

Narrator przechodząc z pozycji pozornie realnych w spom nień  w  obręb rozbu­
dow anych  przez sieb ie w ydarzeń fabularnych łączy fikcję z upozorow anym  auten­
tyzm em , opow iadając rozbudow uje w spom nienia.

„Dokonał R zew uski um iejętn ie polaryzacji m iędzy rzekom ą spontanicznością  
w yp ow ied zi narratora a w łasną  ukrytą reżyserią autorską. N iespójność narracji 
sta ła  się znakiem  im pulsyw ności, am orfizm  kom pozycyjny w ystąp ił jako przejaw  
sym u lacji autora udającego, że autorem  jest narrator” (s. 169).

W ydaje się, że stw ierdzen ie to m ożna uznać nie tylko za obserw ację szczegó­
ło w ą  odnoszącą się do podm iotu autorskiego Pamiątek Soplicy, ale rów nież za ko­
lejn ą  cechę strukturalną w yznaczającą poetykę gaw ędy.

Już chociażby tak i zw rot z gaw ędy K. Żery: „Któż w  naszych czasach n ie  zna 
księd za  K rajew skiego” (s. 164), należący do całej grupy znaków  gaw ędow ej m an ife­
stacji narratora, odw ołującej się do pam ięci i uw agi czyteln ików , jak: „sam i pam ię­
ta c ie”, „sam i poznacie”, „i cóż chcecie, abym w am  p ow ied zia ł”, „ale nie o tym  
m ow a”, „wracam  do treści” itp., zm ierza do oparcia opow iadania na gruncie real­
nym , niem al h istorycznym  lub obyczajow ym . Narrator stara się zasugerow ać czy­
te ln ik ów  przybliżając ich do rozgryw ających się w ydarzeń, zw iązać ich m ocniej 
z podm iotem  i przedm iotem  opow iadania. K okieteryjnie, z przym knięciem  jednego  
oka w ciągnąć w  tok opow iadania, zainteresow ać. Jest to św iadom e staw ian ie na 
naiw ność czyteln ików  lub odw ołanie się do św iadom ości czyteln ików , którzy zdają 
sob ie spraw ę z prezentow anej fikcji, ale godzą się na nią, dając ujście tej sam ej 
pasji co autor. Narrator jest zatem  nie tylko kreatorem  fabuły, ale i jej form y, 
dobieraczem  różnych form  w ypow iedzi dla osiągnięcia różnych celów  — artystą.

H istorycznoliterackim i om ów ieniam i są następujące szkice: M. Bobrownicka, 
Dramaty Karela Capka na tle głównych tendencji rozwojowych dramaturgii świato­
w e j  X X  wieku; J. Groo-K ozak, Wczesna twórczość dramatyczna Ivana Cankara.

Szkice zebrane w  ostatnich częściach tom u, zarówno te, które dotyczą litera ­
tury ludow ej, dziejów  etnografii i fo lk lorystyk i w  Polsce, jak i te, które przynoszą  
drobny co praw da objętościow o, ale nie m niej w ażn y m ateriał inform acyjny z za­
kresu kultury językow ej i m aterialnej Słow ian, naw iązują bezpośrednio do tra­
dycji k lasycznych prac slaw istycznych  X IX  w ieku , a zw łaszcza drugiej jego połow y. 
W pracach tych  zebrano olbrzym i m ateriał dow odow y, który w yk orzystu je się 
obecnie przy rekonstruow aniu starosłow iańskiej w izji św iata i bez którego nie b y ­
ły b y  m ożliw e do przeprow adzenia antropologicznokulturalne i sem iotyczne bada-
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nia strukturalnych schem atów  ludzkich działań i zachow ań. Zasłużonym , p o l­
skim  i obcym  badaczom kultury ludow ej i zbieraczom  tekstów  folk lorystycznych  
pośw ięconych jest w ie le  szkiców  om aw ianego tomu: J. K rzyżanow ski, Przysłowio-  
znawstwo polskie; J. Burszta, Kontakty  Oskara Kolberga z etnografami i folklo­
rystami słowiańskimi; A. K ow alska-L ew icka, Pierwsza monografia etnograficzna  
Podtatrza  (praca przynosi inform acje o zapom nianym  fo lk loryście L. K am ień­
skim , m onografiście „górali tatrzańskich”); T. Żabski, Wrocławska slawistyka Ce- 
lakovskiego; W. Roszkowska, Władysław Nehring  — profesor. A  oto ty tu ły  prac 
fo lk lorystycznych i etnograficznych: K. W rocław ski, Bajka ludowa w „Górskim  
Wieńcu” P. P. Njegosa; D. M arkow ska, Gospodarstwo i rodzina w  tradycyjnej ku l­
turze chłopskiej; I. N izińska, „Drgubica” (Próba odtworzenia występowania jedne­
go z  narzędzi rybackich u Słowian); A. W oźniak, XVII-wieczne inwentarze dóbr  
szlacheckich jako źródło do historii budownictwa chłopskiego;  Z Szyfelb ejn -S ok ole-  
w icz, Kultura pasterska a kultura ludowa Słowian.

Ewa Szary

SYMBOLAE PHILOLOGICAE IN HONOREM VITOLDI TASZYCKI. (K om itet 
redakcyjny księgi pam iątkow ej: S t e f a n  H r a b e c ,  S t a n i s ł a w  J o d ł o w ­
s k i ,  M i e c z y s ł a w  K a r a ś ,  J e r z y  K u r y ł o w i c z ,  J a n  S a f  a r e w i c z ,  
F r a n c i s z e k  S ł a w s k i ,  L u d w i k  Z a b r o c k i ) .  W rocław —W arszawa—K ra­
ków  1968. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kade­
m ii Nauk, ss. 464 +  1 w k lejk a  ilustr. P olska A kadem ia N auk — Oddział w  K ra­
kow ie. „Prace K om isji Język oznaw stw a”. Nr 17.

K sięga ta, pośw ięcona profesorow i doktorow i W itoldow i T aszyckiem u w  70 
rocznicę jego urodzin, obejm uje 63 pozycje, w  tym  24 artykuły autorów obcych  
12 narodow ości (z 9 państw). 33 spośród ow ych prac dotyczą zagadnień onom astyki, 
a w ięc  tej dyscypliny językoznaw czej, której W itold T aszycki jest w  P olsce n a jw y ­
bitniejszym  przedstaw icielem . K ilka z nich in teresuje także literaturoznaw stw o.

Konrad Górski przedstaw ił artykuł Jak Mickiewicz nazywał swą domową o j­
czyznę? Badaczowi chodzi „o prześledzenie geograficzno-historycznej onom astyk i, 
którą poeta [tj. M ickiewicz] stosuje, gdy ma na m yśli sw ój ojczysty region” 
(s. 106), N owogródczyznę. K w estią tą  dotychczas się n ie zajm ow ano, a jest ona —  
jak w ykazu je praca Górskiego — bardzo ciekaw a. Otóż w  praktyce pisarskiej autora  
Grażyny  można stw ierdzić w  zakresie tych pojęć ew olucję, która stanow i odbicie  
zm ieniającej się sytuacji historycznej. W okresie w ileńsko-kow ieńsk im , a n aw et  
i w  latach pobytu w  Rosji. M ickiew icz zdaw ał sobie spraw ę, że N ow ogródczyzna  
to ziem ia daw niej ruska. Jednak Białorusią b yły  dla niego tylko północno-zachodnie  
obszary W ielkiego K sięstw a L itew skiego, a w ięc  te, które w  1772 r. przeszły pod p a­
now anie Rosji. N owogródczyzny poeta zatem  nie obejm ow ał nazw ą Białoruś. N ato­
m iast w yraz litewski w  pierw szym  okresie tw órczości M ickiew icza odnosi s ię  n ie ­
m al w yłączn ie  do L itw y pogańskiej. W ażnych przesunięć w  onom astyce poety  
dokonało pow stanie listopadow e, gdy się rozw iały nadzieje na złączenie W ielk iego  
K sięstw a L itew skiego z K rólestw em  Polskim . Teraz M ickiew icz uw ażał za k o ­
n ieczne m anifestow anie sw ego stanow iska w  spraw ie L itw y: nazw ę Litwa  sto so ­
w a ł teraz do W ielkiego K sięstw a L itew sk iego  w  jego granicach aż do rozbiorów , 
a przym iotnik l i tewski  — do państw a, terytorium , m ieszkańców  i kultury W ie lk ie ­
go K sięstw a L itew skiego jako całości geograficzno-historycznej. N ow ogródczyzna  
nie jest teraz Rusią, lecz integralną częścią Litwy.  G órski pisze: „Poczynając od 
inw okacji Pana Tadeusza, która dała okazję do tylu  fa łszyw ych  w niosków  o św ia ­


