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(dotychczas system 6w stosowano przy komentarzu stownikowym) lezy przede
wszystkim w mozliwo$ei szybkiego zorientowania sie, jakie gléwniejsze postaci
wystepujg w korespondencji. Dotarcie do tych informacji poprzez indeks osobowy
nastreczalo zawsze wigcej trudno§ci i pochianialo sporo czasu. Wydzielenie tej
partii komentarza bez szkody dla jego calosci i zwartoSci nalezy przyja¢ jako jesz-
cze jeden sukces edytoréw.

Osobne zdanie nalezy sie zamieszczonym przy koficu tomu aneksom. Zawiera-
jg one niezwykle cenne dla biografii J. A. Zatuskiego materialy, szczegdlnie wielka
warto§¢ naukowa przedstawia jego autobiografia, wydobyta przez wydawcéw z Bi-
blioteki im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie.

Losy korespondencji Zatuskich, zwigzane $ci§le ze zmiennymi kolejami historii
narodowej, prowadzg do refleksji, ze nasze pokolenie powinno jak najszybciej
utrwalié, zabezpieczyé oraz udostepnié calo§é tej szacownej spuscizny, zwilaszcza —
skoro znalezli sie pracownicy naukowi, ktérzy cze§é swego zycia i swoéj wielki
trud po$wiecili na przygotowanie tej monumentalnej imprezy.

Mieczystaw Klimowicz

Z POLSKICH STUDIOW SLAWISTYCZNYCH. Seria 3: Nauka o literaturze.
Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze 1968. Warszawa 1968.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 266, 2 nlb, + errata na wklejce. Komitet
Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk.

Z Miedzynarodowymi Kongresami Slawistéw zwigzala sig¢ juz nie tylko kon-
kretna praktyka badawcza o znaczeniu regionalnym, ktérej ostatnim przykladem
jest omawiany tom, ale takze praktyka badawcza o znaczeniu ponadregionalnym,
wyprowadzajgca, jak niegdy$ osiaggniecia formalizmu rosyjskiego, piSmiennictwo
stowianskie z terenéw krajowych i kontynentalnych ku horyzontom ogélnoludz-
kim i ogélnokulturowym. )

Trudno bowiem nie dostrzec i nie docenié przelomowego znaczenia prac, np.
W. W. Iwanowa i W. N, Toporowa !, przekonujgcych dobitnie o konieczno$ci kaz-
dorazowego wigczania badanych tekstow w kulturowo-spoleczne konteksty znakowe
jako conditio sine qua mon adekwatnego odczytania ich zawarto$ci semantycznej.
Istota przekazéw jezykowych i ikonicznych lezy bowiem zarazem w nich samych,
w systemach znakéw, ktére te przekazy tworzg, jak réwniez w systemach znakéw,
do ktérych odsylajg odbiorcéw. Dokonana przez Iwanowa i Toporowa rekonstrukeja
planu jezykowego oraz analiza semantycznych relacji (opozycyjnych badZ koniunk-
cyjnych) pomiedzy elementami planu tresci teksté6w prastowianskich, starostowian-
skich i folklorystycznych, oparta na informacjach semantycznych ptynacych z pod-
loza mitologicznego i rytualnego, umozliwila odczytanie wpisanej w te teksty
staroslowianskiej interpretacji $Swiata, doprowadzilta do rekonstrukcji jego mo-
delu, a co za tym idzie, pozwolila autorom na wyciggniecie wnioské6w poréwna-
wezo-typologicznych, ujmujgeych lgcznie treSci kulturowe tworzone przez spole-
czenstwa nawet znacznie odlegle od siebie.

,»Zbior podstawowych opozycji semantycznych okredlajgcych model $wiata
zrekonstruowany dla starostowianszezyzny, bedac prawie uniwersalnym, moze byé

1 Zob. B. B. Banos, B. H TonopoB, K pexoHcmpyxkyuu npacaaéaHcko20 MeKcma.
W zbiorze: Caasanckoe azvixosnanue. [Joxaadwt cogemckoil deaezayuu. V Mecoynapoonuiii cve30
caasucmos. Mocksa 1963.
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zwigzany z pewnymi podstawowymi charakterystykami jednoczacymi wszystkie
znane nauce kolektywy ludzkie, réwniez i na najwcze$niejszych etapach roz-
woju’ 2,

Od przetomu antypozytywistycznego nauka o literaturze zaczela z powodzeniem
konkurowaé z samga literaturg w procesie samookre§lania sie czlowieka i tworze-
niu jego samo$wiadomo$ci. Jezykoznawey i literaturoznawey juz od dawna doko-
nujg tego, co u progu stulecia stalo sie réwniez udzialem nauk S$cistych, odcho-
dzacych od zasad fizyki klasycznej. Zrywajg z przekonaniem — a moze nalezaloby
powiedzieé: z iluzjag? — ze potrafimy opisaé §wiat, nic nie méwigc zarazem o nas
samych. I wydaje sie, ze prace Iwanowa i Toporowa poza walorami $ci§le po-
znawczymi przynosza ponadto spoleczenstwom wywodzgcym sie z terenu stowian-
skiego nie tyle nawet nowa historie ich rozwoju ontogenetycznego oraz idgcego
z nim w parze uspolecznienia, ile historie rozwoju ich myS$li. Zabiegi badawcze
Iwanowa i Toporowa sg dokladnie przeciwstawne do tych przejawéw aktywnosci
badawczej, ktérg rozwijali badacze Slowianszczyzny na przetomie XVIII i XIX
wieku. Tameci — mieli do zaofiarowania legende, utopijng basn o historycznej
przeszioSci narodéw stowianskich, wyplywajgcg z doraznych, terapeutycznych po-
trzeb skrywania i tuszowania konfliktéw w skomplikowanych sytuacjach poli-
tycznych (zob. szkic A. Witkowskiej Stawianie, my lubim sielanki.. z omawianego
tomu). Ci — kazdorazowo demistyfikujg swojg wspélczesno$é przez reinterpretacje
jej genealogii. Pozostawiajgc na uboczu sprawe zlozonej problematyki ideologicznej
i artystycznej slowianofilstwa, wyrazajacej sie chociazby w uznawaniu narodu za
warto§é¢ swoistg czy absolutyzowaniu ludowosei w literaturze, mozna — z pewnym
uproszczeniem — zestawié ze sobg obie praktyki badawcze w celu wykrycia zacho-
dzacych miedzy nimi zasadniczych réznic.

W mediatywnym charakterze obszaru badawczego zaproponowanym przez Iwa-
nowa i Toporowa daje sie odczytywaé ponadto generalne przesuniecie zaintereso-
wan badawczych literaturoznawstwa: ze statycznie ujmowanych probleméw poety-
ki immanentnej, a wiec szukania elementarnych i cato$ciowych znaczen utworu
literackiego w samym utworze, ku dynamicznie ujmowanym problemom poetyki
historycznej, wtaczajacym utwér literacki w obreb procesu historycznoliterackiego
oraz w kontekst spoteczny.

Do tak postawionych zagadnieh zblizajg sie szkice — oczywiScie nie wszystkie
w jednakowej mierze — zawarte w ksiedze Z polskich studiéw slawistycznych, in-
spirowane przez VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze i nawigzujace,
bezposrednio lub poérednio, do tematu Kongresu: Jedno$é i odmienno§é¢ w rozwoju
starszych literatur stowianskich.

Ksiega obejmuje prace z zakresu historii literatury polskiej i literatur za-
chodnio- i poludniowostowianskich, studia i szkice dotyczace etnografii, literatury
ludowej oraz dziejéw slawistyki w Polsce. Uszeregowanie materialu w porzadku
wyznaczonym przez siedem cze$ci nie zawsze czyni zado§¢é wymaganiom prawidlo-
wego, problemowego nastepstwa i nie zapobiega mozliwo$ci przemieszczania —
przy odbiorze czytelniczym — poszczegdlnych szkicéw z czeSci do czeSci. Niniejsze
omoéwienie idzie raczej za porzadkiem problemowym niz za {okiem inwentaryza-
cyjnym. Nie zamierzam referowaé wszystkich prac, wskaze jedynie na gléwne kie-
runki poszukiwan zarysowane w publikacji.

!B.B. Usanos, B. H. TonopoB, CiasaucKue A3bIKOEBIE MOOCAUDYIOUjUE CEMUOMU-
yeckue cucmemsi. MockBa 1965, s. 236.
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Bezpos$rednio do tematu Kongresu nawigzujg prace nastepujace: J. Magnu-
szewski, Procesy historyczno-rozwojowe starszych literatur zachodniostowianskich
w perspektywie poréownawczej; J. Wierzbicki, Romantyzm chorwacki a literatura
polska; J. Slizinski, Bolestaw Prus u Stowian zachodnich.

Szkice te podejmujg zagadnienia laczace sie z réznymi formami powigzan
i wzajemnych wplywoéw literatur krajow oSciennych — zachodniostowianskich,
a takze poludniowostowianskich, w historycznej perspektywie poréwna-
wczej. Magnuszewski w oparciu o ogélnie zarysowane tlo przemian spolecznych
i religijnych, pradéw filozoficznych i kulturalnych, form i osiagnieé literackich
trzech epok: $redniowiecza, odrodzenia i baroku, dokonuje paralelnego zestawienia
przebiegéw rozwojowych czterech literatur narodowych: polskiej, czeskiej, sto-
wackiej i luzyckiej. Badacz zdaje sobie sprawe z tego, Ze sg to problemy trudne
do ujecia sumarycznego, pisze: ,aby unikngé obracania sie w kregu bardzo
ogblnych, je§li nie ogélnikowych, konstatacji co do »jedno$ci« rozwoju, nalezy
problematyke poréwnawczg ograniczyé do zagadnien bardziej szczegétowych” (s. 19).

Trudno$ci wynikaja tu z kilku powodéw. Autor nie formuluje ich wprost, ale
nietrudno je wskazaé. Sprawy oddzialywania literatur narodowych na zewnatrz,
poza wlasny krag jezykowy, zwlaszcza w stosunku do epok odleglych w czasie, sa
stabo udokumentowane materialowo, mozliwo$ci i zabiegi badawcze z konieczno-
S§ci muszg byé tu sprawg rekonstrukeji i intuicji. Ponadto prace zmierzajace do
stwierdzenia wszelakiego typu ,,jedno$ci” sposobéw wypowiedzi, rozwoju lub celu
muszg dokonywaé wylomu w tradycji badawczej nastawionej na ukazywanie ory-
ginalno$ci i odrebnosci literatur. Jeszeze inne trudnoéci moze nastreczaé¢ koniecz-
no§¢ powigzania faktéw o znaczeniu jednostkowym (dla pojedynczego twoérey lub
jednej literatury narodowej) z wymaganiami, jakie w ogole stawia poetyka epok
przedromantycznych, kiedy to pojecie oryginalnoSci nie pozostawalo w mocy,
a przeciwnie nawet, kultura literacka twoérc6w wyrazala sie wtasnie w nawigza-
niach, przerébkach i cytatach.

Do zagadnien szczegélowych, pokrewnych tym, o jakie chodzilo Magnuszew-
skiemu, nawigzujg dwie pozostale prace z tej grupy szkicow. Pierwsza traktuje
o0 bezpo$rednich wplywach Mickiewicza na literature chorwackg w pierwszej po-
lowie XIX wieku. Druga zajmuje sie problemem recepcji tworczo$ci literackiej
Prusa w Czechach.

Szkice z zakresu poetyki historycznej najblizsze przywotanym na wstepie na-
stawieniom metodologicznym zajmujg sie zagadnieniami przeloméw kulturowych
oraz rolg norm tradycji kulturalnej i konwecji literackich w ksztaltowaniu sie
twdéreczosci danej epoki, okresu badz poszczegélnych twoércéw. Badacze nie ograni-
czajg sie do ram jednej sytuacji historycznej, sg to bowiem zagadnienia, ktére
aktualizujg sie i realizujg w wielu sytuacjach wzgledem siebie analogicznych:
Z. Libera, Barok w literaturze polskiego OSwiecenia; J. Starnawski, O kilku aktu-
alnych problemach badawczych w zakresie polskiego baroku literackiego; Z. Nie-
dziela, Elementy barokowe w poezji Franciszka Halasa; A. Witkowska, Stawianie,
my lubim sielanki...; Cz. Zgorzelski, Przelom romantyczny w dziejach liryki pol-
skiej; 1. Opacki, Czlowiek w sonetach przetomu; Z dziejow powie$ci historycznej
w Polsce XIX wieku, praca zbiorowa pod kierunkiem J. Kulczyckiej-Saloni (w pu-
blikacji nie podano nazwisk wspo6lautoréw).

Autorzy wymienionych rozpraw dokonujg opisu pewnych wycinkéw $§wiado-
moSci estetycznej i literackiej. Prace ich majg wiec charakter czastkowy. Zdzistaw
Libera pisze: ,,wobec innego rozumienia baroku jako stylu, postawy i epoki kul-
turalnej, wypadnie sie zastanowi¢, na czym polega jego kontynuacja w czasach
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stanistawowskich i w czym wyrazajg sie jej §lady w kulturze literackiej epoki”
(s. 73); Czeslaw Zgorzelski stwierdza: ,Szkic ma charakter konstrukeji hipotetycz-
nej [..]. Pragnie zarysowaé¢ najogélniejsze tendencje rozwojowe liryki w okresie
przelomu romantycznego” (s. 111). Celem pracy sygnowanej przez Janine Kulczy-
ckg-Saloni jest przedstawié ogélny obraz ,rozwoju i zréinicowanych tendencji
w zakresie historycznej prozy powie§ciowej na przestrzeni czterdziestu lat literatu-
ry [...]7 (s. 134).

Okres$lajac funkcje tych programéw literackich w §wiadomosci epoki zstepujg-
cej 1 wstepujacej, autorzy akcentujg przede wszystkim te momenty zaleznosci jedne-
go programu od drugiego, ktére ujawniajg sie¢ w walce kierunkéw artystycznych,
$cieraniu sie¢ poetyk istyléw, mniej za$ te, ktére wynikajg z kontekstu kontrowersji
ideologicznych. Konkretne analizy zostaly, co prawda, poprzedzone ogdlnymi zarysa-
mi tla ideologicznego okreséw, ale ze zbyt malym wyczuleniem na to, co swoiste
w sporach filozoficznych, nie dajacych sie rozdzieli¢ od sporéw estetycznych. Od-
bija sie to niekorzystnie na stronie historycznej tych interpretacji. W pracach
Kulczyckiej-Saloni i Witkowskiej, ktérych w znacznie mniejszym stopniu doty-
czyé moga te uScislenia, znaé réwniez ogdélnikowo§é ujeé poréwnawczych. Jedynie
Ireneuszowi Opackiemu, w rozprawie o ksztaltowaniu sie postawy poznajacej pod-
miotu lirycznego w Sonetach krymskich i Sonetach milosnych Mickiewicza, udalo
sie wypracowa¢é¢ taki wlasny jezyk krytyczny, ktéry adekwatnie pokrywa sie z ob-
cym mu jezykiem Sonetéw, taki jezyk wlasny, ktéry jest w stanie ogarngé maksi-
mum elementéw jezyka utworéw Mickiewicza i, co wigcej, jest w stanie nadagzyé
za dynamikg jego zmian, chwyta wiec zarazem nie tylko to, co synchroniczne, ale
i to, co diachroniczne.

Kontrastujge maksymalnie stanowiska estetyczne i ideowe przetomowych okre-
séw, przez oddzielanie ich pozytywoéw i negatywéw badacze szukajg jednocze$nie
nurtéw dla starej epoki marginalnych, ktére mozna byloby uznaé za antecedencje
epoki nastepnej (Zgorzelski ujmuje te sprawe w aspekcie problemowym, a Starna-
wski w aspekcie chronologicznym), badz rudymentéw starej epoki w epoce nowej
(studium Libery). W swoich rozwazaniach zmierzajg — $§ladami wielu podobnych
prac — przede wszystkim do monograficznej inwentaryzacji tego rodzaju faktéw
literackich, na dalszym za$§ planie stawiaja okre§lenie sposobu ich funkcjonowa-
nia w sytuacji przelomu kulturalnego oraz interpretacje ich odbioru czytelniczego
i krytycznego.

Tymczasem wydaje sie, ze inwentaryzujgc i interpretujac omawiane elementy
nalezy szuka¢ w tym, co dzieje si¢ z nimi samymi i wokél nich, przejawéw
wylaniajacego sie ukladu wewnetrznych napieé i zalezno$ci pomiedzy umownoscig
i tradycyjnoScia artystycznego przedstawienia a aktywno$cia wobec jezyka i wo-
bec przyjetych konwencji, aktywno$cig zmierzajgcg do ich maksymalnego wyko-
rzystania poprzez wyboér, ale i kombinacje. Problematyka mechanizmow
przeloméw kulturalnych i zwigzana z nig realno§é periodyzacji i klasyfikacji epok,
kierunkéw artystycznych i szké6t — by mogla przynosi¢ zadowalajgce rezultaty
owocujace nie tylko na jej wlasnym gruncie — powinna opieraé¢ sie na analizie
takich zjawisk literackich, jak: epigonstwo, stylizacja, parodia, kalka, falsyfikat.
Sa one bowiem podstawg dwustronno$ci informacyjnej faktow estetycznych,
w tym réwniez literackich, tzn. ich charakteru innowacyjnego i konwencjonalnego,
Z kolei moment niepelno$ci informacji, jej niekodowalno$é, bywa wynikiem no-
watorstwa przedmiotu artystycznego, wnoszacego do procesu komunikacji estety-
cznej element niespodzianki formalnej badZz tematycznej. Pewne utwory, sygnujgce
calkiem okreslong problematyke zawartg badz w fabule, badZz wyrazong expressis
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verbis, okazujg sie tekstami dwuglosowymi, na przestrzeni ktérych nastepuje dia-
log, zderzenie dwu postaw estetycznych. Jego sila przeksztalcajgca decyduje
o przestrzeni i zasiegu rezonansu dialogowego. Szczegdlny sposéb wypowiedzi au-
Scia do tworzywa slownego, rewelacyjno§¢ tematu — pocigga za sobg najczesciej
kontrowersyjno$¢ odbioru, ale zarazem staé sie moze przedmiotem dialogu, dzielg-
cego cate okresy kulturalne. Stad decydujgce dla sytuacji przelomu bywajg czasami
pojedyncze utwory, np. Ballady i romanse Mickiewicza czy Patuba Irzykowskiego.

W omawianych pracach, a szczegélnie u Zgorzelskiego i Opackiego, przez fakty
przelomowe rozumie sie odwrécenie zastanej hierarchii warto$ci elementéw for-
malnych i watkéw tematycznych. To, co bylo marginesem, w pewnym momencie
historycznokulturalnym zaczyna pelnié role pierwszoplanowg i zostaje uznane za
nowe zjawisko w sztuce. Kazdorazowo miarg nowatorstwa kierunku artystycznego
badz tworcy staje sie odleglo§é dzielgca go od poniechanych sposobéw wypowiedzi
tradycyjnych.

Opacki analizuje dwa wersy Mickiewiczowskie, jeden o proweniencji os$wie-
ceniowej: , Poznalem stepowego podréz oceanu”, drugi o proweniencji romantycz-
nej: ,,Wplynatlem na suchego przestwér oceanu”. Sg to slowa jezyka komunikatyw-
nego, przemieniajgcego sie z biegiem procesu werbalizacji w jezyk poetycki, ktory
zmierza do coraz wigkszej aktualizacji i §wiadomosci wlasnych przezyé. Stowa
Sonetéw sa pisemng realizacjg jednostkowego i jedynego podmiotu wypowiadajg-
cego, zmierzajgcego przy tym do coraz wiekszej precyzji my$li. Odleglos¢é pomie-
dzy oboma wersami znaczy roéznice pomiedzy ,tym, kto juz poznal, a tym, kto
dopiero, aktualnie poznaje” (s. 121). ,,Prég nowego pogladu na §wiat, prog
nowej aparatury pojeciowej, prog nowego jezyka. To bodaj najsilniejszy akcent
»przelomowosci« portretu czlowieka, kreowanego w Mickiewiczowskich cyklach. so-
netowych” (s. 131). Stowo podporzgdkowuje samo siebie funkeji badania $wiata
przedstawionego — i zarazem realizujgcej go wypowiedzi jezykowej. Uogdblniajgc
wywody Opackiego, mozna $mialo zauwazyé, ze to pomiedzy dwoma przywolanymi
wypowiedziami intencje zmierzajgce do przedmiotowego opisania §wiata rozwinely
sie w $wiadomo§é niedostatecznosci i nieadekwatno$ci tego, co daje opis przed-
miotowy, opierajgecy sie na przeciwstawieniu czlowieka i §wiata, podmiotu opisu
i przedmiotu do opisania (O§wiecenie—romantyzm).

Monologowa wypowiedz: ,,Widze i opisuje, bo tesknie po tobie”, ktérg daloby
sie postawi¢ jako trzecig z kolei, po obu poprzednich, znajduje sie juz u samych
zrodel treSci oraz werbalizacji treSci spostrzeganych, jednoczesno$ci i niejedno-
czesno§ci zdarzen doznawania i ich stlownego ujmowania. ,,Widze” znajduje sie bar-
dziej na planie tworzenia wypowiedzi, a ,,opisuje” bardziej na planie jej komuni-
kowania. Oba czlony wypowiedzi sg wyrazone w tym samym czasie terazniejszym,
ale sg nietakozsame funkcjonalnie, nalezy je bowiem odnosi¢ do dwoistego nasta-
wienia monologujacego poety, owladnietegc tesknota, z jednej strony, a z drugiej
strony ozywianego nadziejg plyngcg z mioptycznego obcowania z przedmiotem
tesknoty, obcowania poprzez to, co moze daé stowo komunikatywne.

Celem pracy Aliny Witkowskiej stalo si¢ nie tylko zaprezentowanie stosunku
Kazimierza Brodzinskiego do romantyzmu, ale przede wszystkim udokumentowanie
spostrzezenia, ze praktyka poetycka i teoretyczno-estetyczna (sielanka Wiestaw
i swoiste spolszczenie idylli) pelnila role stuzebng wobec prze§wiadczen historiozo-
ficznych autora, wyrazajgcych sie w mitologizowaniu dziejéw Stowianszczyzny
i wynoszeniu narodowej odrebno$ci Polakéw. Brodzinski szukal wtasnej, polskiej
drogi do szcze§liwosci — autorka rekonstruuje te poszukiwania. Gatunkiem poetyc-
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kim przywracajacym roéwnowage ducha narodowego Polakéw miala staé sie sie-
lanka — Witkowska okre$la i interpretuje jej funkcjonowanie w programie histo-
riozoficznym i estetycznym Brodzihskiego, co wiecej, zmierza do nadania temu
programowi aktualnego znaczenia przez skonfrontowanie go z jezykiem i narzedzia-
mi nauki o literaturze (zwigzek tekstu literackiego z mitem). Rozwazania autorki
przekonuja. Nie mamy watpliwosci, ze Brodzinski uzaleznial ksztalt literatury od
charakteru ducha narodowego, dazacego do wielko$ci przez wojny zaborcze, jak
u Rzymian, badz do szcze$cia, jak u Grekéow.

Watpliwos§é nastrecza koncowa cze§¢ pracy, w ktérej autorka prébuje spre-
cyzowaé role Mickiewiczowskiego cytatu: ,Stawianie, my lubim sielanki”, w ksztal-
towaniu sig, zwykle ironicznych, wyobrazen o sielance i zarazem ,stereotypéw na-
szego my$lenia o sobie i wilasnej historii” (s. 109). Czy jednak Witkowska nie auto-
nomizuje i absolutyzuje zbytnio znaczenia tego wlasnie jednego jedynego cytatu,
potwierdzajagcego jakoby polskg ,chorobliwg ambicje grania tylko w tragedii”
(s. 110)? Wypowiedz Literata IV ma wymowe ironiczng w stosunku do literatow
warszawskich i wyraza taki oto poglad: sielanka darzy wymys$lonymi, sztucznymi,
uroczymi, ale klamliwymi sytuacjami. Stowa: ,,Stawianie, my lubim sielanki”, sta-
nowig uogbélnienie stéw poprzednich, ale zarazem mogg byé odeczytywane jako
przejaw dwu potrzeb nurtujgcych polskie spoteczenstwo: §wiadomosci nagiej praw-
dy i poczucia choéby zludnej szcze§liwo$ci. Pisze Witkowska: ,,coraz mniej oséb
pamieta, kto na serio i w dobrej wierze, bez poczucia nietaktu popelnionego wo-
bec narodu, pozwolil sobie polgczyé takie antypody, jak Polak i sielanka” (s. 109).
A przeciez satysfakcjg moéglby 'dla Brodzinskiego byé fakt, ze sam Mickiewicz
»na paryskim bruku” wspominal o pozytecznos$ci lektury sielanek (epilog Pana Ta-
deusza, w. 117—124). Wydaje sie, ze jeszcze raz, w tym wypadku niejako na sobie
i na swoim dziele, ilustrowal Mickiewicz zadziwiajgeg koincydencje §wiadectwa
prawdy i mamigcej iluzji szcze$§liwo$ci. Stereotyp sielankowego ,,szczg$cia w ogra-
niczeniu” nie stracit znaczenia i po powstaniu listopadowym, czego dokumentem
byé moze popularno$é hasel poczciwo$ci zycia w zamknietym koélku rodzinnym
w literaturze krajowej lat 1831—1863.

Sklonna jestem widzie¢ w tym doniosto§é samodzielnego zycia i dziata-
nia okre§lonego stereotypu my$lowego {(plan treSci) jako wyrazu przeiywanego
przez ludzko$é (..a wiec nie tylko przez Polakéw) procesu dawno dojrzanego i na-
zwanego (plan wyrazenia), ale nie spelnionego jeszcze kresu wszelkich alienacji.
W Mickiewiczowskiej kpinie z sielanki w III cze$ci Dziadéw nalezy widzie¢ atak
na Arkadie, ktéra kryje sie w sielance, ale i zarazem dowdd istnienia potrzeby
cigglego aktualizowania sie stereotypu szczesliwosci.

Nastepna grupa prac omawianego tomu przenosi zagadnienia znaczeniowej
zawarto$ci tekstow literackich o pietro nizej, do podstaw gatunkowych, jakby
w celu zweryfikowania pojemnoéci semantycznej tradycyjnych kategorii, wypowie-
dzi epickich (opis i opowiadanie w 2 os. 1. poj.), dyskursywnych (ktére sg zara-
zem nosicielami tre$ci tekstu, ale i narzedziami dzialania opartego na napigciu
ja—ty) i lirycznych (1 os. l. poj. i mn.). Do grupy tej nalezy znakomita rozprawka
Z. Szmydtowej Poetyka gawedy oraz dwa szkice: J. Trzynadlowskiego Od romansu
do powiesci i J. Balucha O rzemio$le poetyckim.

Praca Szmydtowej przynosi prébe monograficznego opisu3 wyrézinikéw jezyko-
wych i tematycznych gawedy jako gatunku dyskursywno-epickiego, z uwzglednie-

3 Zob. inng prace autorki na ten temat: Czynniki gawedowe w twdérczosci Mic-
kiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1948.
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niem pelnego, historycznoliterackiego procesu jej powstania i usamodzielniania for-
malnego i tematycznego. Wyodrebnianie si¢ gawedy od takich gatunkoéw, jak skaz
i nowela, zostalo omoéwione przez autorke pokrétce przy koncu pracy i zapewne
stanie sie W przyszloSci przedmiotem jej dalszych ustalen. Swoje stwierdzenia
egzemplifikuje Szmydtowa bogatym materialem, a wzorcowym modelem gawedy
czyni Pamiqgtki Soplicy Rzewuskiego.

Dyskursywna gaweda (por. réwniez na ten temat uwagi w pracy Trzynadlow-
skiego na s. 176—177) swoje uksztaltowanie strukturalne zawdzigcza okazalemu zja-
wisku osobowego narratora, ktéry stoi pomiedzy rzeczywisto$cig autorskg a fikcja
§wiata przedstawionego. Narrator rozpoczynajac opowie§¢ mniej lub wigcej utkang
z gawedowych wspomnienn i wspominkéw jest przede wszystkim §wiadkiem pozor-
nie prawdziwej historii, ktérg chce zakomunikowaé czytelnikowi.

W Pamigtkach — pisze Szmydiowa — charakter wspomnieh ograniczyl nieco
cechy jezyka moéwionego. Nie zrezygnowat natomiast autor z uwzgledniania audy-
torium, dla ktérego przeznaczyl Pamigtki. Urobil w nich nie tylko narratora, ale
i odbiorce na czlonka tego samego kolektywu” (s. 167).

Narrator przechodzgc z pozycji pozornie realnych wspomnien w obreb rozbu-
dowanych przez siebie wydarzen fabularnych lgczy fikcje z upozorowanym auten-
tyzmem, opowiadajgc rozbudowuje wspomnienia.

,Dokonal Rzewuski umiejetnie polaryzacji miedzy rzekomsa spontaniczno$cig
wypowiedzi narratora a wtasng ukryta rezyserig autorska. Niesp6jno§¢ narracji
stala sie znakiem impulsywnoSci, amorfizm kompozycyjny wystapit jako przejaw
symulacji autora udajgcego, ze autorem jest narrator” (s. 169).

Wydaje sie, ze stwierdzenie to mozna uznaé nie tylko za obserwacje szczego-
lowg odnoszacag sie do podmiotu autorskiego Pamigtek Soplicy, ale réwniez za ko-
lejng ceche strukturalng wyznaczajacg poetyke gawedy.

Juz chociazby taki zwrot z gawedy K. Zery: ,Ktéz w naszych czasach nie zna
ksiedza Krajewskiego” (s. 164), nalezgcy do calej grupy znakéw gawedowej manife-
stacji narratora, odwolujgcej sie do pamieci i uwagi czytelnikéw, jak: ,sami pamie-
tacie”, ,;sami poznacie”, ,,i c6z chcecie, abym wam powiedzial”’, ,ale nie o tym
mowa”, ,,wracam do treSci” itp., zmierza do oparcia opowiadania na gruncie real-
nym, niemal historycznym lub obyczajowym. Narrator stara sie zasugerowaé czy-
telnikéw przyblizajac ich do rozgrywajgcych sie wydarzen, zwigzaé ich mocniej
z podmiotem i przedmiotem opowiadania. Kokieteryjnie, z przymknieciem jednego
oka weciggngé w tok opowiadania, zainteresowaé¢. Jest to swiadome stawianie na
naiwno§é czytelnikéw lub odwolanie sie do §wiadomo$ci czytelnikéw, ktérzy zdaja
sobie sprawe z prezentowanej fikcji, ale godzg sie na nia, dajac ujScie tej samej
pasji co autor. Narrator jest zatem nie tylko kreatorem fabuly, ale i jej formy,
dobieraczem réinych form wypowiedzi dla osiggniecia réznych celéw — artysta.

Historycznoliterackimi oméwieniami sg nastepujgce szkice: M. Bobrownicka,
Dramaty Karela Capka na tle gléwnych tendencji rozwojowych dramaturgii $wiato-
wej XX wieku; J. Groo-Kozak, Wczesna twoérczo$é dramatyczna Ivana Cankara.

Szkice zebrane w ostatnich cze$ciach tomu, zaréwno te, ktére dotycza litera-
tury ludowej, dziejéw etnografii i folklorystyki w Polsce, jak i te, ktore przynoszg
drobny co prawda objeto§ciowo, ale nie mniej wazny materiat informacyjny z za-
kresu kultury jezykowej i materialnej Stowian, nawigzujg bezpo$rednio do tra-
dycji klasycznych prac slawistycznych XIX wieku, a zwtlaszcza drugiej jego potowy.
W pracach tych zebrano olbrzymi material dowodowy, ktéry wykorzystuje sie
obecnie przy rekonstruowaniu starostowianskiej wizji §wiata i bez ktérego nie by-
lyby mozliwe do przeprowadzenia antropologicznokulturalne i semiotyczne bada-



348 RECENZJE

nia strukturalnych schematéw ludzkich dzialan i zachowan. Zastuzonym, pol-
skim i obcym badaczom kultury ludowej i zbieraczom tekstéw folklorystycznych
poswieconych jest wiele szkicow omawianego tomu: J. Krzyzanowski, Przystowio-
znawstwo polskie; J. Burszta, Kontakty Oskara Kolberga z etnografami i folklo-
rystami stowianskimi; A. Kowalska-Lewicka, Pierwsza monografia etnograficzna
Podtatrza (praca przynosi informacje o zapomnianym folklory$cie L. Kamien-
skim, monografiscie ,,goérali tatrzanskich”); T. Zabski, Wroclawska slawistyka Ce-
lakovskiego, W. Roszkowska, Wtadystaw Nehring — profesor. A oto tytuly prac
folklorystycznych i etnograficznych: K. Wroctawski, Bajka ludowa w ,,Gérskim
Wiernicu” P. P. Njego$a; D. Markowska, Gospodarstwo i rodzina w tradycyjnej kul-
turze chiopskiej; 1. Nizinska, ,Drgubica” (Préba odtworzenia wystepowania jedne-
go z narzedzi rybackich u Stowian); A. Wozniak, XVII-wieczne inwentarze débr
szlacheckich jako 2rédio do historii budownictwa chlopskiego; Z Szyfelbejn-Sokole-
wicz, Kultura pasterska a kultura ludowa Slowian.

Ewa Szary

SYMBOLAE PHILOLOGICAE IN HONOREM VITOLDI TASZYCKI. (Komitet
redakecyjny ksiegi pamigtkowej: Stefan Hrabeec, Stanistaw Jodlow-
ski, Mieczystaw Kara$, Jerzy Kurylowicz, Jan Safarewicz,
Franciszek Stawski, Ludwik Zabrocki). Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1968. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk, ss. 464 + 1 wklejka ilustr. Polska Akademia Nauk — Oddzia} w Kra-
kowie. ,,Prace Komisji Jezykoznawstwa”. Nr 17,

Ksiega ta, poSwiecona profesorowi doktorowi Witoldowi Taszyckiemu w 70
rocznice jego urodzin, obejmuje 63 pozycje, w tym 24 artykuly autoréw obecych
12 narodowosci (z 9 panstw). 33 spo$r6d owych prac dotyczg zagadnien onomastyki,
a wiec tej dyscypliny jezykoznaweczej, ktérej Witold Taszycki jest w Polsce najwy-
bitniejszym przedstawicielem, Kilka z nich interesuje takze literaturoznawstwo.

Konrad Gorski przedstawil artykut Jak Mickiewicz nazywal swg domowq o0j-
czyzne? Badaczowi chodzi ,,0 prze§ledzenie geograficzno-historycznej onomastyki,
ktorg poeta [tj. Mickiewicz] stosuje, gdy ma na my$li swo6j ojczysty region”
(s. 106), Nowogrodczyzne. Kwestig tag dotychczas sie nie zajmowano, a jest ona —
jak wykazuje praca Gorskiego — bardzo ciekawa. Ot6z w praktyce pisarskiej autora
Grazyny mozna stwierdzi¢ w zakresie tych pojeé¢ ewolucje, ktéra stanowi odbicie
zmieniajgcej sie sytuacji historycznej. W okresie wilensko-kowienskim, a nawet
i w latach pobytu w Rosji. Mickiewicz zdawal sobie sprawe, ze Nowogr6dczyzna
to ziemia dawniej ruska. Jednak Bialtorusiq byly dla niego tylko péinocno-zachodnie
obszary Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec te, ktére w 1772 r. przeszly pod pa-
nowanie Rosji. Nowogrédczyzny poeta zatem nie obejmowal nazwg Bialoru$. Nato-
miast wyraz litewski w pierwszym okresie tworczoSci Mickiewicza odnosi sie nie-
mal wylgeznie do Litwy poganskiej. Waznych przesunieé w onomastyce poety
dokonalo powstanie listopadowe, gdy sie rozwialy nadzieje na zlaczenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Kroélestwem Polskim. Teraz Mickiewicz uwazal za ko-
nieczne manifestowanie swego stanowiska w sprawie Litwy: nazwe Litwa stoso-
wal teraz do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego granicach az do rozbioréw,
a przymiotnik litewski — do panstwa, terytorium, mieszkancéw i kultury Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego jako calo§ci geograficzno-historycznej. Nowogrédezyzna
nie jest teraz Rusigq, lecz integralng cze§cig Litwy. Gorski pisze: ,,Poczynajac od
inwokacji Pana Tadeusza, ktéra dala okazje do tylu falszywych wnioskéw o $wia-



