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przez nich trudzie §wiadczg zaréwno ciekawe uwagi i wnioski, jak i przypisy;
czytanie tych ostatnich, ze wzgledu na ich dociekliwo$é, jest prawdziwa przyjem-
noscia.

Barbara Kocowna

Julian Ma$§lanka, ZORIAN DOLEGA CHODAKOWSKI, JEGO MIEJSCE
W KULTURZE POLSKIEJ I WPLYW NA POLSKIE PISMIENNICTWO ROMAN-
TYCZNE. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 160. Polska Akademia Nauk —
Oddzial w Krakowie, ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. Numer 13. (Rada
Redakcyjna: Przewodniczgcy Stanistaw Pigon. Czlonkowie: Zygmunt Czerny,
Wincenty Danek, Henryk Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazi-
mierz Wyka. Sekretarz Maria Bobrownicka. Redaktor naukowy numeru 13 Maria
Bobrownicka).

Zoriam Dolega Chodakowski, ,0 SLAWIANSZCZYZNIE PRZED
CHRZESCIJANSTWEM” ORAZ INNE PISMA I LISTY. Opracowal i wstepem opa-
trzyt Julian Ma$§lanka. Warszawa 1967. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 454 + 12 wklejek ilustr., 1 mapa oraz errata na wklejce.

W polowie lat piec¢dziesigtych, gdy Czestaw Zgorzelski pisal artykul po§wiecony
Zorianowi Dotedze Chodakowskiemu, czul si¢ w prawie do sformulowania sadu
pelnego goryczy: ‘

»Nie mamy dotad ani monografii, ktéra by ujmowala calo§¢ zagadnien zwigza-
nych z jego rolg w ruchu umystowym i literackim owych czaséw, ani krytycznego
wydania dziel, ani zbioru bogatej korespondencji, cze$ciowo tylko ogloszonej, nie-
raz w trudno dzi§ dostepnych rocznikach pism” 1.

Obecnie stéw tych nie moglibySmy juz powtérzyé, staly sie po prostu nieaktu-
alne. Gleboka to satysfakcja dla kazdego, komu bliskie sg sprawy narodzin roman-
tyzmu i owej dziwnej epoki, tak nierozleglej czasowo, usytuowanej miedzy O$wie-
ceniem a romantyzmem. Okresu niezwykle istotnego dla naszej kultury nowozytnej,
a w tradycji badawczej troche lekcewazonego, prawie jak ziemia niczyja, wciSnieta
miedzy terytoria wielkich potencji: OSwieconego Rozumu i Romantycznego Ducha.

Postepujgce ostatnio rozpoznanie tego terenu zawdzieczamy w duzej mierze
badaczowi wytrwalemu i umiejetnemu — Julianowi Mas$lance. Dzieki jego wysil-
kom wielki snop §wiatla padl na wybitng posta¢ epoki przedromantycznej — Zoria-
na Dolege Chodakowskiego. Wila$nie za sprawg Maslanki wskazania badawcze, for-
mulowane w artykule Zgorzelskiego, z kregu postulatéw przesunety sie w sfere
dokonan. My$le tu o obydwu publikacjach autora — wczeéniejszym zarysie mono-
graficznym i pézniejszym tomie pism Chodakowskiego, ktoéry uznaé trzeba bez
watpienia za jedno z najwybitniejszych zdarzen wydawniczych ostatnich lat.

Nie weZmie mi chyba autor za zle, je$li wage tych publikacji wyraZnie zroézni-
cuje. Zarys monograficzny jest i dlugo pozostanie ksigzkg pozyteczna, wszakze
w sensie interpretacyjnym zbyt chyba powsciggliwg, jakby pozbawiong swobod-
nego oddechu uogélnien, poréwnan, usytuowan. Czestokroé tam, gdzie oczekiwali-
by$my panoramy idei, 6wczesnych napie¢ problemowych i swoistych nawet obsesji
(stowiansko§¢), uruchomiona zostaje machina drobiazgowych ustalen genetycznych,

1Cz. Zgorzelski, Z dziejow slawy Zoriana Dolegi-Chodakowskiego, ,Pa-
mietnik Slowianski” t. 5 (1955), s. 110,
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precyzujacych rodowd6d koncepcji badawezych Chodakowskiego. I jak zwykle
zreszty zdarza sie, gdy pragniemy byé gorliwymi adwokatami, sprawa intelektual-
nego rodowodu Zoriana nie zostala przedstawiona z pelnym obiektywizmem. Ma-
§lanka nie docenit mianowicie dwu rozprawek Wawrzyhca Surowieckiego, bez
ktérych nie mozna wyobrazié sobie dzialalno§ei Zoriana 2. Doprawdy nie ma sensu
zastanawianie sig, czy autor O Stawianszczyznie przed chrze$cijanstwem rozprawki
te znal; one go w jakim$§ sensie stworzyly intelektualnie. OczywiScie podobng role
moglyby spelnié jakie§ lektury europejskie, ale Zorian by! domorostym uczonym,
bodaj nie znal jezykéw obcych i stad tym wieksza inicjacyjna rola prac Surowiec-
kiego. Inicjacyjna, bo wprowadzajaca w odkrywczg metodologie historii, w nowe
sposoby badan (pozagabinetowe), w nieznane sfery zjawisk kultury (przekazy lu-
dowe, zabytki archeologiczne) i w cudowng aure dawnoSci slowianskiej. Nawet
w klimat emocjonalnego uniesienia towarzyszgcy zetknieciom z okruchami prze-
szlo§ci, tak charakterystyczny poézniej dla pism Chodakowskiego i uderzajgcy do
dzi$ jako swoista maniera.

Mato zasadny jest argument autora, Zze gléwne dzielko historyczne Surowiec-
kiego, Sledzenie poczqtku narodéw stowiariskich, ukazalo sie dopiero w r. 1824,
nie moglo zatem wywrzeé¢ wplywu na my$§l Zoriana. Powiedzmy wigcej: nawet
gdyby ukazalo sie kilka lat weczesniej, to dla sposobu widzenia przeszloéci, jaki
reprezentowal Chodakowski, byloby zrédlem prawie bez znaczenia. Ksigzka ta
bowiem nie przynosi wyznania wiary metodologa i filozofa historii (rola dwu
weczesnych rozpraw), lecz obfituje w szczegbélowe dociekania historyczne, wazne
dla naukowego postepu badan ,w przedmiocie” dawnej Stowianszczyzny, dalekie
natomiast od namietnego tonu wezwan, wskazan, postulatéw. A taki wlasnie, na-
mietny 1 postulujacy charakter mialy wezesne rozprawy — manifesty rodzgcego
sie stowianofilstwa.

Nie chodzi tu zresztg o obrone, oczywistych dosyé, zastug Surowieckiego, ra-
czej o wskazanie na istotny mankament ksigzki — nie uwyrazniong dynamike
tworzenia sie dwczesnego stylu myS$lenia na temat historii, a przeszlosci stowian-
skiej zwlaszeza, brak wyczulenia na indywidualny ksztalt problemowy ,starozyt-
nictwa” tamtych lat, bedacego przeciez nie iylko zbieractwem. Takze systemem
warto§ciowania, filozofig historii, estetykg. Bogaty to kompleks zagadnien, sklada-
jacych sie w duzej mierze na strukture mys$lenia epoki. Chodakowski daje dosko-
nalg okazje do wnikniecia w glab owej struktury. Studium Ryszarda Walickiego,
podejmujgcego prébe odtworzenia spolecznego modelu dawnej Slowianszczyzny
W ujeciu Zoriana, jest dowodem, ze systematyzacja my$li Chodakowskiego stanowi
zabieg plodny i zarazem elementarny dla jakichkolwiek szerszych wnioskéw do-
tyczaeych charakteru polskiego stowianofilstwa, ktérego uczony ten byl postacig
co najmniej wybitng 3.

2 Mowa o nastepujacych publikacjach W, Surowieckiego: Obraz dziela
o poczqtkach, obyczajach, religii dawnych Slowian (drukowany jako list w zbiorze:
Korespondencja w materiach obraz kraju i marodu polskiego rozja$niajgcych.
Warszawa 1807) oraz O sposobach dopelnienia historii i znajomosci dawnych Sto-
wian (odeczyt wygloszony w r. 1809, opublikowany przez ,Roczniki Towarzystwa
Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk” 1812).

3 Zob. R. Walicki, Waclaw Maciejowski i Zorian Dolega Chodakowski. Stu-
dium z dziejéw stowianofilstwa polskiego. ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spo-
tecznej” t. 13 (1967). — Odwotanie sie do tej rozprawy nie oznacza zaaprobowania
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Wolno zresztg zywié przekonanie, ze przyszlto§é badawcza okaze sie dla Zoriana
laskawa, ze ksigzka Maslanki otwiera raczej niz sumuje skromniutksg literature
dotyczgcg autora rozprawy o dawnej Slowianszczyznie. Upowaznia do tych opty-
mistycznych prognoz przede wszystkim pojawienie sie pism Chodakowskiego, wy-
danych z ogromnym nakladem pracy i staranno$cig. MysSle, ze aktem tym okupit
edytor wiele win nauki polskiej, jakie popelnila wobec genialnego dyletanta, nie
majgc zrozumienia ani dla jego ofiarno$ci zbierackiej, ani dla koncepcji, ktére
mieszaly fantazje poetyckg z przenikliwg intuicjg badawcza. Uchylilt takie fatalng
klatwe losu skazujgcego dorobek zbieracki Chodakowskiego na zatrate i cze$ciowe
zapomnienie. Wszystko niemal, co zgromadzil, rozproszylo sie po §wiecie, a to
i owo szezeSliwsi oden badacze publikowali pod wlasnymi nazwiskami. I wreszcie
dzisiaj te okruchy ludzkiej my$li zebrano z pietyzmem w edycji ogarniajacej pra-
wie komplet materialéw, ktore z pusScizny po Zorianie dotrwaly do naszych cza-
s6w. Sg tu rzeczy znane, jak choéby glo§na rozprawa z 1818 r. O Stawianszczyénie
przed chrzedcijanstwem, ale sg publikacje zupelnie nowe, bo po raz pierwszy
ogloszone w wersji polskiej (Chodakowski pisal takze po rosyjsku)4, i cata dostepna
wydawcy korespondencja badacza.

W moim odczuciu rewelacyjne sg zwlaszcza listy Chodakowskiego. Jest to
niewatpliwie korespondencja obsesjonisty pochlonietego przez jedng namietnosé —
dawng Slowianszczyzne, i jedng idée fixe — koncepcje ,starych sta”. Stad tak
wielkie merytoryczne znaczenie udostepnionej wreszcie korespondencji, dajgcej po-
jecie o ksztalcie nie napisanego przez Chodakowskiego dziela na temat Stowian-
szczyzny poganskiej. Wiele watkéw myS$lowych, ledwie zaznaczonych w publikowa-
nej rozprawce z r. 1818, w listach znajduje rozwiniecie, dopeinienie, czesto uzysku-
je jasniejszy zapis my§lowy. Nie sg to wiec zwykle sobie listy, lecz jakby glosy do
owej monotematycznej ksiegi stowianskiej, ktérej nigdy nie zrealizowal.

A jakiz w nich poza tym bogaty material z zakresu auto§wiadomo$ei i autosty-
lizacji, rozpoznania siebie i swych rozszalalych pasji! Material bezcenny nie tylko
z punktu widzenia kategorii ,,zywo$ci” postaci historycznej — choé¢ jak mato kto
nadaje sie Chodakowski do portretu w serii ,Ludzie Zywi” — takze dla zrozu-
mienia jego sposobu myS$lenia i perypetii biograficznych. Z listéw widaé wyraznie,
ze Chodakowski nie uprawia nauki, lecz role swg traktuje jako misje i postan-
nictwo, ze uwaza sie za glosiciela nie znanej innym prawdy. Stad §wiadomo$§é no-
watorstwa i zarazem ekstremizm, fanatyzm wyznawczy nie liczacy sie z racjami
przeciwnikéw, ktéry przysporzyl Chodakowskiemu wielu wrogéw i wyrobil mu
opinie za$lepionego pyszalka. W istocie, je§li nie potraktuje sie¢ Zoriana jako ka-
plana nowej prawdy o Slowianszczyznie (a jakze z takim pojeciem uczonego mégt

wszystkich zaproponowanych przez autora wnioskéw i ujeé analitycznych. Niemniej
pozostaje to studium udang prébg zastosowania do pism Chodakowskiego wspél-
czesnych kategorii badawczych i jezyka nauk spolecznych.

4 Pojmuje trud przekladania dziwacznej, czesto niepoprawnej ruszczyzny Cho-
dakowskiego, zwtlaszcza ze wydawca staral sie o utrzymanie stylistycznego kolo-
rytu prozy Zoriana. Niemniej w kilku wypadkach przeklad jest zbyt wierny wobec
oryginalu i ociera sie o niejasno§¢ badz nonsens. Np. zwroty ,R6zne przygody
i $miesznosci nigdy nie mialy mnie w swoim teatrze” oraz ,,Nie mam szumnego
charakteru” (s. 304) przelozone zostaly z owg niemozliwg do zaakceptowania do-
stlownoscig. — Wszystkie tego typu lokalizacje co uzyta w poprzednim zdaniu —
odnoszg sie do tomu zawierajacego pisma Chodakowskiego.



358 RECENZJE

zgodzi¢ sie np. Jan Sniadecki?), pozostaje tylko niezyczliwe stwierdzenie, ze w lis-
tach tych idg o lepsze klamliwo§é pozornej pokory i bezmiar megalomanii.

By¢ moze cechowal zresztg Chodakowskiego nadmiar pewnoS$ci siebie, nie-
rzadki u dyletantéw nie ogarniajagcych naukowej komplikacji zagadnien, o ktérych
sie wypowiadajg. Ale byl to zaiste rys uboczny wobec postawy wtajemniczonego,
nie tyle poznajgcego co wnikajgcego w tajniki prawdy, intuitywnie
docierajgcego do istoty rzeczy. Romantyczna to kreacja osobowosci uczonego i ro-
mantycznie pojete sposoby rozszerzania granic poznawalno$ci, docierania do abso-
lutu. Takze zespél poje¢, ktérymi operuje Chodakowski — ich role ujawniajg do-
piero listy — daleki jest od zracjonalizowanego wywodu naukowego. 'Szyfr, hiero-
glify, tajemnicza ksiega natury — sg wszakze pojeciami zadomowionymi w jezy-
ku filozofii romantycznej, wskazujgcymi na wiez miedzy naturg a duchem i na
spirytualistyczng przenikalno§¢ wszelkiej zagadki stworzenia. Réwniez styl pisarski
Chodakowskiego, daleki od jasno$ci, pelen egzaltowanych uniesien, przypomina
»ciemne” pisarstwo filozoféw romantycznych. Znana to =zresztg odpowiednio$é
miedzy rozbiciem racjonalistycznego, ,,jasnego” sposobu my$lenia o §wiecie i zmie-
rzchem Kklarownie konstruowanych zdan, w ktérych bylo miejsce na elegancje sty-
lu, dowcip i poszanowanie regul gramatyki. ‘Te zalezno§¢ formy zapisu od sposobu
myS$lenia o przedmiocie odczuwal zresztg sam Chodakowski, na co wskazywataby
uwaga autora dotyczaca tyle krytykowanego stylu rozprawy z r. 1818: ,traktujgc
o rzeczy nie greckiej — niegreckim stylem wyrzeklem” (s. 223).

W Swietle obecnego wydania pu$cizny Chodakowskiego wyraziSciej rysujg sie
wiec réznice dzielgce go od ,starozytnictwa” uprawianego pod egida Towarzystwa
Przyjaci6l Nauk. Surowieccy — ze zbiorczo uzyjemy tego nazwiska — byli jeszcze
racjonalistami, on juz romantyzowal; oni jeszcze ufali badaniom empirycznym, on
juz wierzyl w pozaracjonalne docieranie do prawdy; oni pozostawali jeszcze uczo-
nymi, on stal sie kaplanem ,tajemnicy slowianskiej”, znajgcym, zdawalo sie, nie-
pojety dla innych rytual. Stad tez odmienne wizje pradawnej Stowianszeczyzny,
ktore w badaniach swych przekazali, i zupelna niemozno§é porozumienia sie na te-
mat identycznego, z punktu widzenia historii, przedmiotu badan.

Listy i artykuly rosyjskie potwierdzajg przypuszczenie, ktére nasuwa juz lek-
tura O Slawianszczyinie przed chrze$cijanistwem, ze Chodakowskiego w niewiel-
kiej mierze interesowaly, tak istotne dla Lelewela, a réwniez uczonych warszaw-
skich, spoleczno-prawne wtasciwosci dawnych wspdélnot stowianskich. Dociekal on
raczej ,,oryginalnych tajemnic stowianskich” zwigzanych z kultami religijnymi.
Postugiwal sie w tym celu przede wszystkim systemem swobodnych domnieman,
hipotez, intuicyjnego wnikania w materie, o ktorej pajeczej krucho§ci wspominat
wielokrotnie. Jedno uwazal za pewnik: do odkrycia tajemnicy przeszlosci slowian-
skiej wiedzie droga poprzez ,stare sta”, rytmicznie rozmieszczong sie¢ grodzisk,
a zarazem znakéw prowadzacych od realiéw geograficznych do religii i sposobu
organizacji zycia. Tu kulminuje wszystko, czym byla, co czula, jak myslala dawna
Stowianszczyzna. Bowiem ,cala encyklopedia, rzeklbys$, i caly stownik nasz w pros-
tym lub przeno$nym znaczeniu, pojedynczym lub skladanym sposobie na ziemi na-
szej rozwiniety, dzielgce ja stare sta w pewnym porzagdku napelnia. Nie ma
stopy ziemi w starej Slawianszczyznie, zeby nie nalezala do tego rzedu stownego”
(s. 23). Wysilek badawczy Chodakowskiego skierowany wiec byt na odtworzenie
systemu rozmieszczenia pradawnych grodzisk. Ani czasu, ani my$li swobodnej nie
stalo mu juz na opis struktury wspélnot zamknietych w ramach owego zrytualizo-
wanego zycia ludzi bogom i naturze bliskich. Fascynujaca chimera ,starych sta”,



RECENZJE 359

ktérg Scigal po rozleglych stepach Rosji, ktorej poswiecit zone i dziecko, pochlo-
nela wreszcie i jego samego.

Proba odtworzenia jednolitego systemu — gléwnie religijnego — calej Pra-
stowianszczyzny bedzie zarazem jednym z najistotniejszych momentow roéznigcych
tego badacza-wizjonera od wszystkich rowie§nych mu mezéw ,ukotysanych w ko-
lebce Minerwy”, jak chetnie peryfrastycznie okreslat uczonych.

A wigc przede wszystkim Chodakowskiego koncepcja grodzisk byla najbardziej
statycznym ujeciem Stowianszczyzny uwolnionej od historycznosci, przemian, dzia-
nia sig. Ma racje Walicki, gdy pisze: ,prace Chodakowskiego [..] wydaja sie nam
czysta ekspresjag postawy ahistorycznej”s. OczywiScie 6wczeéni badacze nie kre-
powali sie zbytnio kalendarzem historycznym, ale nikt tak manifestacyjnie jak
Chodakowski nie zawieszal dzialania czasu, ani tez tak zdecydowanie jak on nie
lekcewazyl procesu przemian. Jego wizja Slowianszczyzny, oparta na niezmiennym
systemie, byla ciggle ta sama, zastygla w ksztalt religijnej utopii poganskiej. Ry-
zykujac calg swobode poréwnania, chcialoby sie widzie¢ pewne podobienstwo
sposobu myS$lenia Chodakowskiego o Stowianszczyznie do postepowania dzisiejszych
etnologéw-strukturalistow. Uderza podobna nieobecno§é historii i zblizona
troska o rekonstrukcje modelu uwolnionego od ingerencji czasu. Rzecz jasna,
w wypadku Chodakowskiego postawa taka nie wynikala ze §wiadomej, naukowe]j
refleksji metodologicznej, raczej byla prébg ozywienia przeszio§ci poprzez zlamanie
dystansu czasu, poprzez wprowadzenie wlasciwych mitowi kategorii olim et semper
w miejsce historycznych hic et nunc.

Z przeSwiadczeniem, ze odkryta struktura bytu jest zawsze taka sama, w spo-
s6b logiczny laczyl Chodakowski przekonanie o mozno$ci zastosowania jej wszedzie.
W tym wypadku w obrebie catej Stowianszezyzny, ktorej zasieg byl sklonny znacz-
nie rozszerzaé: od Azji po Wyspy Brytyjskie. Jego system ,starych sta” stanowit
wiec najbardziej uniwersalng prébe jedno$ci stowianskiej. Tak uniwersalng, na ja-
kiej wowczas nikomu nie zalezalo. I to byl znowu jeden z istotnych momentéw
réznigcych Chodakowskiego od badaczy polskich, a takze nie przyczyniajgcy mu
popularno$ci w Rosji. Trzeba bowiem pamietaé, ze stowianofilstwo rosyjskie, na-
wet w okresie swego bujnego rozwoju w polowie w. XIX, odznaczalo sie raczej
nacjonalizmem wielkoruskim i upajalo sie dumg z imperialnej potegi caratu. Zbyt
chetnie mowilo sie tam o odrebno$ci, inno$ci i wyzszoSci Rosji, aby §rodowiska sto-
wianofilskie zachwycala my$§l o identycznej przeszio$ci wszystkich braci Stowian.

W Polsce sporo i ladnie pisano o Slowianszczyznie. W koncu wiez plemienna
w wielu wypadkach miala zastgpi¢ nadszarpniete wiezi narodoweS. Ale — jak
wszystko w 6wcezesnej splatanej §wiadomos$ei polskiej — tak i problem stowianski
byt zawiklany i wielowymiarowy. Szukano przeciez takze polskiego miejsca w Sto-
wianszczyznie, wyniklego ze swoisto§ci przebiegu naszej historii, a wiec prébowano
wypracowaé jaka$é polska wersje stowiansko$ci. Moéwige: jesteSmy podobni, doda-
wano zaraz: jesteSmy inni i inni byliSmy od poczatku. Stale oscylowanie miedzy
wspblnotg slowianskg a polskg odrebno$cig jest wilasciwie jednym z charaktery-
stycznych ryséw mentalno$ci naszych badaczy tych lat. Trudno zatem dziwié sie,

5Walicki, op. cit., s. 281.

§ Dazno$¢ ta jest szczegdlnie charakterystyczna dla Woronicza, ktéry w Assar-
mocie proroctwem swym obejmuje wszystkie ludy stowianskie, przeciwstawiajac je
potomkom innych pokolen biblijnych, znacznie nizszych moralnie, skazonych du-
chem zysku, kupiectwa itp. Ludom, ktére ,spadkiem poéinocne” otrzymaly ziemie,
przekazal Assarmot optymistyczna, profetyczng wizje przyszlosci, czynigca je
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ze do§¢ weze§nie zarysowal sie konflikt miedzy uniwersalizmem stowianskim Cho-
dakowskiego a polakocentryzmem uczonych warszawskich. I bodaj juz wéwczas
wokdl Zoriana Dolegi poczela tworzyé sie atmosfera narodowego odstepcy.

W pewnym sensie on sam odczuwal napigcie konfliktowe miedzy waska racja
narodowosci i szerokg formulg Stowianszezyzny. On sam wreszcie konflikt 6w roz-
strzygnal, wybierajac matke Stowianszczyzne. Przekonujaco dowodzil, Ze zmusza go
do tego konieczno$¢ badawcza: ,,Niech my$l patriotyczna [...] [A. J. Czartoryskiego]
nie oddziela mi drugich krajéow stowianskich. Jezeli przestane byé¢ bratem dla
Rusinéw, Czechéw, Wegréow i innych, bede musial usta¢ w calym zamiarze i pol-
ska starozytno§é zniknie. Bez drugich nie mozna odkryé” (s. 176). Albo — jak
poetycko postawe swg okre§lal — , My$l olbrzymia na skrzydiach swoich nosi mie
po calym przestworzu stowianskim, miedzy czterema morz[ami]” (s. 217).

Rygoryzm slowianskiej teorii Chodakowskiego i jego namietna nienawisé¢ do
katolicyzmu oraz Kosciola, jako ,,zagubcéw” poganskiej przesztoSci, musialy w kon-
cu odwr6cié uwage badacza, Zeby nie rzec: serce, od Polski — kraju skazonego
przez unifikujgce pietno cywilizacji zachodniej, kraju, w ktérym nawet miedzy
wie§niakami zaginela dawna tradycja. Dzi§ ,,ich my$l i pamieé nie siega dalej juz
za ojca” (s. 177).

Z tychze powodoéw zachwycala Chodakowskiego Rosja, ktoérej mlodszo$é¢ cy-
wilizacyjna i Cerkiew prawostawna uchronily od zaglady — zdaniem badacza —
nie tylko zabytki przeszloSci, lecz i ducha dawnej Slowianszczyzny. Chodakowski
w czasie pobytu w Rosji nie tyle zdradzil Polske, co utracit ducha tolerancji i zdol-
no§¢ rozumienia réznorakich form kultury. Pedzil zapamiegtale ku jednemu wzor-
cowi, reprezentowanemu przez prawoslawng Ru$, i stal sie bardzo prawowiernym
poprzednikiem slowianofiléw rosyjskich. Zdanie z listu do Tadeusza Bulharyna
mogloby z powodzeniem znalezé sie w antyokcydentalistycznych pismach Chomia-
kowa czy K. Aksakowa: , Wszystko, co cudzoziemskie, nie moglo dilugo istnieé
miedzy nami, zniknelo jak cudze, niemile, i bedac malym, pograzylo sie w wiel-
kim” (s. 356).

Stad tez zywy sprzeciw mogg budzié rozwazania Maslanki dotyczace jakie
istotnego problemu: rozumienia ludowo$ci i narodowos$ci przez Chodakowskiego.
W obu ujeciach — ksigzkowym i we wstepie do pism — powtarza autor identycz-
ne na ten temat tezy, zatem przywigzuje wage do owych ujeé¢ interpretacyjnych.
Wynika z nich, ze Chodakowski reprezentowal najdojrzalsze przed romantyzmem
rozumienie wymienionych problemoéw, ze byl niejako ojcem tej formuly narodo-
wosci, ktérg podejmie pokolenie Mickiewicza. We wstepie czytamy:

,,Chodakowski [..] reprezentowal ten postepowy kierunek rozumienia ludowos$-
ci oraz zwigzanej z nig idei stowianskiej, jaki si¢ upowszechnit w naszym roman-

wspélnikami zapowiedzianych dobrodziejstw (J. P. Woronicz, Poezje. T. 1.
Krakow 1832, s. 139):
Gdy wiec jak gwiazdy niepoliczeni,
Sercem, jezykiem z sobg spojeni,
Krawedz dwoéch §wiatéw zabudujecie,
Postrach z szacunkiem swym rozniesiecie;
Te ode mnie w dziedzictwie miejcie wieczne prawa:
Cnota waszym zywiolem, a rzemiostem stawa!

Zob. tez w podobnym duchu utrzymane uwagi w pracy J. Ma§lanki Sto-
wianskie mity historyczne w literaturze polskiego O$wiecenia (Wroctaw 1968, s. 121).
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tyzmie. Ludowo$§¢ wigze sie u niego §ciSle z narodowos§ciag, a nawet sg to
pojecia jednoznaczne” (s. 10).

Nie sposOb zaprzeczyé, ze w roéznych kregach romantykéw, nie najwyzszego
zreszta lotu, zaczeto utozsamiaé narodowosé z ludowo$cig, Takie pokusy teoretycz-
ne nie byly obce ziewonczykom, rowniez ekstremistyczna rozprawka Sewerymna
Goszczynskiego: Nowa epoka poezji polskiej operowala podobnie jednostronnym
kryterium mnarodowos$ci. Wszakze na szczeScie byly to marginesy romantyzmu, za$
szkodliwy duch sekciarstwa ,ludowego” nie ogarnat calej literatury. I ogarnaé
nie mogl. Zgoda na formule Chodakowskiego oznaczala $mieré literatury, Narzuci-
laby jej bowiem jalowy kult prymitywu, pastisz badz zbieractwo. Wykluczone
raczej staloby sie wowczas podejmowanie wielkich uniwersaliéw dotyczacych czio-
wieka i ludzko$ci bgdz problematyki zycia narodu. Formuta Chodakowskiego, prze-
cinajge zwigzek z historia, ewokowata wylgcznie ,,oblicze czaséw zapadlych” i sycié
moglta co najwyzej literackg utopi¢ regresywna. Nie sposéb rozwijaé w tej chwili
owych skomplikowanych problemoéw §wiatopogladu Chodakowskiego i pilynaeych
z nich konsekwencji estetycznych. Chcialabym jedynie zakwestionowaé¢ prawo tego
badacza do przyznanej mu przez Maslanke wyrézniajacej formuty ,radykalnej”
narodowo$ci i do sprawowania w tym punkcie patronatu nad szeroko pojetg lite-
raturg romantyczna.

Niezaleznie od tego, jak mielibySmy ochote spiera¢ sie z Maslanka-interpreta-
torem, wszelkim przyjaznym sporom zawsze bedzie towarzyszyla swiadomosé, ze
dzieki niemu mamy wreszcie podstawe tekstowa, ktéra w ogéle umozliwia prowa-
dzenie dyskusji. Zagadkowy fenomen ludzki — 6w Zorian pojawiajacy sie niby
duch w dymie chat kurnych, by tam dociekaé tajemnic stowianskich, Zorian, ktéry
fascynowal jeszcze wyobraznie Stanistawa Brzozowskiego (Sam w$réd ludzi) —
zbudzil sie nam oto do zycia po raz wtory.

Alina Witkowska

Stefan Kawyn, MICKIEWICZ W OCZACH SWOICH WSPOLCZESNYCH.
STUDIA 1 SZKICE. Krakéw (1967). Wydawnictwo Literackie, ss. 362, 2 nlb.

Ostatnia ksigzka Stefana Kawyna zawiera 19 szkicow. Spoéréd nich 4 prze--
drukowano z tomu W kregu kultu Mickiewicza (E.6dZ 1957), 1 ze zbioru Z badan
nad legendq mickiewiczowska (Lublin 1948), 13 w latach 1946—1964 ogloszonych
bylo w czasopismach naukowych, co zostalo zaznaczone w przypisie do kazdego
tytutu. Po raz pierwszy ukazuje sie Walka o grob Mickiewicza — kroétka relacja.
o lansowanym przez Ludwika Zwierkowskiego i Waleriana Kalinke projekcie zto-
zenia prochéw Mickiewicza na terenie Adampola, osady polskiej nad Bosforem
ufundowanej przez Adama Czartoryskiego. W Dodatku, réwniez po raz pierwszy,.
opublikowat Kawyn dwa ciekawe pamflety na Mickiewicza: Tomasza Kraskow-
skiego z r. 1836, przechowywany w Muzeum Mickiewicza w Paryzu, oraz anonimo-
wy francuski (w oryginale bedgcy najpewniej kopig tekstu drukowanego w rzad--
kim dzi§ paryskim ,,Charivari” (1844, z 22 III)), pochodzgcy z plonu przedwojennych
jeszeze poszukiwan w zbiorach raperswilskich. Okruchéw nieodzalowanego Rapers-
wilu ocalit Kawyn nieco wiecej: na s. 196 cytuje nieznang wypowiedz Towian--
skiego, na s. 200 Leona Chrzanowskiego My$li i uwagi. Noty 2z stéw Mistrza {...]; *
szkic Mickiewicz-towianiczyk w zwierciadle satyry emigracyjnej oparty jest m. in.
na materiatach archiwum redakeyjnego ,,Pszonki”. Wnikliwe zbadanie tekstow
tego czasopisma pozwolilo trafnie odczytaé satyry i doweipy na temat Mickiewiczaz



