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przez nich trudzie św iadczą zarów no ciekaw e uw agi i w nioski, jak i przypisy; 
czytanie tych  ostatnich, ze w zględu  na ich dociekliw ość, jest praw dziw ą p rzyjem ­
nością.

Barbara K oców n a

J u l i a n  M a ś l a n k a ,  ZORIAN DOŁĘGA CHODAKOW SKI, JEGO MIEJSCE  
W KULTURZE POLSKIEJ I WPŁYW N A  POLSKIE PIŚM IENNICTW O ROM AN­
TYCZNE. W rocław —W arszaw a—K raków  1965. Zakład N arodowy im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 160. Polska A kadem ia Nauk —  
Oddział w  K rakow ie. „Prace K om isji H istorycznoliterackiej”. N um er 13. (Rada 
R edakcyjna: Przew odniczący S t a n i s ł a w  P i g o ń .  Członkow ie: Zygm unt Czerny, 
W incenty Danek, H enryk M arkiew icz, Jan N ow akow ski, Tadeusz U lew icz, K azi­
m ierz W yka. Sekretarz M aria Bobrow nicka. Redaktor naukow y numeru 13 M a r i a  
B o b r o w n i c k a ) .

Z o r i a n  D o ł ę g a  C h o d a k o w s k i ,  „O SŁAW IANSZCZYŹNIE PRZED  
CHRZEŚCIJAŃSTW EM ” ORAZ INNE PISM A I LISTY. Opracował i w stępem  opa­
trzył J u l i a n  M a ś l a n k a .  W arszaw a 1967. P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, 
ss. 454 +  12 w k lejek  ilustr., 1 m apa oraz errata na w k lejce.

W połow ie lat p ięćdziesiątych , gdy C zesław  Zgorzelski pisał artykuł pośw ięcony  
Zorianow i D ołędze C hodakow skiem u, czuł się w  praw ie do sform ułow ania sądu  
pełnego goryczy:

„Nie m am y dotąd ani m onografii, która by ujm ow ała całość zagadnień zw iąza­
nych z jego rolą w  ruchu um ysłow ym  i literackim  ow ych czasów , ani krytycznego  
w ydania  dzieł, ani zbioru bogatej korespondencji, częściow o tylko ogłoszonej, n ie ­
raz w  trudno dziś dostępnych rocznikach p ism ” l .

O becnie słów  tych n ie m oglibyśm y już pow tórzyć, stały się po prostu n ieaktu­
alne. Głęboka to satysfakcja  dla każdego, kom u b lisk ie  są spraw y narodzin rom an­
tyzm u i ow ej dziw nej epoki, tak  nierozległej czasow o, usytuow anej m iędzy O św ie­
ceniem  a rom antyzm em . O kresu n iezw yk le istotnego dla naszej kultury now ożytnej, 
a w  tradycji badaw czej trochę lekcew ażonego, praw ie jak ziem ia niczyja, w ciśn ięta  
m iędzy terytoria w ie lk ich  potencji: O św ieconego Rozumu i R om antycznego Ducha.

P ostępujące ostatnio rozpoznanie tego terenu zaw dzięczam y w  dużej m ierze  
badaczow i w ytrw ałem u  i um iejętnem u — Julianow i M aślance. D zięki jego w y s ił­
kom  w ie lk i snop św iatła  padł na w yb itn ą  postać epoki przedrom antycznej — Z oria- 
na D ołęgę Chodakowskiego. W łaśnie za spraw ą M aślanki w skazania badaw cze, for­
m ułow ane w  artykule Z gorzelskiego, z kręgu postulatów  przesunęły się w  sferę  
dokonań. M yślę tu o obydw u publikacjach autora — w cześn iejszym  zarysie m ono­
graficznym  i późniejszym  tom ie pism  C hodakow skiego, który uznać trzeba bez  
w ątp ien ia  za jedno z najw ybitn iejszych  zdarzeń w ydaw niczych  ostatnich lat.

N ie w eźm ie m i chyba autor za złe, jeśli w agę tych publikacji w yraźnie zróżni­
cuję. Zarys m onograficzny jest i długo pozostanie książką pożyteczną, w szakże  
w  sensie interpretacyjnym  zbyt chyba pow ściągliw ą, jakby pozbaw ioną sw obod­
nego oddechu uogólnień, porów nań, usytuow ań. Częstokroć tam , gdzie oczek iw ali­
byśm y panoram y idei, ów czesnych napięć problem ow ych i sw oistych  naw et obsesji 
(słowiańskość), uruchom iona zostaje m achina drobiazgow ych ustaleń  genetycznych,

1 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Z d z ie jów  s ła w y  Zoriana D ołęgi-Chodakow skiego,  „Pa­
m iętnik S łow iańsk i” t. 5 (1955), s. 110.
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precyzujących rodowód koncepcji badaw czych C hodakow skiego. I jak zw ykle  
zresztą zdarza się, gdy pragniem y być gorliw ym i adw okatam i, spraw a in telek tu al­
nego rodowodu Zoriana nie została przedstaw iona z pełnym  obiektyw izm em . M a­
ślanka nie docenił m ianow icie dwu rozprawek W aw rzyńca Surow ieckiego, bez 
których nie można w yobrazić sobie działalności Z or ian a2. D opraw dy nie m a sensu  
zastanaw ianie się, czy  autor O Sław iańszczyźn ie  przed  ch rześc i jań s tw em  rozprawki 
te  znał; one go w  jakim ś sensie stw orzyły in telektualn ie. O czyw iście podobną rolę 
m ogłyby spełnić jakieś lektury europejskie, ale Zorian był dom orosłym  uczonym, 
bodaj nie znał języków  obcych i stąd tym  w iększa in icjacyjna rola prac Surow iec­
kiego. Inicjacyjna, bo w prow adzająca w  odkryw czą m etodologię historii, w  now e  
sposoby badań (pozagabinetow e), w  nieznane sfery zjaw isk  kultury (przekazy lu ­
dow e, zabytki archeologiczne) i w  cudow ną aurę daw ności słow iańsk iej. N aw et 
w  klim at em ocjonalnego uniesien ia tow arzyszący zetknięciom  z okrucham i prze­
szłości, tak charakterystyczny później dla pism  C hodakow skiego i uderzający do 
dziś jako sw oista  m aniera.

Mało zasadny jest argum ent autora, że g łów ne dziełko historyczne Surow iec­
kiego, Siedzenie począ tku  n arodów  słowiańskich,  ukazało się dopiero w  r. 1824, 
nie m ogło zatem  w yw rzeć w p ływ u  na m yśl Zoriana. P ow iedzm y w ięcej: naw et 
gdyby ukazało się k ilka lat w cześn iej, to dla sposobu w idzen ia  przeszłości, jaki 
reprezentow ał C hodakowski, byłoby źródłem  praw ie bez znaczenia. K siążka ta  
bow iem  nie przynosi w yznania w iary m etodologa i filozofa  h istorii (rola dwu  
w czesnych rozpraw), lecz obfitu je w  szczegółow e dociekania historyczne, w ażne  
dla naukow ego postępu badań „w przedm iocie” daw nej Słow iańszczyzny, dalekie 
natom iast od nam iętnego tonu w ezw ań, w skazań, postulatów . A  taki w łaśn ie, na­
m iętny i postulujący charakter m iały w czesne rozpraw y — m anifesty  rodzącego  
się  słow ianofilstw a.

Nie chodzi tu  zresztą o obronę, oczyw istych dosyć, zasług Surow ieckiego, ra­
czej o w skazanie na istotny m ankam ent książki — nie uw yraźnioną dynam ikę 
tw orzenia się ów czesnego stylu  m yślen ia  na tem at historii, a przeszłości słow iań ­
skiej zw łaszcza, brak w yczu len ia  na indyw idualny kształt problem ow y „starożyt- 
nictw a” tam tych lat, będącego przecież n ie ty lk o  zbieractw em . T akże system em  
w artościow ania, filozofią  historii, estetyką. Bogaty to kom pleks zagadnień, sk łada­
jących się w  dużej m ierze na strukturę m yślenia epoki. C hodakowski daje dosko­
nałą okazję do w nikn ięcia  w  głąb ow ej struktury. Studium  R yszarda W alickiego, 
podejm ującego próbę odtw orzenia społecznego m odelu daw nej Słow iańszczyzny  
w  ujęciu Zoriana, jest dowodem , że system atyzacja m yśli C hodakow skiego stanow i 
zabieg płodny i zarazem elem entarny dla jak ichkolw iek  szerszych w niosków  do­
tyczących charakteru polskiego słow ianofilstw a, którego uczony ten  był postacią  
co najm niej w ybitną 3.

2 M owa o następujących publikacjach W. S u r o w i e c k i e g o :  Obraz dzieła  
o początkach, obyczajach , religii daw n ych  Słowian' (drukow any jako list w  zbiorze: 
K orespondencja  w  m ateriach obraz kra ju  i narodu polskiego rozjaśniających.  
W arszawa 1807) oraz O sposobach dopełnienia his torii  i zna jom ości daw n ych  S ło ­
w ian  (odczyt w ygłoszony w  r. 1809, opublikow any przez „Roczniki T ow arzystw a  
K rólew skiego W arszaw skiego P rzyjaciół N auk” 1812).

3 Zob. R. W a l i c k i ,  W acław  M acie jow sk i i Z orian  Dołęga Chodakowski.  S tu ­
d ium  z  dz ie jów  s łow ianofi ls tw a  polskiego.  „A rchiw um  H istorii F ilozofii i M yśli Spo­
łecznej” t. 13 (1967). — Odw ołanie się do tej rozpraw y nie oznacza zaaprobow ania



RECENZJE 357

W olno zresztą żyw ić przekonanie, że przyszłość badawcza okaże się dla Zoriana 
łaskaw a, że książka M aślanki otw iera raczej niż sum uje skrom niutką literaturę  
dotyczącą autora rozpraw y o daw nej S łow iańszczyźnie. U pow ażnia do tych  op ty­
m istycznych prognoz przede w szystk im  pojaw ienie się pism Chodakowskiego, w y ­
danych z ogrom nym  nakładem  pracy i starannością. M yślę, że aktem  tym  okupił 
edytor w ie le  w in  nauki polsk iej, jakie popełniła w obec genialnego dyletanta, nie  
m ając zrozum ienia ani dla jego ofiarności zbierackiej, ani dla koncepcji, które  
m ieszały  fantazję poetycką z przenik liw ą intuicją badaw czą. U chylił także fatalną  
klątw ę losu skazującego dorobek zbieracki C hodakowskiego na zatratę i częściow e  
zapom nienie. W szystko n iem al, co zgrom adził, rozproszyło się po św iecie, a to  
i ow o szczęśliw si odeń badacze publikow ali pod w łasnym i nazw iskam i. I w reszcie  
dzisiaj te  okruchy ludzkiej m yśli zebrano z pietyzm em  w  edycji ogarniającej pra­
w ie  kom plet m ateriałów , k tóre  z puścizny po Zorianie dotrw ały do naszych cza­
sów. Są tu rzeczy znane, jak choćby głośna rozprawa z 1818 r. O S ław iańszczyźn ie  
przed  chrześc ijaństw em ,  ale są publikacje zupełnie now e, bo po raz p ierw szy  
ogłoszone w  w ersji polskiej (Chodakowski pisał także po rosy jsk u )4, i cała dostępna  
w yd aw cy korespondencja badacza.

W m oim  odczuciu rew elacyjne są zw łaszcza listy  C hodakowskiego. Jest to  
niew ątp liw ie korespondencja obsesjonisty pochłoniętego przez jedną nam iętność —  
daw ną Słow iańszczyznę, i jedną idée f ixe  — koncepcję „starych sta”. Stąd tak  
w ielk ie  m erytoryczne znaczenie udostępnionej w reszcie  korespondencji, dającej p o ­
jęcie  o kształcie nie napisanego przez C hodakowskiego dzieła na tem at S łow iań ­
szczyzny pogańskiej. W iele w ątków  m yślow ych, ledw ie zaznaczonych w  p u b likow a­
nej rozpraw ce z r. 1818, w  listach  znajduje rozw inięcie, dopełnienie, często uzysku­
je jaśniejszy zapis m yślow y. N ie są to w ięc  zw yk łe sobie listy , lecz jakby glosy do  
ow ej m onotem atycznej k sięg i słow iańsk iej, której nigdy n ie zrealizow ał.

A  jakiż w  nich poza tym  bogaty m ateriał z zakresu autośw iadom ości i au tosty- 
lizacji, rozpoznania sieb ie  i sw ych  rozszalałych pasji! M ateriał bezcenny nie ty lko  
z punktu w idzenia kategorii „żyw ości” postaci historycznej — choć jak m ało kto  
nadaje się C hodakow ski do portretu w  serii „Ludzie Ż yw i” — także dla zrozu­
m ienia jego sposobu m yślen ia  i perypetii biograficznych. Z listów  w idać w yraźnie, 
że C hodakowski nie upraw ia nauki, lecz rolę sw ą traktuje jako m isję i posłan­
nictw o, że uw aża się  za g łosic ie la  nie znanej innym  prawdy. Stąd św iadom ość no­
w atorstw a i zarazem  ekstrem izm , fanatyzm  w yznaw czy nie liczący się z racjam i 
przeciw ników , który przysporzył C hodakow skiem u w ielu  w rogów  i w yrobił mu 
opinię zaślepionego pyszałka. W istocie, jeśli n ie potraktuje się Zoriana jako k a ­
płana nowej praw dy o S łow iańszczyźnie (a jakże z takim  pojęciem  uczonego m ógł

w szystk ich  zaproponow anych przez autora w niosków  i ujęć analitycznych. N iem niej 
pozostaje to studium  udaną próbą zastosow ania do pism  Chodakowskiego w sp ó ł­
czesnych kategorii badaw czych i języka nauk społecznych.

4 Pojm uję trud przekładania dziw acznej, często niepopraw nej ruszczyzny Cho­
dakow skiego, zw łaszcza że w yd aw ca  starał się o utrzym anie stylistycznego k o lo ­
rytu prozy Zoriana. N iem niej w  k ilku  w ypadkach przekład jest zbyt w ierny  w ob ec  
oryginału i ociera się o n iejasność bądź nonsens. Np. zw roty „Różne przygody  
i śm ieszności n igdy nie m iały  m nie w  sw oim  teatrze” oraz „Nie m am  szum nego  
charakteru” (s. 304) przełożone zostały z ową n iem ożliw ą do zaakceptow ania do­
słow nością. — W szystkie tego typu lokalizacje co użyta w  poprzednim  zdaniu —  
odnoszą się do tom u zaw ierającego pism a C h o d a k o w s k i e g o .
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zgodzić się np. Jan Śniadecki?), pozostaje tylko n ieżyczliw e stw ierdzenie, że w  lis­
tach tych  idą o lepsze kłam liw ość pozornej pokory i bezm iar m egalom anii.

Być m oże cechow ał zresztą C hodakowskiego nadm iar pew ności sieb ie, n ie­
rzadki u dyletantów  nie ogarniających naukow ej kom plikacji zagadnień, o których  
się w ypow iadają. A le był to zaiste rys uboczny w obec postaw y w tajem niczonego, 
nie ty le  p o z n a j ą c e g o  co w n i k a j ą c e g o  w  tajn ik i praw dy, in tu ityw nie  
docierającego do istoty rzeczy. Rom antyczna to kreacja osobow ości uczonego i ro­
m antycznie pojęte sposoby rozszerzania granic poznaw alności, docierania do abso­
lutu. Także zespół pojęć, którym i operuje C hodakow ski — ich rolę u jaw niają do­
piero listy  — daleki jest od zracjonalizow anego w yw od u  naukow ego. 'Szyfr, hiero­
g lify , tajem nicza księga natury — są w szakże pojęciam i zadom ow ionym i w  języ­
ku filozofii rom antycznej, w skazującym i na w ięź m iędzy naturą a duchem  i na 
sp irytualistyczną przenikalność w szelk iej zagadki stw orzenia. R ów nież sty l p isarski 
C hodakowskiego, daleki od jasności, pełen  egzaltow anych uniesień, przypom ina  
„ciem ne” p isarstw o filozofów  rom antycznych. Znana to  zresztą odpow iedniość  
m iędzy rozbiciem  racjonalistycznego, „jasnego” sposobu m yślen ia  o św iecie i zm ie­
rzchem  klarow nie konstruow anych zdań, w  których było m iejsce na elegancję sty ­
lu , dowcip i poszanow anie reguł gram atyki. T ę zależność form y zapisu od sposobu  
m yślen ia  o przedm iocie odczuw ał zresztą sam C hodakow ski, na co w skazyw ałaby  
uw aga autora dotycząca ty le  krytykow anego sty lu  rozpraw y z r. 1818: „traktując 
o rzeczy nie greckiej — niegreckim  stylem  w yrzek łem ” (s. 223).

W św ietle  obecnego w ydania puścizny C hodakow skiego w yraziściej rysują się 
w ięc różnice dzielące go od „starożytnictw a” upraw ianego pod egidą T ow arzystw a  
Przyjaciół Nauk. Surow ieccy — że zbiorczo użyjem y tego nazw iska  — b y li jeszcze 
racjonalistam i, on już rom antyzow ał; oni jeszcze u fa li badaniom  em pirycznym , on 
już w ierzy ł w  pozaracjonalne docieranie do praw dy; oni pozostaw ali jeszcze uczo­
nym i, on stał się kapłanem  „tajem nicy słow iańsk iej”, znającym , zdaw ało się, n ie­
pojęty dla innych rytuał. Stąd też odm ienne w izje  pradaw nej S łow iańszczyzny, 
które w  badaniach sw ych  przekazali, i zupełna niem ożność porozum ienia się na te ­
m at identycznego, z punktu w idzenia historii, przedm iotu badań.

L isty i artykuły rosyjsk ie potw ierdzają przypuszczenie, które nasuw a już le k ­
tura O S ław iańszczyźn ie  przed  chrześc ijaństw em ,  że C hodakow skiego w  n iew iel­
kiej m ierze interesow ały, tak istotne dla L elew ela , a rów nież uczonych w arszaw ­
skich, społeczno-praw ne w łaściw ości daw nych w spólnot słow iańskich . D ociekał on 
raczej „oryginalnych tajem nic słow iańsk ich” zw iązanych z kultam i religijnym i. 
P osługiw ał się w  tym  celu przede w szystk im  system em  sw obodnych dom niem ań, 
hipotez, intuicyjnego w nikania  w  m aterię, o której pajęczej kruchości w spom inał 
w ielokrotn ie. Jedno uw ażał za pew nik: do odkrycia tajem nicy przeszłości słow iań ­
skiej w iedzie  droga poprzez „stare sta”, rytm icznie rozm ieszczoną sieć grodzisk, 
a zarazem  znaków  prow adzących od realiów  geograficznych do relig ii i sposobu  
organizacji życia. Tu kulm inuje w szystko, czym  była, co czuła, jak m yślała  dawna  
Słow iańszczyzna. B owiem  „cała encyklopedia, rzekłbyś, i cały słow nik  nasz w  pros­
tym  lub przenośnym  znaczeniu, pojedynczym  lub składanym  sposobie na ziem i na­
szej rozw inięty, dzielące ją s tare  sta  w  pew nym  porządku napełnia. N ie m a  
stopy ziem i w  starej Sław iańszczyźnie, żeby nie należała do tego rzędu słow nego” 
(s. 23). W ysiłek badaw czy Chodakowskiego sk ierow any w ięc był na odtw orzenie  
system u rozm ieszczenia pradaw nych grodzisk. A ni czasu, ani m yśli sw obodnej nie  
stało mu już na opis struktury w spólnot zam kniętych w  ram ach ow ego zrytualizo- 
w anego życia ludzi bogom i naturze bliskich. Fascynująca chim era „starych sta”,
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którą ściga ł po rozległych stepach Rosji, której pośw ięcił żonę i dziecko, poch ło­
nęła w reszcie  i jego sam ego.

Próba odtw orzenia jednolitego system u — głów nie religijnego — całej P ra- 
słow iańszczyzn y będzie zarazem  jednym  z najistotn iejszych m om entów  różniących  
tego badacza-w izjonera od w szystk ich  rów ieśnych mu m ężów  „ukołysanych w  k o­
lebce M inerw y”, jak chętnie peryfrastycznie określał uczonych.

A w ięc  przede w szystk im  C hodakow skiego koncepcja grodzisk była najbardziej 
statycznym  ujęciem  S łow iańszczyzny uw olnionej od historyczności, przem ian, dzia­
nia się. M a rację W alicki, gdy pisze: „prace Chodakowskiego [...] w ydają się nam  
czystą ekspresją  postaw y ahistorycznej” 5. O czyw iście ów cześni badacze nie k rę­
pow ali się zbytnio kalendarzem  historycznym , ale n ikt tak  m an ifestacyjn ie jak  
C hodakow ski nie zaw ieszał działania czasu, ani też tak zdecydow anie jak on nie  
lek cew aży ł procesu przem ian. Jego w izja  Słow iańszczyzny, oparta na niezm iennym  
system ie, b y ła  ciągle ta sam a, zastygła w  kształt religijnej utopii pogańskiej. R y­
zykując całą sw obodę porów nania, chciałoby się w idzieć pew ne podobieństw o  
sposobu m yślen ia  C hodakow skiego o Słow iańszczyźnie do postępow ania dzisiejszych  
etnologów -stru kturalistów . U derza podobna nieobecność historii i zbliżona  
troska o rekonstrukcję m odelu uw olnionego od ingerencji czasu. R zecz jasna, 
w  w ypadku C hodakow skiego postaw a taka nie w yn ik a ła  ze św iadom ej, naukow ej 
reflek sji m etodologicznej, raczej była próbą ożyw ienia przeszłości poprzez złam anie  
dystansu  czasu, poprzez w prow adzen ie w łaściw ych  m itow i kategorii olim e t  sem per  
w  m iejsce historycznych hic e t  nunc.

Z prześw iadczeniem , że odkryta struktura bytu jest zaw sze taka sama, w  spo­
sób logiczny łączył C hodakow ski przekonanie o m ożności zastosow ania jej w szędzie. 
W tym  w ypadku w  obrębie całej S łow iańszczyzny, której zasięg był skłonny znacz­
nie rozszerzać: od A zji po W yspy B rytyjsk ie. Jego system  „starych sta” stan ow ił 
w ięc  najbardziej un iw ersalną próbę jedności słow iańskiej. Tak uniw ersalną, na ja ­
k iej w ów czas nikom u nie zależało. I to był znowu jeden z istotnych m om entów  
różniących C hodakow skiego od badaczy polskich, a także n ie przyczyniający mu  
popularności w  Rosji. Trzeba bow iem  pam iętać, że słow ianofilstw o rosyjsk ie, n a­
w et w  okresie sw ego bujnego rozwoju w  połow ie w . X IX , odznaczało się raczej 
nacjonalizm em  w ielkoru sk im  i upajało się dumą z im perialnej potęgi caratu. Zbyt 
ch ętn ie m ów iło się tam  o odrębności, inności i w yższości Rosji, aby środow iska sło - 
w ian ofilsk ie  zachw ycała  m yśl o identycznej przeszłości w szystk ich  braci S łow ian.

W P olsce sporo i ładn ie pisano o S łow iańszczyźnie. W końcu w ięź  p lem ienna  
w  w ielu  w ypadkach  m iała zastąpić nadszarpnięte w ięzi n arod ow e6. A le — jak  
w szystk o  w  ów czesnej splątanej św iadom ości polskiej — tak i problem  słow iańsk i 
był zaw ikłany i w ie low ym iarow y. Szukano przecież także polskiego m iejsca w  S ło ­
w iańszczyźnie, w yn ik łego  ze sw oistości przebiegu naszej historii, a w ięc próbow ano  
w ypracow ać jakąś polską w ersję  słow iańskości. M ówiąc: jesteśm y podobni, doda­
w ano zaraz: jesteśm y inni i inni byliśm y od początku. S tałe oscylow anie m iędzy  
w spólnotą słow iańską  a polską odrębnością jest w ła śc iw ie  jednym  z charaktery­
stycznych rysów  m entalności naszych badaczy tych  lat. Trudno zatem  dziw ić się,

5 W a l i c k i ,  op. cit., s. 281.
6 Dążność ta  jest szczególn ie charakterystyczna dla W oronicza, który w  Assar-  

m ocie  proroctw em  sw ym  obejm uje w szystk ie  ludy słow iańskie, przeciw staw iając je  
potom kom  innych pokoleń b ib lijnych, znacznie niższych m oralnie, skażonych du­
chem  zysku, kupiectw a itp. Ludom , które „spadkiem  północne” otrzym ały ziem ie, 
przekazał A ssarm ot optym istyczną, profetyczną w izję  przyszłości, czyniącą je
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że dość w cześn ie  zarysow ał się kon flik t m iędzy un iw ersalizm em  słow iańsk im  Cho­
dakow skiego a polakocentryzm em  uczonych w arszaw skich . I bodaj już w ów czas  
w okół Zoriana D ołęgi poczęła tw orzyć się atm osfera narodow ego odstępcy.

W pew nym  sensie on sam  odczuw ał nap ięcie konflik tow e m iędzy w ąsk ą  racją  
narodow ości i szeroką form ułą Słow iańszczyzny. On sam  w reszcie  konflik t ów roz­
strzygnął, w ybierając m atkę S łow iańszczyznę. Przekonująco dow odził, że zm usza go 
do tego konieczność badawcza: „N iech m yśl patriotyczna [...] [A. J. Czartoryskiego] 
nie oddziela m i drugich krajów  słow iańsk ich . Jeżeli przestanę być bratem  dla 
Rusinów , Czechów, W ęgrów i innych, będę m usiał ustać w  całym  zam iarze i pol­
ska starożytność zniknie. Bez drugich nie można odkryć” (s. 176). A lbo — jak  
poetycko postaw ę sw ą określał —  „M yśl olbrzym ia na skrzydłach sw oich  nosi m ię  
po całym  przestworzu słow iańskim , m iędzy czterem a m orz[am i]” (s. 217).

Rygoryzm  słow iańskiej teorii C hodakow skiego i jego nam iętna n ienaw iść do 
katolicyzm u oraz K ościoła, jako „zagubców ” pogańskiej przeszłości, m usiały  w  koń­
cu odw rócić uw agę badacza, żeby n ie rzec: serce, od P olsk i — kraju skażonego  
przez unifikujące piętno cyw ilizacji zachodniej, kraju, w  którym  naw et m iędzy  
w ieśn iakam i zaginęła daw na tradycja. Dziś „ich m yśl i pam ięć n ie sięga dalej już  
za ojca” (s. 177).

Z tychże pow odów  zachw ycała C hodakow skiego Rosja, której m łodszość cy ­
w ilizacyjna i Cerkiew  praw osław na uchroniły od zagłady — zdaniem  badacza —  
nie ty lko zabytki przeszłości, lecz  i ducha daw nej Słow iańszczyzny. C hodakow ski 
w  czasie pobytu w  R osji nie ty le  zdradził P olskę, co u tracił ducha tolerancji i zdol­
ność rozum ienia różnorakich form  kultury. P ędził zapam iętale ku jednem u w zor­
cowi, reprezentow anem u przez praw osław ną Ruś, i stał się bardzo praw ow iernym  
poprzednikiem  słow ianofilów  rosyjsk ich . Zdanie z listu  do Tadeusza Bułharyna. 
m ogłoby z pow odzeniem  znaleźć s ię  w  antyokcydentalistycznych  pism ach C hom ia- 
kow a czy K. A ksakow a: „W szystko, co cudzoziem skie, nie m ogło długo istn ieć  
m iędzy nami, zniknęło jak cudze, n iem iłe, i  będąc m ałym , pogrążyło s ię  w  w ie l­
k im ” (s. 356).

Stąd też żyw y sprzeciw  m ogą budzić rozw ażania M aślanki dotyczące jakże  
istotnego problem u: rozum ienia ludow ości i narodow ości przez C hodakowskiego. 
W obu ujęciach — książkow ym  i w e  w stęp ie  do pism  —  pow tarza autor identycz­
ne na ten tem at tezy, zatem  przyw iązuje w agę do ow ych ujęć interpretacyjnych. 
W ynika z nich, że C hodakowski reprezentow ał najdojrzalsze przed rom antyzm em  
rozum ienie w ym ienionych problem ów , że był n iejako ojcem  tej form uły narodo­
w ości, którą podejm ie pokolenie M ickiew icza. We w stęp ie  czytam y:

„Chodakowski [...] reprezentow ał ten postępow y k ierunek rozum ienia ludow oś­
ci oraz zw iązanej z nią idei słow iańsk iej, jak i się upow szechnił w  naszym  rom an­

w spóln ikam i zapow iedzianych dobrodziejstw  (J. P. W o r o n i c z ,  Poezje.  T. 1. 
K raków  1832, s. 139):

Gdy w ięc jak gw iazdy niepoliczeni,
Sercem , język iem  z sobą spojeni,
Krawędź dw óch św iatów  zabudujecie, e .
Postrach z szacunkiem  sw ym  rozniesiecie;

T e ode m nie w  dziedzictw ie m iejcie  w ieczne prawa:
Cnota w aszym  żyw iołem , a rzem iosłem  sława!

Zob. też w  podobnym  duchu utrzym ane uw agi w  pracy J. M a ś l a n k i  S ło ­
w iań sk ie  m i ty  h is toryczne w  l i tera turze  polskiego O św iecenia  (W rocław 1968, s. 121).
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tyzm ie. Ludow ość w iąże się u niego ściśle z n a r o d o w o ś c i ą ,  a naw et są to  
pojęcia jednoznaczne” (s. 10).

N ie sposób zaprzeczyć, że w  różnych kręgach rom antyków , nie najwyższego- 
zresztą lotu, zaczęto utożsam iać narodowość z ludow ością . Takie pokusy teoretycz­
ne nie b y ły  obce ziew ończykom , rów nież ekstrem istyczna rozprawka Sew eryna  
G oszczyńskiego N ow a epoka  poez j i  po lskie j  operow ała podobnie jednostronnym  
kryterium  narodow ości. W szakże na szczęście b y ły  to  m arginesy rom antyzm u, zaś 
szkodliw y duch sekciarstw a „ludow ego” n ie ogarnął całej literatury. I ogarnąć 
nie mógł. Zgoda na form ułę C hodakow skiego oznaczała śm ierć literatury. N arzuci­
łab y  jej bow iem  jałow y kult prym ityw u, pastisz  bądź zbieractwo. W ykluczone  
raczej stałoby się w ów czas podejm ow anie w ie lk ich  un iw ersaliów  dotyczących czło­
w ieka  i ludzkości bądź problem atyki życia narodu. Form uła Chodakowskiego, prze­
cinając zw iązek z historią, ew okow ała w yłączn ie  „oblicze czasów  zapadłych” i sycić  
m ogła co najw yżej literacką utopię regresyw ną. N ie  sposób rozw ijać w  tej chw ili, 
ow ych skom plikow anych problem ów  św iatopoglądu C hodakowskiego i p łynących  
z nich konsekw encji estetycznych. C hciałabym  jed yn ie zakw estionow ać praw o tego  
badacza do przyznanej mu przez M aślankę w yróżn iającej form uły „radykalnej’*- 
narodow ości i do spraw ow ania w  tym  punkcie patronatu nad szeroko pojętą lite ­
raturą rom antyczną.

N iezależnie od tego, jak m ielibyśm y ochotę spierać się z M aślanką-in terpreta- 
torem , w szelk im  przyjaznym  sporom zaw sze będzie tow arzyszyła św iadom ość, że  
dzięki niem u m am y w reszcie podstaw ę tekstow ą, która w  ogóle um ożliw ia prow a­
dzenie dyskusji. Z agadkow y fenom en ludzki — ów Zorian pojaw iający s ię  n iby  
duch w  dym ie chat kurnych, by tam  dociekać tajem nic słow iańskich, Zorian, który  
fascynow ał jeszcze w yobraźnię Stanisław a B rzozow skiego (Sam  w śród  ludzi) —  
zbudził się nam oto do życia po raz w tóry.

Alina W itk o w sk a

S t e f a n  K a w y n ,  MICKIEWICZ W OCZACH SWOICH W SPÓŁCZESNYCH. 
STUDIA I SZKICE. K raków  (1967). W ydaw nictw o L iterackie, ss. 362, 2 nlb.

Ostatnia książka Stefana K aw yna zaw iera 19 szkiców . Spośród nich 4 prze­
drukow ano z tom u W kręgu ku ltu  M ick iew icza  (Łódź 1957), 1 ze zbioru Z badań  
nad legendą m ick iew iczo w sk ą  (Lublin 1948), 13 w  latach 1946— 1964 ogłoszonych  
było w  czasopism ach naukow ych, co zostało zaznaczone w  przypisie do każdego  
tytułu. Po raz p ierw szy ukazuje się W alka o grób M ickiew icza  — krótka relacja. 
o lansow anym  przez L udw ika Z w ierkow skiego i W aleriana K alinkę projekcie zło­
żenia prochów  M ickiew icza na terenie A dam pola, osady polsk iej nad B osforem  
ufundow anej przez Adam a Czartoryskiego. W D odatku ,  rów nież po raz pierw szy,, 
opublikow ał K aw yn dwa ciekaw e pam flety na M ickiewicza: Tom asza K raskow - 
skiego z r. 1836, przechow yw any w  M uzeum M ick iew icza w  Paryżu, oraz anonim o­
w y  francuski (w oryginale będący najpew niej kopią tekstu  drukow anego w  rzad­
kim  dziś paryskim  „Charivari” (1844, z 22 III)), pochodzący z plonu przedw ojennych  
jeszcze poszukiw ań w  zbiorach rapersw ilskich. Okruchów nieodżałow anego R apers­
w ilu  ocalił K aw yn nieco w ięcej: na s. 196 cy tu je  n ieznaną w ypow iedź T o w ia ń -  
skiego, na s. 200 Leona Chrzanowskiego M yśli  i uwagi.  N o ty  z  słów M istrza  [...]\ 
szkic M ick iew icz - to w ia ń czyk  w  zw ierc iadle  s a ty ry  em igracy jn e j  oparty jest m. in . 
na m ateriałach archiwum  redakcyjnego „P szonki”. W nikliw e zbadanie tekstów  
tego czasopism a pozw oliło trafnie odczytać sa tyry  i dow cipy na tem at M ickiewicza::


