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tyzm ie. Ludow ość w iąże się u niego ściśle z n a r o d o w o ś c i ą ,  a naw et są to  
pojęcia jednoznaczne” (s. 10).

N ie sposób zaprzeczyć, że w  różnych kręgach rom antyków , nie najwyższego- 
zresztą lotu, zaczęto utożsam iać narodowość z ludow ością . Takie pokusy teoretycz­
ne nie b y ły  obce ziew ończykom , rów nież ekstrem istyczna rozprawka Sew eryna  
G oszczyńskiego N ow a epoka  poez j i  po lskie j  operow ała podobnie jednostronnym  
kryterium  narodow ości. W szakże na szczęście b y ły  to  m arginesy rom antyzm u, zaś 
szkodliw y duch sekciarstw a „ludow ego” n ie ogarnął całej literatury. I ogarnąć 
nie mógł. Zgoda na form ułę C hodakow skiego oznaczała śm ierć literatury. N arzuci­
łab y  jej bow iem  jałow y kult prym ityw u, pastisz  bądź zbieractwo. W ykluczone  
raczej stałoby się w ów czas podejm ow anie w ie lk ich  un iw ersaliów  dotyczących czło­
w ieka  i ludzkości bądź problem atyki życia narodu. Form uła Chodakowskiego, prze­
cinając zw iązek z historią, ew okow ała w yłączn ie  „oblicze czasów  zapadłych” i sycić  
m ogła co najw yżej literacką utopię regresyw ną. N ie  sposób rozw ijać w  tej chw ili, 
ow ych skom plikow anych problem ów  św iatopoglądu C hodakowskiego i p łynących  
z nich konsekw encji estetycznych. C hciałabym  jed yn ie zakw estionow ać praw o tego  
badacza do przyznanej mu przez M aślankę w yróżn iającej form uły „radykalnej’*- 
narodow ości i do spraw ow ania w  tym  punkcie patronatu nad szeroko pojętą lite ­
raturą rom antyczną.

N iezależnie od tego, jak m ielibyśm y ochotę spierać się z M aślanką-in terpreta- 
torem , w szelk im  przyjaznym  sporom zaw sze będzie tow arzyszyła św iadom ość, że  
dzięki niem u m am y w reszcie podstaw ę tekstow ą, która w  ogóle um ożliw ia prow a­
dzenie dyskusji. Z agadkow y fenom en ludzki — ów Zorian pojaw iający s ię  n iby  
duch w  dym ie chat kurnych, by tam  dociekać tajem nic słow iańskich, Zorian, który  
fascynow ał jeszcze w yobraźnię Stanisław a B rzozow skiego (Sam  w śród  ludzi) —  
zbudził się nam oto do życia po raz w tóry.

Alina W itk o w sk a

S t e f a n  K a w y n ,  MICKIEWICZ W OCZACH SWOICH W SPÓŁCZESNYCH. 
STUDIA I SZKICE. K raków  (1967). W ydaw nictw o L iterackie, ss. 362, 2 nlb.

Ostatnia książka Stefana K aw yna zaw iera 19 szkiców . Spośród nich 4 prze­
drukow ano z tom u W kręgu ku ltu  M ick iew icza  (Łódź 1957), 1 ze zbioru Z badań  
nad legendą m ick iew iczo w sk ą  (Lublin 1948), 13 w  latach 1946— 1964 ogłoszonych  
było w  czasopism ach naukow ych, co zostało zaznaczone w  przypisie do każdego  
tytułu. Po raz p ierw szy ukazuje się W alka o grób M ickiew icza  — krótka relacja. 
o lansow anym  przez L udw ika Z w ierkow skiego i W aleriana K alinkę projekcie zło­
żenia prochów  M ickiew icza na terenie A dam pola, osady polsk iej nad B osforem  
ufundow anej przez Adam a Czartoryskiego. W D odatku ,  rów nież po raz pierw szy,, 
opublikow ał K aw yn dwa ciekaw e pam flety na M ickiewicza: Tom asza K raskow - 
skiego z r. 1836, przechow yw any w  M uzeum M ick iew icza w  Paryżu, oraz anonim o­
w y  francuski (w oryginale będący najpew niej kopią tekstu  drukow anego w  rzad­
kim  dziś paryskim  „Charivari” (1844, z 22 III)), pochodzący z plonu przedw ojennych  
jeszcze poszukiw ań w  zbiorach rapersw ilskich. Okruchów nieodżałow anego R apers­
w ilu  ocalił K aw yn nieco w ięcej: na s. 196 cy tu je  n ieznaną w ypow iedź T o w ia ń -  
skiego, na s. 200 Leona Chrzanowskiego M yśli  i uwagi.  N o ty  z  słów M istrza  [...]\ 
szkic M ick iew icz - to w ia ń czyk  w  zw ierc iadle  s a ty ry  em igracy jn e j  oparty jest m. in . 
na m ateriałach archiwum  redakcyjnego „P szonki”. W nikliw e zbadanie tekstów  
tego czasopism a pozw oliło trafnie odczytać sa tyry  i dow cipy na tem at M ickiewicza::
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był to śm iech n iew esoły , „boleść go zrodziła” (s. 274), i toczono nim w alkę nie 
z M ickiewiczem , lecz o M ickiew icza uprow adzanego przez podejrzanego M istrza 
na m anow ce Spraw y Bożej. S łusznie też potraktow ał K aw yn „Pszonkę” jako w arto­
ściow y dokum ent historyczny, w praw dzie w ym agający sw oistej interpretacji, ale  
w iarygodny, poniew aż satyra tak sam o jak parodia czy karykatura m usi przeka­
zyw ać faktyczny stan rzeczy, praw dę — inaczej przecież chybi 4

Z drugiej strony, m iędzy w ierszam i sa tyry  ła tw iej m oże niż z elogium  w ykryć, 
ja k i był stosunek autora-satyryka do sportretow anego, w yszydzonego obiektu. 
A tego w łaśn ie  szukał K aw yn w  sw oich  badaniach. W ertując roczniki starych  
czasopism , zapom niane broszury, m anuskrypty — usiłow ał on dojrzeć, jak w yglądał 
M ickiew icz „w oczach sw oich  w spółczesnych”. Trzeba dopow iedzieć, że w spółczes­
nym i są tu jedynie Polacy. K w estii, jakim  w idzieli poetę liczni „przyjaciele-M oska- 
l e ”, a zw łaszcza liczn iejsi jeszcze znajom i, czyteln icy czy słuchacze innych narodo­
w ości, K aw yn nie poruszył. P ow odem  jest n iew ątp liw ie trudność zdobycia odpo­
w iednich  m ateriałów . Z tejże przyczyny praw ie nic nie w iadom o, co w  latach p o­
pow staniow ych sądzono o M ickiew iczu tam , gdzie — jak w  K rólestw ie — im ię jego  
było  zakazane; za to sporo m ógł K aw yn  pow iedzieć o Poznaniu, bo cenzura dzia­
ła ła  tam łagodniej (zob. szkic W ielkopo lska  p o lem ika  o M ickiew iczu  w  latach  
1841— 1846).

Studia sw oje, b liższe socjologii niż historii literatury, określał K aw yn m ia­
nem  fenograficznych. R osyjsk ie i francusk ie résum és  książki W  kręgu kultu  M ic­
k iew icza  m ówią:

.yPrzedmiotem badań fenograficznych  nad M ickiew iczem  są różnorodne form y  
oceny poety, stw orzone przez odbiorców  jego dzieła. Zastosow ana w  tych badaniach  
m etoda ma na celu rozpatrzenie w arunków  historycznych, w  jakich ow e form y  
oceny i spojrzenia na M ickiew icza pow staw ały , opisanie ich, w skazanie zm ian za­
chodzących w  nich z up ływ em  czasu, w yjaśn ien ie  przyczyn tych zm ian” 2.

A w ięc w  centrum  uw agi jest n ie  tw órczość i n ie biografia poety, lecz ich  
pojm ow anie przez ogół. N aturalnie n ie b y ło  ono jednolite, oceny ujem ne ścierały  
się  z dodatnim i, ale że w  w ypadku M ickiew icza dodatnie sta le przew ażały, badanie  
„form oceny” i „postaci u jęcia” M ickiew icza jest — jak w skazują tytu ły  zbiorów  
K aw yna — badaniem  kultu, legendy otaczającej osobę M ickiewicza. Społeczeństw o  
tw orzyło ją po to, aby zrozum ieć i przysw oić now ą poezję, a także po to, aby zrozu­
m ieć siebie, sw oje m iejsce w  epoce i przede w szystk im  kierunek dalszego rozwoju. 
K onkretyzacją tego stał się w ym od elow an y przez legendę now y człow iek, w zorzec 
osobow y, kreow any na podstaw ie przetw orzonej, nieraz charakterystycznie zn ie­
kształconej m aterii, zaczerpniętej z dzieła poety. Jak gdyby dla podkreślenia ak tyw ­
nego, ideały i przeszłość ew okującego charakteru tak rozum ianej legendy — K a­
w yn  ze szczególnym  zainteresow aniem  śledzi przypadki oceny M ickiewicza niejako  
na w yrost, opinie postu lujące kolejn y  stopień  jego w znoszenia się. F ilom aci niem al

1 D latego np. niem al za fotografię m ożna uw ażać obrazek z sali C ollège de  
France (19 III 1344): „W szedł M ickiew icz. [...] W ydobył jedną, drugą broszurkę, 
położył na katedrze zw itek jakichś papierów , przy nich laskę [...], potem  z ręką na 
szy i [...] w patrzył się w  sufit, dum ał, dum ał, aż naraz jakby orzech zgryzł — M es­
sieurs! — w ystrzelił” (s. 281). R ów nie w iarygodne zdają się być i inne faktogra­
ficzne ustępy lub rzeczow e inform acje „P szonki”, ty le  że część ich (w tym  zapew ne  
i jakieś m ickiew icziana) dziś pozostaje zagadką, bo aluzje do osób czy w ydarzeń, 
niegdyś przejrzyste, są obecnie n iezrozum iałe.

2 S. K a w y n ,  W kręgu ku ltu  M ickiew icza . Ł ódź  1957, s. 97, 99.
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od początku przepow iadali M ickiew iczow i w ielkość, G ustaw  Olizar już w  1829 r. 
w różył, że pieśń „Farysa polskiej ziem i” będzie „hasłem  w alk i, burzy przynoszą­
cej odm ianę” (s. 165). Podobny sens m iały  pośrednio i bezpośrednio głoszone apele  
o przerw anie m ilczenia w  latach tow ianizm u i, w  innej sferze, enuncjacje M istrza  
o dziejach ducha brata Adam a (Dwa m is ty c zn e  p o r t r e ty  M ick iew icza  w  ujęciu  
A n d rze ja  Towiańskiego).

G eneralną odpow iedź na pytanie, jak w  ciągu życia przedstaw iał się M ickiew icz  
społeczności polskiej, daje pierw sza pozycja książki: A rtys ta .  Wieszcz .  Działacz.  
Rozwój w yobrażeń o roli M ickiew icza m iał w ed ług  K aw yna przebieg następujący: 
czołow y poeta m ałej grupy społecznej (autor w ierszy filom ackich); tryum fujący  
poeta rom antyczny (autor ballad i sonetów , a także natchniony im prowizator); 
poeta narodow y (autor K onrada  Wallenroda);  w skazujący narodow i drogi i cele  
w ieszcz i zarazem  w ychow aw ca, autorytet m oralny w  spraw ie polskiej (autor D zia­
d ó w  cz. III oraz K siąg  narodu i p ie lg rzym stw a ) .  Jest to ku lm inacyjny m om ent 
kultu. Spadek zaczyna się od Pana Tadeusza ,  który w spółczesnych  zaw iódł, bo 
dojrzeli w  nim tylko „epikę zabarw ioną sielan kow o” (s. 11). Okres m ilczenia aż do 
im prow izacji r. 1840 i początków  prelekcji paryskich to okres w ciąż żyw ej, ale  
już jako przeszłość traktow anej, sław y poetyck iej i n iezachw ianego szacunku dla 
autorytetu . W latach 1841— 1847 następuje „streficzne oddzielanie M ick iew icza-po- 
ety  od M ick iew icza-tow iańczyka” (s. 13), w reszcie  od r. 1848, od Legionu poczyna­
jąc, do końca sw ego życia M ickiew icz pojm ow any jest jako człow iek czynu.

Sw ego rodzaju „podkładką” do tej syn tezy  są studia i szkice: M ickiew icz w śród  
f i lo m a tó w  i fi lare tów , „Konrad W allen rod” w  recepcji  k la syc y s tó w  i ro m a n tyk ó w  
w arszaw sk ich ,  Milczenie M ick iew icza -p oe ty  w  okres ie  towianizm u, M ick iew icz  
w  grupie legionis tów  1848 roku  itd. Jednakże dokum entacja jest niekom pletna, jak  
niekom pletna jest nasza w iedza o życiu M ickiew icza i o jego czasach; w  rezultacie  
pew ne partie syntezy w ypadły  całkow icie przekonyw ająco, inne m niej. Do p ierw ­
szych należy w izerunek poety rom antycznego, podm alow any w ypow iedziam i K aje­
tana Koźm iana, M ochnackiego i B rodzińskiego, w sparty  w ierszem  G ustaw a O lizara  
o M ick iew iczu-F arysie i uw ieńczony kapitalnym , im aginow anym  w ed ług  przykazań  
epoki portretem  p oety-dziecięcia  3. Za to ostatn ia  „forma ujęcia” — M ickiew icz jako  
człow iek  czynu — ma tylko jeden załącznik, dotyczący L egionu w łoskiego, i tu na­
rzucają się znaki zapytania, poniew aż oprócz działalności poety  w  r. 1848 form a ta  
w  rozum ieniu K aw yna obejm uje także lata  1849 i 1855. P isze on:

„[...] człow iekiem  czynu jaw ił się [M ickiew icz], gdy jako publicysta w alczy ł 
w  »Trybunie Ludów« przeciw  zm ow ie despotów  o w olność ludów  i o socjalizm ; 
człow ieka czynu ujrzeli w spółcześn i w  M ickiew iczu, gdy w  czasie w ojny krym skiej 
pospieszył do obozu form acji polskich na W schodzie i tam  życia dokonał” <s. 14).

Z braku jak iejkolw iek  m otyw acji trudno przyjąć bez pew nych zastrzeżeń po­
gląd, że w kład  M ickiew icza w  „Trybunę L udów ” uw ażany był przez em igrację za 
„czyn”. O ddziaływ ania słow em  p ub licystycznym  nie sposób kw alifikow ać inaczej 
niż oddziaływ anie słow em  poetyckim , na dom iar potężniejszym  i m ającym  o w ie le  
szerszą reperkusję społeczną, a i po lityczną także. R aczej już dałoby się m oże czy­
nem nazw ać prelekcje w  C ollège de France, g łów n ie w  r. 1844 — w  każdym  razie 
opow iedzieliby się za tym  tow iańczycy. P rzyjęta  przez K aw yna m etoda każe szu­

3 „Często znajdow ano go na osobności, gdzie ukryty, sam otny — płakał. [...] 
Gdy przyjechał na w akacje, najprzyjem niejsza była dla niego zaw sze przechadzka  
po m ogiłach, po gruzach i rozw alonych basztach starego zam czyska i innych m iej­
scach sam otnych, ponurych, bogatych w  w spom n ien ia  i pam iątki przeszłości” (s. 173).
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kać, kto, jacy w spółcześn i m ogli redaktorstw o i w spółpracę w  gazecie pojm ow ać  
jako czyn poety. O roli M ickiew icza w  „T rybunie” n iew ielu  w iedziało: najbliżsi, 
H ôtel Lambert, Zygm unt K rasiński, Branicki, zespół zw iązanych z redakcją dzien­
nikarzy, m oże jeszcze k ilka lub k ilkanaście osób. W tajem niczeni pozostaw ili w y ­
jątkow o m ało św iadectw  w  tym  przedm iocie, są one na ogół znane, ale potw ier­
dzenia sądu K aw yna o „czynie” tam nie ma.

Z innych przyczyn w ypada żałow ać, że zbyt lakoniczna jest teza końcow a; 
„człow ieka czynu ujrzeli w spółcześni w  M ickiew iczu, gdy [...] posp ieszył do obozu  
form acji polskich na W schodzie i tam życia dokonał”. P ozbaw iona kom entarza, 
teza ta sugerow ać m oże m ylne w nioski. Po pierw sze, ktoś m ógłby podejrzew ać  
autora o celow e przem ilczenie czy zatuszow anie faktu, że w sp ółcześn i bynajm niej 
niejednakow o oceniali postępow anie M ickiew icza w  roku 1855. Po drugie, ktoś 
m ógłby przypuścić, że teza w ykłada nie zapatryw ania środow iska w  ow ym  roku, 
lecz albo dom niem any a całkow icie praw dopodobny pogląd sam ego poety, albo  
orzeczenie późniejszych generacji. R ów nałoby się to  posądzeniu K aw yna o błąd  
m etodyczny, jako że fenografia postuluje w ypreparow anie autentycznej i „czystej” 
opinii w spółczesnego społeczeństw a, bez opin ii (sam ooceny, sub iek tyw nego  poczucia) 
badanego obiektu — w  tym  w ypadku M ickiew icza, i n iezależnie od opin ii potom ­
nych. Jednakże obie te lek cje  tezy byłyby n iepraw idłow e. D odanie m otyw acji, 
a jeszcze lep iej, osobnego szkicu analizującego poglądy paryskiej i stam bulskiej 
P olonii na tem at ostatniej roli M ickiew icza, u łatw iłoby rozum ienie tego, co K aw yn  
chciał pow iedzieć, a m ianow icie, że obok w szelk ich  nam iętności politycznych i „po­
tępieńczych sw arów ” w  ów czesnym  społeczeństw ie istn iała  św iadom ość, iż bezpo­
w rotna podróż na W schód była ofiarnym  czynem  w  im ię spraw y polsk iej.

Czyli nie ma tu u K aw yna ani brązow nictw a, ani odstępstw a od fenografii. W y­
daje się, że to sam o m ożna pow iedzieć o całym  zbiorze. Pom inąw szy n iejasną  
in terpretację okresu „Tribune des P eup les”, czyteln ik  zam yka książkę w  p ełn i 
przekonany, że w  ostatecznym  kształcie rozum iano życie M ickiew icza w  p ierw szej 
połow ie X IX  w . (a i potem ) tak w łaśn ie, jak to ukazał K aw yn: „A rtysta. W ieszcz. 
D ziałacz”.

K sen ia  K osten icz

S t a n i s ł a w  B u r k o  t, SPORY O POWIEŚĆ W POLSKIEJ KRYTYCE L I­
TERACKIEJ X IX  WIEKU. W rocław—W arszaw a—K raków  1968. Zakład N arodow y  
im. O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 170. P olska A kad e­
m ia Nauk — Oddział w  K rakow ie. „Prace K om isji H istorycznoliterack iej”. Nr 18. 
(Rada Redakcyjna: Przew odniczący i R edaktor N aczelny S t a n i s ł a w  P i g o ń .  
Członkowie: Zygm unt Czerny, W incenty D anek, H enryk M arkiew icz, Jan N ow ak o­
w ski, Tadeusz U lew icz, Kazim ierz W yka. Sekretarz Ryszard Łużny).

K siążkę Stanisław a Burkota przeczytałem  z praw dziw ym  zainteresow aniem . 
A utor — znany z licznych publikacji, pośw ięconych  g łów nie osobie i tw órczości 
Józefa Ignacego K raszew skiego — należy do tych  badaczy, którzy pracow icie p en e­
trują b ib liograficzne zaplecze podejm ow anych tem atów , odkryw ają często n ow e  
m ateriały i now e fakty  z tak historycznie niedalekiego, a przecież problem ow o  
jakże odległego X IX  w ieku. Spo ry  o pow ieść  tę  cechę jego w arsztatu  znów p o­
tw ierdziły .

Jeżeli w ięc w  n iniejszej recenzji spróbuję ustosunkow ać się krytycznie do w y ­
ników  zaprezentow anych przez Burkota — n ie będzie to, poza drobnym i przyczyn -


