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tyzmie. Ludowo$§¢ wigze sie u niego §ciSle z narodowos§ciag, a nawet sg to
pojecia jednoznaczne” (s. 10).

Nie sposOb zaprzeczyé, ze w roéznych kregach romantykéw, nie najwyzszego
zreszta lotu, zaczeto utozsamiaé narodowosé z ludowo$cig, Takie pokusy teoretycz-
ne nie byly obce ziewonczykom, rowniez ekstremistyczna rozprawka Sewerymna
Goszczynskiego: Nowa epoka poezji polskiej operowala podobnie jednostronnym
kryterium mnarodowos$ci. Wszakze na szczeScie byly to marginesy romantyzmu, za$
szkodliwy duch sekciarstwa ,ludowego” nie ogarnat calej literatury. I ogarnaé
nie mogl. Zgoda na formule Chodakowskiego oznaczala $mieré literatury, Narzuci-
laby jej bowiem jalowy kult prymitywu, pastisz badz zbieractwo. Wykluczone
raczej staloby sie wowczas podejmowanie wielkich uniwersaliéw dotyczacych czio-
wieka i ludzko$ci bgdz problematyki zycia narodu. Formuta Chodakowskiego, prze-
cinajge zwigzek z historia, ewokowata wylgcznie ,,oblicze czaséw zapadlych” i sycié
moglta co najwyzej literackg utopi¢ regresywna. Nie sposéb rozwijaé w tej chwili
owych skomplikowanych problemoéw §wiatopogladu Chodakowskiego i pilynaeych
z nich konsekwencji estetycznych. Chcialabym jedynie zakwestionowaé¢ prawo tego
badacza do przyznanej mu przez Maslanke wyrézniajacej formuty ,radykalnej”
narodowo$ci i do sprawowania w tym punkcie patronatu nad szeroko pojetg lite-
raturg romantyczna.

Niezaleznie od tego, jak mielibySmy ochote spiera¢ sie z Maslanka-interpreta-
torem, wszelkim przyjaznym sporom zawsze bedzie towarzyszyla swiadomosé, ze
dzieki niemu mamy wreszcie podstawe tekstowa, ktéra w ogéle umozliwia prowa-
dzenie dyskusji. Zagadkowy fenomen ludzki — 6w Zorian pojawiajacy sie niby
duch w dymie chat kurnych, by tam dociekaé tajemnic stowianskich, Zorian, ktéry
fascynowal jeszcze wyobraznie Stanistawa Brzozowskiego (Sam w$réd ludzi) —
zbudzil sie nam oto do zycia po raz wtory.

Alina Witkowska

Stefan Kawyn, MICKIEWICZ W OCZACH SWOICH WSPOLCZESNYCH.
STUDIA 1 SZKICE. Krakéw (1967). Wydawnictwo Literackie, ss. 362, 2 nlb.

Ostatnia ksigzka Stefana Kawyna zawiera 19 szkicow. Spoéréd nich 4 prze--
drukowano z tomu W kregu kultu Mickiewicza (E.6dZ 1957), 1 ze zbioru Z badan
nad legendq mickiewiczowska (Lublin 1948), 13 w latach 1946—1964 ogloszonych
bylo w czasopismach naukowych, co zostalo zaznaczone w przypisie do kazdego
tytutu. Po raz pierwszy ukazuje sie Walka o grob Mickiewicza — kroétka relacja.
o lansowanym przez Ludwika Zwierkowskiego i Waleriana Kalinke projekcie zto-
zenia prochéw Mickiewicza na terenie Adampola, osady polskiej nad Bosforem
ufundowanej przez Adama Czartoryskiego. W Dodatku, réwniez po raz pierwszy,.
opublikowat Kawyn dwa ciekawe pamflety na Mickiewicza: Tomasza Kraskow-
skiego z r. 1836, przechowywany w Muzeum Mickiewicza w Paryzu, oraz anonimo-
wy francuski (w oryginale bedgcy najpewniej kopig tekstu drukowanego w rzad--
kim dzi§ paryskim ,,Charivari” (1844, z 22 III)), pochodzgcy z plonu przedwojennych
jeszeze poszukiwan w zbiorach raperswilskich. Okruchéw nieodzalowanego Rapers-
wilu ocalit Kawyn nieco wiecej: na s. 196 cytuje nieznang wypowiedz Towian--
skiego, na s. 200 Leona Chrzanowskiego My$li i uwagi. Noty 2z stéw Mistrza {...]; *
szkic Mickiewicz-towianiczyk w zwierciadle satyry emigracyjnej oparty jest m. in.
na materiatach archiwum redakeyjnego ,,Pszonki”. Wnikliwe zbadanie tekstow
tego czasopisma pozwolilo trafnie odczytaé satyry i doweipy na temat Mickiewiczaz
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byl to Smiech niewesoly, ,bole§¢ go zrodzila” (s. 274), i toczono nim walke nie
z Mickiewiczem, lecz o Mickiewicza uprowadzanego przez podejrzanego Mistrza
na manowce Sprawy Bozej. Slusznie tez potraktowal Kawyn ,Pszonke” jako warto-
Sciowy dokument historyczny, wprawdzie wymagajacy swoistej interpretaciji, ale
wlarygodny, poniewaz satyra tak samo jak parodia czy karykatura musi przeka-
zywaé faktyczny stan rzeczy, prawde — inaczej przeciez chybi 1,

Z drugiej strony, miedzy wierszami satyry latwiej moze niz z elogium wykry¢,
jaki byt stosunek autora-satyryka do sportretowanego, wyszydzonego obiektu.
A tego wilasnie szukal Kawyn w swoich badaniach. Wertujgc roczniki starych
czasopism, zapomniane broszury, manuskrypty — usitowal on dojrzeé, jak wygladatl
Mickiewicz ,,w oczach swoich wspoélczesnych”. Trzeba dopowiedzieé, ze wspoélczes-
nymi sg tu jedynie Polacy. Kwestii, jakim widzieli poete liczni ,,przyjaciele-Moska-
le”, a zwlaszcza liczniejsi jeszeze znajomi, czytelnicy czy stuchacze innych narodo-
wosci, Kawyn nie poruszyl. Powodem jest niewatpliwie trudnosé zdobycia odpo-
wiednich materialéw. Z tejze przyczyny prawie nic nie wiadomo, co w latach po-
powstaniowych sgdzono o Mickiewiczu tam, gdzie — jak w Krolestwie — imie jego
bylo zakazane; za to sporo mégt Kawyn powiedzieé¢ o Poznaniu, bo cenzura dzia-
tala tam tagodniej (zob. szkic Wielkopolska polemika o Mickiewiczu w latach
1841—18486). .

Studia swoje, blizsze socjologii niz historii literatury, okreslat Kawyn mia-
nem fenograficznych. Rosyjskie i francuskie résumés ksigzki W kregu kultu Mic-
kiewicza mowig:

wPrzedmiotem badan fenograficznych nad Mickiewiczem sg réznorodne formy
oceny poety, stworzone przez odbiorcéw jego dziela. Zastosowana w tych badaniach
metoda ma na celu rozpatrzenie warunkéw historycznych, w jakich owe formy
oceny i spojrzenia na Mickiewicza powstawaly, opisanie ich, wskazanie zmian za-
chodzgcych w nich z uplywem czasu, wyja$nienie przyczyn tych zmian” 2

A wiec w centrum uwagi jest nie twoérczo$é i nie biografia poety, lecz ich
pojmowanie przez ogél. Naturalnie nie bylo ono jednolite, oceny ujemne §cieraly
sie z dodatnimi, ale ze w wypadku Mickiewicza dodatnie stale przewazaly, badanie
»form oceny” i ,,postaci ujecia” Mickiewicza jest — jak wskazujg tytuly zbioréw
Kawyna — badaniem kultu, legendy otaczajgcej osobe Mickiewicza. Spoleczenstwo
tworzylo jg po to, aby zrozumie¢ i przyswoi¢ nowg poezje, a takze po to, aby zrozu-
mieé siebie, swoje miejsce w epoce i przede wszystkim kierunek dalszego rozwoju,
Konkretyzacjg tego stal sie¢ wymodelowany przez legende nowy czlowiek, wzorzec
osobowy, kreowany na podstawie przetworzonej, nieraz charakterystycznie znie-
ksztalconej materii, zaczerpnietej z dzieta poety. Jak gdyby dla podkreSlenia aktyw-
nego, idealy i przeszto§¢é ewokujgcego charakteru tak rozumianej legendy — Ka-
wyn ze szczegllnym zainteresowaniem $ledzi przypadki oceny Mickiewicza niejako
na wyrost, opinie postulujgce kolejny stopien jego wznoszenia sie. Filomaci niemal

! Dlatego np. niemal za fotografie mozina uwazaé obrazek z sali Collége de
France (19 III 1844): ,Wszedt Mickiewicz. [...] Wydobyl jedna, druga broszurke,
polozyt na katedrze zwitek jakich$§ papieréw, przy nich laske [...], potem z rekg na
szyi [...] wpatrzyl sie w sufit, dumal, dumatl, az naraz jakby orzech zgryzt — Mes-
sieurs! — wystrzelil” (s. 281). R6wnie wiarygodne zdajg sie byé i inne faktogra-
" ficzne ustepy lub rzeczowe informacje ,,Pszonki”, tyle ze cze§é ich (w tym zapewne
i jakie§ mickiewicziana) dzi§ pozostaje zagadka, bo aluzje do oséb czy wydarzen,
niegdy$§ przejrzyste, sa obecnie niezrozumiate.

8. Kawyn, W kregu kultu Mickiewicza. L6dz 1957, s. 97, 99.
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od poczatku przepowiadali Mickiewiczowi wielko§é, Gustaw Olizar juz w 1829 r.
wroézyl, ze pieSn ,Farysa polskiej ziemi” bedzie ,hastem walki, burzy przynosza-
cej odmiane” (s. 165). Podobny sens mialy posrednio i bezpo§rednio gloszone apele
o przerwanie milczenia w latach towianizmu i, w innej sferze, enuncjacje Mistrza
o dziejach ducha brata Adama (Dwa mistyczne portrety Mickiewicza w ujeciu
Andrzeja Towianskiego).

Generalng odpowiedZ na pytanie, jak w ciggu zycia przedstawial sie Mickiewicz
spoleczno$ci polskiej, daje pierwsza pozycja ksigzki: Artysta. Wieszcz. Dzialacz.
Rozwéj wyobrazen o roli Mickiewicza mial wedlug Kawyna przebieg nastepujacy:
czolowy poeta malej grupy spotecznej (autor wierszy filomackich); tryumfujacy
poeta romantyczny (autor ballad i sonetéw, a takze natchniony improwizator);
poeta narodowy (autor Konrada Wallenroda); wskazujgcy narodowi drogi i cele
wieszez i zarazem wychowaweca, autorytet moralny w sprawie polskiej (autor Dzia-
déw cz. III oraz Ksiag marodu i pielgrzymstwa). Jest to kulminacyjny moment
kultu. Spadek zaczyna sie od Pana Tadeusza, ktéry wspéiczesnych zawiddl, bo
dojrzeli w nim tylko ,epike zabarwiong sielankowo” (s. 11). Okres milczenia az do
improwizacji r. 1840 i poczatkéw prelekcji paryskich to okres wcigz zywej, ale
juz jako przeszlo§é traktowanej, stawy poetyckiej i niezachwianego szacunku dla
autorytetu. W latach 1841—1847 nastepuje ,streficzne oddzielanie Mickiewicza-po-
ety od Mickiewicza-towianczyka” (s. 13), wreszcie od r. 1848, od Legionu poczyna-
jae, do konca swego zycia Mickiewicz pojmowany jest jako czlowiek czynu.

Swego rodzaju ,,podkladky” do tej syntezy sg studia i szkice: Mickiewicz wsrdd
filomatéw i filaretéw, ,,Konrad Wallenrod” w recepeji klasycystéw i romantykoéw
warszawskich, Milczenie Mickiewicza-poety w okresie towianizmu, Mickiewicz
w grupie legionistéw 1848 roku itd. Jednakze dokumentacja jest niekompletna, jak
niekompletna jest nasza wiedza o zyciu Mickiewicza i o jego czasach; w rezultacie
pewne partie syntezy wypadly calkowicie przekonywajaco, inne mniej. Do pierw-
szych nalezy wizerunek poety romantycznego, podmalowany wypowiedziami Kaje-
tana Kozmiana, Mochnackiego i Brodzinskiego, wsparty wierszem Gustawa Olizara
o Mickiewiczu-Farysie i uwienczony kapitalnym, imaginowanym wedlug przykazan
epoki portretem poety-dzieciecia 3. Za to ostatnia ,.forma ujecia” — Mickiewicz jako
czlowiek czynu — ma tylko jeden zalgcznik, dotyczacy Legionu wtoskiego, i tu na-
rzucaja sie znaki zapytania, poniewaz oprécz dziatalnoSci poety w r. 1848 forma ta
w rozumieniu Kawyna obejmuje takze lata 1849 i 1855. Pisze on:

»L..] czlowiekiem czynu jawil sie [Mickiewicz], gdy jako publicysta waleczy?t
w »Trybunie Ludéw« przeciw zmowie despotéw o wolno§¢ ludéw i o socjalizm;
czlowieka czynu ujrzeli wspoéleze$ni w Mickiewiczu, gdy w czasie wojny krymskiej
pospieszyl do obozu formacji polskich na Wschodzie i tam zycia dokonal” (s. 14).

Z braku jakiejkolwiek motywacji trudno przyjgé bez pewnych zastrzezen po-
glad, ze wktad Mickiewicza w ,,Trybune Ludéw” uwazany byl przez emigracje za
,,czyn”. Oddzialywania slowem publicystycznym nie sposéb kwalifikowaé inaczej
niz oddzialywanie stowem poetyckim, na domiar potezniejszym i majacym o wiele
szerszg reperkusje spolteczng, a i polityczng takze. Raczej juz daloby sie moze czy-
nem nazwaé prelekcje w Collége de France, giéwnie w r. 1844 — w kazdym razie
opowiedzieliby sie za tym towianczycy. Przyjeta przez Kawyna metoda kaze szu-

. 3 ,Czesto znajdowano go na osobno$ci, gdzie ukryty, samotny — ptakal. [...]
Gdy przyjechal na wakacje, najprzyjemniejsza byla dla niego zawsze przechadzka
po mogitach, po gruzach i rozwalonych basztach starego zamczyska i innych miej-
scach samotnych, ponurych, bogatych w wspomnienia i pamigtki przeszto$ci” (s. 173).
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kaé, kto, jacy wspoéiczesni mogli redaktorstwo i wspélprace w gazecie pojmowaé
jako czyn poety. O roli Mickiewicza w ,,Trybunie” niewielu wiedzialo: najblizsi,
Hoétel Lambert, Zygmunt Krasinski, Branicki, zespél zwigzanych z redakcjg dzien-
nikarzy, moze jeszcze kilka lub kilkana$cie os6b. Wtajemniczeni pozostawili wy-
jatkowo mato $wiadectw w tym przedmiocie, sg one na ogél znane, ale potwier-
dzenia sadu Kawyna o ,,czynie” tam nie ma.

Z innych przyczyn wypada zalowaé, ze zbyt lakoniczna jest teza koncowa:
»czlowieka czynu ujrzeli wspoélczesni w Mickiewiczu, gdy [...] pospieszyl do obozu
formacji polskich na Wschodzie i tam zycia dokonal”. Pozbawiona komentarza,
teza ta sugerowaé¢ moze mylne wnioski. Po pierwsze, kto§ moégiby podejrzewaé
autora o celowe przemilczenie czy zatuszowanie faktu, ze wspélcze$ni bynajmniej
niejednakowo oceniali postepowanie Mickiewicza w roku 1855. Po drugie, kto$
moglby przypuscié, ze teza wyklada nie zapatrywania $rodowiska w owym roku,
lecz albo domniemany a calkowicie prawdopodobny poglad samego poety, albo
orzeczenie pé6zniejszych generacji. Réwnaloby sie to posgdzeniu Kawyna o bigd
metodyczny, jako ze fenografia postuluje wypreparowanie autentycznej i ,,czystej”
opinii wspé6lczesnego spoteczenstwa, bez opinii (samooceny, subiektywnego poczucia)
badanego obiektu — w tym wypadku Mickiewicza, i niezaleznie od opinii potom-
nych. Jednakie obie te lekcje tezy bylyby nieprawidiowe, Dodanie motywacji,
a jeszcze lepiej, osobnego szkicu analizujgcego poglady paryskiej i stambulskiej
Polonii na temat ostatniej roli Mickiewicza, ulatwiloby rozumienie tego, co Kawyn
chciat powiedzie¢, a mianowicie, ze obok wszelkich namietno$ci politycznych i ,,po-
tepieficzych swar6w” w 6weczesnym spoleczenstwie istniatla §wiadomosé, iz bezpo-
wrotna podréz na Wschéd byla ofiarnym czynem w imie sprawy polskiej.

Czyli nie ma tu u Kawyna ani brazownictwa, ani odstepstwa od fenografii, Wy-
daje sie, Zze to samo moina powiedzieé¢ o calym zbiorze. Pominawszy niejasna
interpretacje okresu ,Tribune des Peuples”, czytelnik zamyka ksigzke w pelni
przekonany, ze w ostatecznym ksztalcie rozumiano zycie Mickiewicza w pierwszej
polowie XIX w. (a i potem) tak wlasnie, jak to ukazal Kawyn: , Artysta. Wieszcz.
Dziatacz”.

Ksenia Kostenicz

Stanistaw Burkot, SPORY O POWIESC W POLSKIEJ KRYTYCE LI-
TERACKIEJ XIX WIEKU. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 170. Polska Akade-
mia Nauk — Oddzial w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. Nr 18.
(Rada Redakecyjna: Przewodniczacy i Redaktor Naczelny Stanistaw Pigon.
Czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Henryk Markiewicz, Jan Nowako-
wski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz Wyka. Sekretarz Ryszard Luiny).

Ksigzke Stanistawa Burkota przeczytalem z prawdziwym zainteresowaniem.
Autor — znany z licznych publikacji, poS§wieconych gléwnie osobie i twérczosci
Jozefa Ignacego Kraszewskiego — nalezy do tych badaczy, ktérzy pracowicie pene-
trujg bibliograficzne zaplecze podejmowanych tematéw, odkrywajg czesto nowe
materialy i nowe fakty z tak historycznie niedalekiego, a przeciez problemowo
jakze odleglego XIX wieku. Spory o powie§é te¢ ceche jego warsztatu znéw po-
twierdzity.

Jezeli wige w niniejszej recenzji sprébuje ustosunkowaé sie krytycznie do wy-
niké6w zaprezentowanych przez Burkota — nie bedzie to, poza drobnymi przyczyn-



