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Z tak uformowanym zespolem oczekiwan wobec wspoéiczesnej literatury trudno
sie bylo zmie$ci¢ krytykowi w miedzywojennej rzeczywisto$ci literackiej. Prze-
kraczal on jg zbyt latwo swoimi miarami i czul sie w niej osamotniony — wy-
razistym znakiem tej sytuacji jest fakt, Zze omawiajac literature polskg r. 1933
za najdonio§lejszy w niej wypadek uznal zalozenie pisma ,Kultura i Wychowa-
nie”. ,, W tej chwili prad ozyweczy rozpoczyna sie w dziedzinie pedagogiki. Jest
rzecza obojetng, od ktérej strony, skad sie zacznie, zmierzajac do tego samego celu,
przemiany osobowo$ci i stosunku do zycia” (II 533). Ale tak postepujac, pozosta-
wal tez w zgodzie z podstawowymi wyznacznikami swej postawy krytycznej.

Z perspektywy dzisiejszej nie jesteSmy juz sklonni utozsamiaé modernizmu
tylko z jego estetyzujagcymi tendencjami. Wydaje si¢ on nam epoka niestychanie
silnie wazgcg na wspolezesnosci, ale tez zjednoczong w swych konfliktowych mo-
zliwosciach. Widzimy w niej nie tylko Przybyszewskiego, ale i Brzozowskiego, nie
tylko Miriama, ale i Wyspianskiego. Modernizm w istocie rzeczy jest przeciez,
w swych najambitniejszych realizacjach, nieustannie ponawianym wysitkiem stwo-
rzenia nowej syntezy po kryzysie pozytywistycznym. Z tej wiasnie réznicy perspek-
tyw w ogladaniu epoki tak waznej dla uksztaltowania sie krytycznego Swiatopo-
gladu Kotaczkowskiego wynika i jego miejsce w historii kultury polskiej XX
wieku. Jest on, w caloksztalcie swych tak dobrze wzajemnie sie w réznych plasz-
czyznach uzgadniajgcych pogladéw, tym ogniwem, w ktérym modernizm kon-
tynuuje sam siebie — usilujac siebie przezwyciezyé. Z tego wzgledu miedzy Brzo-
zowskim a dniem dzisiejszym nalezy sie Kolaczkowskiemu miejsce szezegblnie
eksponowane, albowiem w nim zbiegajg sie drogi prowadzace zaré6wno w prze-
szlo§¢ jak i w przyszlo§é. Pozbawiona tego ogniwa — tak historia jak i krytyka
literatury bylaby niezrozumiala w swym ruchu przeksztalcen. Gdy kultura wy-
rzeka sie jakiegokolwiek swojego dziedzictwa, ogranicza to zawsze jej wspoi-
czesne mozliwoscei; gdy o nim zapomina, zapomina w pewien sposéb o samej sobie.
‘W tym wypadku chodzi o dziedzictwo szczegélnie znaczace.

Andrzej Mencwel

Jarostaw Marek Rymkiewicz MYSLI ROZNE O OGRODACH. DZIE-
JE JEDNEGO TOPOSU. (Warszawa 1968). Czytelnik, ss. 254, 2 nlb, Z prac Instytutu
Badan Literackich PAN.

,Dzieki swemu szerszemu zakresowi oglad synkretyczny moze stuzyé jako
instrument precyzyjnego poznania obszernych struktur, proponujgcych wielka ilosé
wyboréow” !, Synkretyczna §wiadomo$§é dziecka rozpoznaje caloSci poréwnujac dwa
ksztatty i na podstawie chociaz jednej (dla dorostego czasem nieistotnej) cechy
decyduje o ich podobienstwie. Dopiero doroslejgc zapomina dziecko tej sztuki
syntezy i gubi sie w narzuconej przez edukacje analizie szczegéiu. Podobnie
sztuka w logice serialnej analogii potrafi przeczué niezauwazalne jeszcze spolecznie
ksztatty cato$ci i w tym lezy tajemnica owej zbanalizowanej juz nieco tezy
o ,,wyprzedzaniu” nauki przez sztuke.

Podobnie w wiedzy o literaturze poezja o poezji wyprzedza nauke o poezji.

Prezentujgc w 1959 r. polskiemu czytelnikowi uwagi o Pozycji i perspekty-
wach wspodlczesnej poetyki?, Roman Jakobson przyznal poetyce czolowe miej-

1A. Ehrenzweig, The Hidden Order of Art. A Study in the Psychology
of Art Imagination. University of California Press 1967, s. 34.
2 Nowa Kultura” 1959, nr 64.
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sce we wspoélczesnych badaniach literackich, Wybitny uczony dokumentowal 6w
najbardziej wykrystalizowany charakter naukowy poetyki jej bliskg afiliacijg z je-
zykoznawstwem i antropologig kulturows z jednej oraz teorig komunikacji z dru-
giej strony, a wiec z dyscyplinami — w dwu pierwszych wypadkach — o najbar-
dziej usci§lonych we wspoéiczesnej humanistyce podstawach metodologicznych. Jed-
nakze w publicznej opinii odbiorcéw, a takie dla przewazajacej liczby polonistéw-
fachowcéw, zwlaszcza za§ krytykoéw literackich, de facto zatem dla gremium za-
interesowanych, teza o czolowej pozycji poetyki strukturalistycznej byla — i jest
do dzisiaj — w najlepszym wypadku $mieszng pretensjg nie znanego blizej uzur-
patora. W najlepszym — gdy bowiem nie wysuwa sie¢ emfatycznych, a malo uspra-
wiedliwionych zastrzezen $wiatopoglgdowych, zostajg jeszcze wysnuwane — chcia-
foby sie wierzyé¢, ze w najlepszej woli — obiekcje niezrozumialosci, przerostow
terminologicznych i, wreszcie, schematyzmu interpretacyjnego.

Wydaje sie, iz Zrdédel takiego stanu rzeczy nalezy szukaé nie tylko w slabej
popularyzacji idei i dokonan literaturoznawstwa strukturalnego, w dotkliwym
wcigz jeszeze braku tlumaczeh niektérych podstawowych tekstéw (np. rosyjskie
prace z lat dwudziestych i aktualne poszukiwania radzieckie, francuskie badania
z kregu ,,Tel Quel” i ,,Communications”, pewne publikacje Moutona), w zatraceniu
' polskiej tradycji, w anemicznej dzialalno$ci Polskiego Towarzystwa Semiotyczne-
go... Nie tylko 6w niedowlad informacyjno-instytucjonalny jest zrédiem nieufnosci
wobec propozycji strukturalizmu. W samej bowiem praktyce badawczej tego kie-
runku, bedgcego przeciez wecigz jeszcze metodologia w rozwoju, kryje sie pewna
fundamentalna stabo$§é¢, ktéra powstrzymuje powszechniejszg jego akceptacje. Oto
tradycyjne pola zainteresowania wiedzy o literaturze: analiza historyczna,
analiza tematyczno-ideologiczna oraz problem wartoS$cio-
wania, nie zostaly jak dotad zadowalajgco sproblematyzowane i zreinterpreto-
wane przez metodologie strukturalng, za$ nieliczne dokonywane w tym kierunku
préby sg zupelnie nie znane polskiemu czytelnikowi 3.

Nic tez dziwnego, iz autor jednej z najbardziej interesujacych ksiazek kry-
tyezno- i zarazem teoretycznoliterackich ubieglego roku, ksigzki, ktéra we wszyst-
kich trzech wymienionych wyzej planach przynosi nowe propozycje i rozwigzania,
nie tylko pomija, ale i dystansuje sie (s. 26) od ,strukturalnej metody badan
dziela literackiego”.

Zapoczatkowane przez rosyjskich formalistéw badania literaturoznawcze, wy-
chodzace od gruntownego przepatrzenia podstawowej relacji: jezyk—Iliteratura,
nieprzypadkowo skupily sie poczagtkowo wokél analiz poetyckich. Budowa wier-
sza pozwalala szczegdlnie wyraznie obserwowaé artystyczne przetwarzanie jezyka
na wszystkich — od fonologicznego do syntaktycznego — poziomach. Pozwalala
zarazem przy traktowaniu jezyka poetyckiego jako systemu w systemie — bu-
dowaé¢ historyczne typologie form poetyckich (szczegdlnie wersowych) i w ten
spos6b ukazywaé dialektyke tradycji i nowatorstwa, zalezno$é¢ utworé6w od presji
wspélezesnych i przesziych systeméw kodowania poetyckich znaczen.

Jednakze problematyka znaczenia wla$nie, konkretnego znaczenia poje-
dynczego utworu i wedrujacych od systemu do systemu znaczen utrwalonych, roz-
wigzywana byla przez wczesny strukturalizm swoiscie. Teleologiczna koncepcja

.

3 A. Greimas, Sémantique structurale. Paris 1966. — B. B. Usanos, B. H. To-
nopoB, Caasanckue a3vIKOGble MOOeiupyrowue cemuomuyeckue cucmemsl. ( Jpeenuii nepuoo).
Mocksa 1965.
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utworu poetyckiego kazala zwracaé uwage na konstytuowanie sie znaczen we-
wngtrz utworu literackiego (np. Kridl) i ich relacje do innych elementéw kon-
strukcyjnych, kosztem analizy stosunku znaczen poetyckich do aktualnych zna-
czen pozaliterackich (analiza ideologiczna). Akcentowanie wagi systemoéw wierszo-
twoérczych spychalo na dalszy plan badanie (na poréwnaweczym, synchronicznym
i diachronicznym, planie) wyemancypowanych, niezaleznych od jednego utworu
konstant znaczeniowych, moggcych tworzyé odrebne systemy. Te dwa plany
analizy semantycznej — intra- i intertekstualnej — sg oczywiScie najwyzszymi
mozliwymi planami interpretacji zjawisk literackich. Struktury znaczeniowe —
juz na planie leksykalnym, a céz dopiero na planie calej wypowiedzi — sg struk-
turami najbardziej otwartymi, oferujgcymi najwiekszg ilo§¢ wyboréw. Jednocze$-
nie przeciez analiza semantyczna jest — dla odbiorcy i dla krytyka — pierwszym
progiem dostepu do dziela: tylko bardzo rzadko rozumienie dzielta jest li tylko
pojmowaniem jego konstrukecji.

W tym kontek$cie zrozumiale sie staje, dlaczego krytyk, pragngcy rzucié
§wiatlo na — utajone czesto — znaczenia utwordéw kilku wybitnych poetow dwu-
dziestolecia (Staff, Le$§mian, Czechowicz, Iwaszkiewicz, Liebert), siegngt po meto-
de do jedynego pradu literaturoznawstwa antypozytywistycznego, ktéry problema-
tyke znaczenia utworu poetyckiego (w szerokim, wyzej przywolywanym sensie)
wysungl na czolo swoich zainteresowan — do neoidealizmu filologicznego L. Spi-
tzera, E. R. Curtiusa (i K. Vosslera).

Mimo iz autor Mys$li réznych o ogrodach wyjawia jedynie swe zapozyczenia
terminologiczne i metodyczne (rozdz. 1), lgczy go z niemieckimi badaczami (a takze,
posrednio, z Jungiem) o wiele wiecej. Rzadko bowiem wybrany przedmiot bada-
nia, metodologia, przybrani mistrzowie i wizja $wiata badacza (a takze jego
tworczosé poetycka) skladaja sie na tak spéjng humanistyczng praxis.

U podstaw wszystkich zabiegéw Kkrytycznych i twoérczych autora szkicow
o toposie Ogrodu lezy wizja §wiata oparta na ekspozycji jédnej wartosci — war-
toScig ta jest uniwersalnie pojete ludzkie pragnienie budowania Harmonijnego
Wszech§wiata. Idea ta, odniesiona do tworczo$ci poetyckiej, owocuje w przeko-
naniu, ze poezja ma swoj przedmiot: jest nim badz kreowanie owej
Harmonii, badz zdawanie sprawy =z niemozliwo$ci konstruowania harmonijnej
wizji $wiata. Uniwersalistyczny charakter tej tezy przesadza o swoistym sto-
sunku do teksté6w poetyckich: do analizy wybiera sie te tylko utwory, w ktérych
zauwazy¢ mozna slowa, zdania, obrazy odnoszgce si¢ w jakikolwiek sposo6b
(bezposrednio, przez aluzje, przez reinterpretacje) do Idei Harmonii, w samym
za§ tek$cie za kluczowe (czasem nawet samoistnie warto§ciowe) uznaje sie owe
sharmonogenne” partie. Takie wstepne ,przygotowanie” tekstu pozwala na syn-
chroniczne i diachroniczne poréwnywanie utworow, w ktérych odkryto (czasem —
jak u LeSmiana — spod wielu warstw poetyckiego pseudonimowania) odwolanie
do Idei Harmonii.

Wspélnymi mianownikami obrazowymi dla poréwnywanych tekstow sg pewne
zespoly znaczeniowe, nazywane za Curtiusem i Spitzerem — toposami. Pojecie
toposu (wziete z retoryki klasycznej, gdzie znaczylo ,zalecane argumenty lub te-
maty, ktére mialy na celu przekonanie stuchacza lub umozliwienie mu zaakcep-
towania pewnych tresci” (s 6)) reinterpretuje Rymkiewicz tak, Ze staje ono
na przecigciu dwoéch innych, w réznych szkolach literaturoznawczych uzywanych,
terminéw: wedrujgcego motywu i archetypu. W tradycyjnej kom-
paratystyce ,motywem nazywa sie jednostke tematyczng, ktéra odnalezé mozna
w réznych utworach (np. porwanie narzeczonej, zwierzeta pomagajgce bohaterowi
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W spelnieniu zadania, itd.). Motywy te sg w caloSci przenoszone z jednego schema-
tu narracyjnego do innego. Nie jest wazne dla poetyki poréwnawczej, czy mozna je
rozlozy¢ na mniejsze motywy. Najwazniejsze, ze w ramach badanego gatunku
zawsze znajduje sie te motywy niezmienione” 4,

Wraz z Curtiusem autor Mysli o ogrodach nadaje motywom interpretacje
realna: motywy sa nie tylko znakami tematycznymi, obrazami-skamielinami,
stojacymi do dyspozycji poszczegdlnych twoéreéw (tak jak stojg do ich dyspozycji
np. wzorce metryczne), lecz sg symbolami pewnej uniwersalnej problematyki.
W ujeciu Curtiusa motywy-toposy bliskie byly Jungowskim archetypom — ktore
83 niczym innym, jak skrajnie realistyczng interpretacja wedrujacego mo-
ty wu. Rymkiewicz nie podziela takiiego ekstremizmu:

»W istnienie kolektywnej nie§wiadomosci, owego zbiornika, w ktérym sa prze-
chowywane czy przechowujg sie archetypiczne wzorce zachowan i postaw, mozna
tylko wierzyé”. :

»Natomiast twierdzenie, ze topoi przeniknely do literatury z systemu antycz-
nej retoryki, moze by¢ udowodnione [...]” (s. 14).

Totez, za Spitzerem, wybiera rozwigzanie ,$rodkowe”: wprawdzie ,,Z kazdym
toposem zwigzane jest niewatpliwie pewne znaczenie konwencjonalne” (s. 16), lecz
tez, jak powtarza autor za Spitzerem, ,Stoi [..] zawsze poza nimi uniwersalne
i transcendentne znaczenie, ktore kaze pamietaé czytelnikowi o catoSciowym kom-
pleksie zjawisk zwigzanych z ideg harmonii §wiata, kompleksie dostepnym tak
odczuwaniu jak i rozumowi” (s. 20).

Glownym jednakze powodem, jak sie zdaje, rezygnacji autora z archetypicznej
koncepcji toposu byla nie tyle niesprawdzalno$é pojecia ,pospélnej nie§wiado-
mos$ci”, ile statyczny i ahistoryczny uniwersalizm Jungowskiej i Curtiusowskie]j
aparatury pojeciowej. Zaréwno bowiem doktor z Zurychu jak i znakomity medie-
wista podzielali z tragdycyjng komparatystyka przekonanie o calkowicie zdeter-
‘minowanym, mechanicznym niemal, niezaleznym od twérczej §wiadomodcei przeno-
szeniu konstant znaczeniowych w kulturze i miedzy kulturami.

Dla Rymkiewicza jednak, ktoéry (jak wyznaje w innej swojej ksigzce — mani-
feScie poetyckim Czym jest klasycyzm?) widzi najistotniejszy problem wspblczes-
nego artysty i humanisty w konieczno$ci wpisania poheglowskiej, historycystycz-
nej wizji §wiata w normatywng tradycje klasycznego poszukiwania Harmonii, dla
autora omawianych szkicow zatem 6w stabilny i achroniczny system toposéw-ar-
chetyp6w nie jest wystarczajgcym narzedziem odszukiwania wszystkich zna-
czen konkretnej twoérczosci lub nawet pojedynczego utworu.

Stowem-kluczem ksigzki Rymkiewicza jest wyrazenie ,,przemienny”. Wiele-
kro¢ powtarzane, ma narzuci¢ sugestie, ze miedzy Historig a praktykg poetycka
istnieje bezposrednia zalezno$§é: zmienno§é historyczna powoduje przemienny
charakter struktury toposu (s. 22—24 n.). Wydaje sie rowniez, iz uzycie
terminu ,,przemienny” (zamiast np. po prostu ,zmienny” lub ,zmieniajacy sig”)
ma sugerowaé, ze kierunek owych zmian nie moze byé ustalony, nie jest w zaden
sposéb determinowany. Ow przemienny charakter struktury topoi ma jednocze§nie
wykluczaé mozliwo$é wszelkiej typologii (mozliwej przeciez z achronicznego, ,rea-
listycznego” punktu widzenia Curtiusa i Junga) topoi: ,Fakty literackie wydaja
sie jednak wskazywaé, ze repertuar topoi nie moze zostaé przez nas ani ulozony,
ani odtworzony, poniewaz repertuar taki nigdy nie istnial” (s. 23).

4B, TomauweBckHuit, Teopua aumepamypet. (Iosmura). Jlenuurpag 1925, s. 138.
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Ogoélnie zatem biorac, giéwny dylemat problemowy szkicéw o toposie, pro-
blem relacji: System—Historia (powigzany, jak widzielimy, z problemem rozpadu
harmonijnej wizji §wiata w historii kultury europejskiej), zostaje przez Rymkie-
wicza rozwigzany polowicznie; Historia neguje mozliwo§é rekonstrukeji systemu —
jedyne, co pozostaje wiec, to $§ledzié przemiany toposu, wychodzac od arbitralnie
ustalonego przekroju synchronicznego — np. zespolu topoi poezji klasycznej. Na-
stepnie jednak $wiadomosé, ze ,kazdy poeta stwarza jednorazowy i chwilowy re-
pertuar topoi, wykorzystujgc i przemieniajgc ksztalt i znaczenie topoi odziedziczo-
nych po swoich poprzednikach” (s. 24), powoduje jakby konieczno$é¢ zacie$nienia
sie do idiograficznego poréwnywania r6znych historycznie motywoéw i konceptow
poetyckich.

Wydaje sie, ze zrédio Rymkiewiczowskiej ,rezygnacji” lezy w opisywanym
juz dominowaniu normatywnej, ,harmonicznej” wizji §wiata nad wyobraznig teo-
retyczng. Sluzace do ukazywania przedmiotowej wspélnosei wszelkiej poezji po-
jecie toposu. jest rozumiane jako nazwa najmniejszej jednostki wyobrazni poetyc-
kiej, jednostki dalej nierozkladalnej. Dowodzi tego stosowana czesto przez Rym-
kiewicza technika parafraz (zob. s. 65). Parafrazowaé przeciez — to znaczy
wyrazaé w innym jezyku lub w innym systemie znakowym przekladalne (tj. nie
ulegajace zmianie w przekladzie) trwale jednostki semantyczne. Takie ,pierwo-
rodne” rozumienie toposu bylo usprawiedliwione we wszystkich ,realistycznych”
— Jungowskim, Curtiusowskim (a takze u G. Duranda) rozumieniu toposu jako
archetypu. Integralno§¢ archetypu byla tam gwarantowana bezpoSrednio gene-
tyczng (w znaczeniu nieomal biologicznym) zaleznos$cig obrazu archetypicznego od
sfery psychologii jednostkowej lub pospélnej.

Rymkiewicz jednak, odrzucajac ,realistyczna”, archetypiczna
koncepcje toposu, zachowuje zarazem jego prymarny, nie-
podzielny charakter. Totez calkowicie nieuzasadnione sg wszelkie wypo-
wiedzi autora dotyczace (przemiennej) struktury toposu. Nie moze byé prze-
ciez strukturg jednostka prymarna! Tym, co opisuje autor prezentowanych szki-
c6w, nie sg przemiany struktury toposu, lecz rézne konotacje i interpretacje pew-
nych ,stalych wyobrazniowych”: ,ptaki w Elizjum mogg byé¢ duszami zmartych
poetow, ale tez mogg byé symbolami rado$ci zycia poSmiertnego” (s. 22). Otéz
to — topoi nie sg dla Rymkiewicza szczegélnymi znakami o pewnej specyficz-
nej strukturze znaczeniowej, lecz sygnaltami, poddajgcymi sie réznej inter-
pretacji symbolicznej. Dlatego tez moglo nastapié¢ zréwnanie takich sygnaléw, jak
imiona poetéw i malarzy, np. Vergiliusa i Watteau, nazwy dziet i utworéw, kon-
strukeji wyobrazniowych, zdarzeh historycznych lub mitycznych — pod wspélng
nazwg topoi. Dlatego tez zmienno§é, ktérg bada Rymkiewicz, jest nie tyle prze-
miennoécig struktury topoi, ile opisem ré6inych interpretacji podobnych sygnaléw.
Dlatego réwniez krytyk bada w istocie nie proces historyczny (fzn.
wspolzaleznoéé réznych systeméw w czasie), lecz opisuje zjawiska ,pedagogizacji
symboli” 5, tzn. jednostronng zalezno§¢ znaczen obrazu-symbolu od aktualnych
motywacji psychospotecznych.

A przeciez uwazniejsze przypatrzenie sie obrazom poetyckim nazywanym
przez Rymkiewicza ,topoi” wydobywa na jaw pewna ich ceche, ktéra potwierdza
wyrazane, lecz nie dokumentowane przez autora przekonanie, iZ mogg one two-
rzyé strukture. Topos jest bowiem taka swoista konstrukcja semantyczna,

5 Tak to nazywa G. Durand (Structures antropologiques de UImaginaire.
Introduction d I’Archetypologie générale. Grenoble 1960, s. 416—435).

25 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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ktéra 1lgczy w jeden obraz przeciwstawne i wykluczajace sie pojecia. Wszystkie
przykiady i analizy przeprowadzane przez Rymkiewicza ukazuja, iz owa antytety-

czna konstrukeja — od stosunkowo prostego oksymoronu (np. analizowane przez
Curtiusa obrazy ,siwowlosego chlopca” i ,dziewczecej staruchy”) do wysoce
skomplikowanych idei Zlotego Wieku czy obrazu ,zamknietego ogrodu” — lezy

na powierzchni lub w glebi (semantycznej) toposu.

Jezeli taki wila$nie antytetyczny obraz zostanie przejety przez innego pisarza
czy przez inng epoke literacka, staje sie — w S$cistym juz sensie — toposem.
Tego rodzaju ujecie nie wyklucza zadnego z cennych spostrzezen i zalozen autora
Mysli o ogrodach: tezy, ie przejmowanie toposu nie jest zabiegiem mechanicz-
nym, ze kazda epoka i kazdy poeta konstruuje swe topoi wedle wlasnych po-
trzeb ideowych i ekspresywnych, ze za topoi stojg ,,znaczenia uniwersalne i trans-
cendentne”. Pozwala jednak takie, nie uciekajgc sie do glebinowo-psychologicz-
nych koncepcji archetypu, mys$leé o mozliwosci budowania historycznych typologii
topoi. Zauwazona cecha formalna pozwala analizowaé poszczegblne topoi wed-
le ich skladu znaczeniowego i nastepnie §ledzi¢ kombinacje tak wyodrebnionych —
nizszych — jednostek semantycznych w innych konstrukcjach antytetycznych.
W ten spos6b skonstruowaé mozna paradygmat, hipotetyczny repertuar mozliwych
topoi (z tzw. miejscami pustymi), ktéry tylko cze$ciowo jest wypelniany przez
rzeczywiste teksty. Badanie diachroniczne zmiany konstrukcji topoi i zmian para-
dygmatu (topiki) odbywaé sie woéwczas moze wedlug wskazéwek autora Mysli
o ogrodach:

»Zmiany semantyczne, zachodzace w topice, uzaleznione sa, jak sie zdaje, od
nieznacznych przeksztalcen w strukturze topoi. Wystarczy, by zielone drzewo stato
sie drzewem ogotoconym z liSci, a znaczenie toposu ulegnie natychmiast zmia-
nie. [...] Poeta przeksztalcajgcy topos i umieszczajacy w idyllicznym ogrodzie
bezlistne drzewo czy umilklego ptaka [zauwazmy nowe Kkonstrukcje antytetycz-
ne — I. T.] przemienia wiec natychmiast znaczenie wszystkich elementéw, ktére
topos ten potad konstytuowaly. A gdy zmienia sie znaczenie toposu, muszg nasta-
pié dalsze zmiany w strukturze” (s. 39—40).

Rzeczywiscie, wprowadzajac nowy, psychospolecznie motywowany element
do konstrukcji toposu, zmienia poeta samg strukture obrazu, jak i strukture para-
dygmatu (topiki). Lecz i tu krytyk nie zauwaza konsekwencji swego opisu. Topoi
i topika sa nie tyle ,przemienne”, ile: ,kierunkowo zmienne”. Opisane przez Rym-
kiewicza dzieje toposu Ogrodu idg w okreSlonym kierunku — jest to ciaglta de -
gradacja obrazéw Harmonii Swiata. Nowe elementy wprowadzane w obrazy
harmonii sa zawsze brane ze sfer semantycznych ,nizszych” niz elementy kon-
strukeji zastanych: nizszych, to znaczy — z rejonu ,profanum”, i mniej abstrak-
cyjnych. Jednoczeénie jednak wprowadzenie owych ,nizszych” znaczen w sfere
topoi, tzn. wyobrazen uniwersalizowanych, ,wywyzsza” je, sakralizuje i poety-
zuje. Ow dialektyczny proces profanacji i sakralizacji elementéw topoi jest
gléwng osig diachronicznego badania topiki.

Dodatkows, lecz nie najpos$ledniejsza, zaleta proponowanego wyzej ujecia
problemu topiki jest, jak sie wydaje, mozliwo$¢ badania topoi jako elementu ca-
lego utworu. Topos, specyficzna konstrukcja oparta na antytezie znaczeniowej,
moze byé albo dominanta, albo — réwnie dobrze — podrzednym elementem kon-
strukcji pojedynczego utworu. Jezeli nie bedziemy zakladaé, iz poezja ma swéj
przedmiot, wéwczas nie bedzie konieczne gwaltowne poszukiwanie odblaskéw
toposu Harmonii we wszystkich napisanych w historii utworach. Watpliwa sieg
staje wowczas koncepcja wartoSciowania podsuwana przez Rymkiewicza: ,war-
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to§é tekstu pozostaje w zwigzku z iloscig znaczen, jakie tekstowi temu moga zo-
staé przypisane” (s. 28). Rymkiewiczowi chodzi oczywi§cie o znaczenia odnoszgce
sig do idei Harmonii — jednak, Bogiem a prawda, ilo§¢ znaczen nie jest prostym
wykladnikiem bogactwa tekstu: pozornie ubogie teksty folklorystyczne moga do-
starczyé, zaleznie od ekwipazu badacza, zaréwno kilku banalnych stwierdzen
o0 obecnosci w nich tradycyjnych motywoéw, jak i stuzyé moga do rekonstrukeji
ukrytego w nich caloSciowego oglagdu §wiata. Problem wartosci to problem
dwéch ideologii — tej wpisanej w dzielo i tej, ktérg wnosi krytyk. Samo za-
lozenie skonczonej iloSci znaczen wpisanych w tekst nie wystarczy do po-
dania recepty na warto$ciowanie utworéw.

Tym bardziej ze profilowanie oceny bogactwa tekstu ze wzgledu na zaloZong
uniwersalng problematyke prowadzi do sytuacji, w ktérych utwory nie wyko-
rzystujgce toposu Harmonii jako dominanty sg automatycznie niejako (zob.
analize wierszy Czechowicza (s. 215)) dewaloryzowane,

Ksigzka Rymkiewicza zatem, stanowigca znaczny krok naprzéd w problema-
tyzacji pola badan nad topikg obrazéw poetyckich, badan tak istotnych dla teorii
poezji i teorii procesu historycznego, moze by¢ przede wszystkim wykorzystana jako
bodziec do rozszerzenia metody strukturalnej na zaniedbane dotychczas obszary
refleksji nad diachroniczng typologia wyzszych konstrukeji znaczeniowych. Moze
byé wykorzystana do tego typu badan, ktéry zaproponowali radzieccy badacze
W. W. Iwanow i W. N. Toporow, dajgc proby opisu semiotycznych systeméw
modelujgcych.

Ignacy Trostaniecki

Pierre Macherey, POUR UNE THEORIE DE LA PRODUCTION LIT-
TERAIRE. Paris 1966. Ed. Maspero, ss. 332, ,,Théorie” IV,

1

Autor recenzowanej ksigzki nalezy do kregu najblizszych wspoélpracownikéow
Louis Althussera. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze podstawowe zalozenia ksigzki po-
zostaja pod wplywem refleksji zawartych w Pour Marx (Paris 1966) Althussera.
Ten odréznia Marksa-naukowca od Marksa-ideologa i marksizm odcina od hegli-
zmu. Zaleca mianowicie prze$ledzi¢, w jaki sposéb Marks w ramach wilasnego
kontekstu ideologicznego wyzbyl sie iluzji w odniesieniu do czysto ideologicznej
kategorii ,humanizmu” i obnazyl! mistyfikacje zwigzane z dialektyks typu heglo-
wskiego, ktéra ujmuje rzeczywistos§¢ jako jednolitg strukture (,,Totalitdt”), nie
dajgca sie segmentowad. Marksizm wedlug Althussera ma inny przedmiot badan;
interesujg go bowiem konkretne, nawarstwiajgce sie sprzecznos$ci spoteczne, ktd-
rych podlozem w zalezno$Sci od danego ukladu histrycznego mogg byé tylez zja-
wiska ekonomiczne, co jakiekolwiek formy $wiadomoS$ci spotecznej. Marksizm za-
sadza sie na badaniu naukowym, uzasadniajgcym przejScie od uogblnien prakty-
czno-ideologicznych poprzez empirie historyczng do uogélnien czysto teoretycz-
nych,

W rozprawie wprowadzajgcej do ksigzki Lire le Capital (Paris 1966) Althus-
ser rozwingl swe propozycje dowodzac, ze Marksa nalezy czytaé tak, jak on czytal
swoich poprzednikéw, tzn. obok tego, co jest uchwytne, szukaé tego, co domys$lne,
co pominiete z racji ideologicznych horyzontow danej epoki i danego momentu.
Taka ,lecture symptémale” pozwala dotrzeé¢ do owych konkretnych sprzecznosci,
hstorycznych, o ktérych byla wyzej mowa, do ukladu, ktéry Althusser nazywa



