
Ignacy Trostaniecki

"Myśli różne o ogrodach. Dzieje
jednego toposu", Jarosław Marek
Rymkiewicz, Warszawa 1968,
Czytelnik, z prac Instytutu Badań
Literackich PAN, ss. 254, 2 nlb. :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 60/3, 381-387

1969



RE C E N Z JE 381

Z tak  uform ow anym  zespołem  oczekiw ań w obec w spółczesnej literatury trudno  
s ię  było zm ieścić k rytykow i w  m iędzyw ojennej rzeczyw istości literack iej. P rze­
kraczał on ją zbyt ła tw o sw oim i m iaram i i czuł się w  niej osam otniany — w y ­
razistym  znakiem  tej sy tu acji jest fakt, że om aw iając literaturę polską r. 1933 
za najdonioślejszy  w  n iej w ypadek uznał założenie pism a „Kultura i W ychow a­
n ie”. „W tej chw ili prąd ożyw czy rozpoczyna się w  dziedzinie pedagogiki. Jest 
rzeczą obojętną, od której strony, skąd się zacznie, zm ierzając do tego sam ego celu , 
przem iany osobow ości i stosunku do życia” (II 533). A le tak postępując, pozosta­
w a ł też w  zgodzie z podstaw ow ym i w yznaczn ikam i sw ej postaw y krytycznej.

Z p erspektyw y dzisiejszej nie jesteśm y już skłonni utożsam iać m odernizm u  
ty lk o  z jego estetyzującym i tendencjam i. W ydaje się on nam epoką n iesłychan ie  
siln ie  w ażącą na w spółczesności, ale też zjednoczoną w  sw ych konflik tow ych  m o­
żliw ościach . W idzim y w  niej nie tylko P rzybyszew skiego, ale i Brzozow skiego, nie  
ty lk o  M iriam a, ale i W yspiańskiego. M odernizm  w  istocie rzeczy jest przecież, 
w  sw ych  najam bitniejszych  realizacjach, n ieustannie ponaw ianym  w ysiłk iem  stw o ­
rzenia now ej syntezy po kryzysie pozytyw istycznym . Z tej w łaśn ie  różnicy p erspek­
ty w  w  oglądaniu epoki tak  w ażnej dla ukształtow ania się krytycznego św iatop o­
glądu K ołaczkow skiego w yn ika  i jego m iejsce w  historii kultury polsk iej X X  
w iek u . Jest on, w  całokształcie sw ych tak  dobrze w zajem nie się w  różnych p łasz­
czyznach uzgadniających poglądów , tym  ogniw em , w  którym  m odernizm  kon­
tyn u u je  sam sieb ie  — usiłując sieb ie przezw yciężyć. Z tego w zględu m iędzy B rzo­
zow skim  a dniem  dzisiejszym  należy się K ołaczkow skiem u m iejsce szczególn ie  
eksponow ane, albow iem  w  nim zbiegają się drogi prow adzące zarówno w  prze­
szłość jak i w  przyszłość. Pozbawiona tego ogniw a — tak historia jak i krytyka  
literatury  byłaby niezrozum iała w  sw ym  ruchu przekształceń. Gdy kultura w y ­
rzeka się jak iegokolw iek  sw ojego dziedzictw a, ogranicza to zaw sze jej w sp ó ł­
czesne m ożliw ości; gdy o nim  zapomina, zapom ina w  pew ien  sposób o sam ej sobie. 
W tym  w ypadku chodzi o dziedzictw o szczególn ie znaczące.

A n d rze j  M encw el

J a r o s ł a w  M a r e k  R y m k i e w i c z ,  M YŚLI RÓŻNE O OGRODACH. DZIE­
JE JEDNEGO TOPOSU. (W arszawa 1968). C zytelnik, ss. 254, 2 n lb . Z prac Instytutu  
Badań L iterackich PAN.

„Dzięki sw em u szerszem u zakresow i ogląd synkretyczny m oże służyć jako  
instrum ent precyzyjnego poznania obszernych struktur, proponujących w ie lk ą  ilość  
w yb orów ” ł. Synkretyczna św iadom ość dziecka rozpoznaje całości porów nując dwa  
k ształty  i na podstaw ie chociaż jednej (dla dorosłego czasem  nieistotnej) cechy  
decyduje o ich podobieństw ie. Dopiero doroślejąc zapom ina dziecko tej sztuki 
syn tezy  i gubi się w  narzuconej przez edukację analizie szczegółu. P odob n ie  
sztuka w  log ice  serialnej analogii potrafi przeczuć n iezauw ażalne jeszcze społecznie  
k szta łty  całości i w  tym  leży tajem nica ow ej zbanalizow anej już nieco tezy  
°  „w yprzedzaniu” nauki przez sztukę.

Podobnie w  w iedzy o literaturze poezja o poezji w yprzedza naukę o poezji.
Prezentując w  1959 r. polskiem u czyteln ik ow i uw agi o P ozyc j i  i p e r s p e k ty ­

wach w spó łczesn e j  p o e t y k i 2, Roman Jakobson przyznał poetyce czołow e m iej-

1 A. E h r e n z w e i g ,  The Hidden O rder  of Art. A S tu d y  in the P sych o logy  
of A r t  Imagination.  U n iversity  of C alifornia Press 1967, s. 34.

2 „Nowa K ultura” 1959, nr 64.
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see w e  w spółczesnych badaniach literackich. W ybitny uczony dokum entow ał ów  
najbardziej w ykrystalizow any charakter naukow y poetyki jej b liską  afiliacją  z ję ­
zykoznaw stw em  i antropologią kulturow ą z jednej oraz teorią  kom unikacji z dru­
giej strony, a w ięc  z dyscyplinam i — w  dwu pierw szych w ypadkach — o najbar­
dziej uściślonych w e  w spółczesnej hum anistyce podstaw ach m etodologicznych. Jed­
nakże w  publicznej opinii odbiorców, a także dla przew ażającej liczby polon istów -  
fachow ców , zw łaszcza zaś krytyków  literackich , de facto  zatem  dla grem iu m  za­
interesow anych, teza o czołow ej pozycji poetyk i strukturalistycznej była — i jest 
do dzisiaj — w  najlepszym  w ypadku śm ieszną pretensją nie znanego bliżej uzur­
patora. W najlepszym  — gdy bow iem  nie w ysu w a  się em fatycznych, a m ało uspra­
w ied liw ion ych  zastrzeżeń św iatopoglądow ych, zostają jeszcze w ysnuw ane — chcia­
łoby s ię  w ierzyć, że w  najlepszej w o li — obiekcje niezrozum iałości, przerostów  
term inologicznych i, w reszcie, schem atyzm u interpretacyjnego.

W ydaje się, iż źródeł takiego stanu rzeczy należy szukać nie ty lk o  w  słabej 
popularyzacji idei i dokonań literaturoznaw stw a strukturalnego, w  dotkliw ym  
w ciąż jeszcze braku tłum aczeń niektórych podstaw ow ych tekstów  (np. rosyjskie  
prace z la t dw udziestych i aktualne poszukiw ania radzieckie, francuskie badania  
z kręgu „Tel Q uel” i „C om m unications”, pew ne publikacje M outona), w  zatraceniu  
polsk iej tradycji, w  anem icznej działalności P olskiego T ow arzystw a Sem iotyczne- 
go... N ie tylko ów  niedow ład inform acyjno-instytucjonalny jest źródłem  nieufności 
w obec propozycji strukturalizm u. W sam ej bow iem  praktyce badaw czej tego k ie ­
runku, będącego przecież w ciąż jeszcze m etodologią w  rozw oju, k ryje się pew na  
fundam entalna słabość, która pow strzym uje pow szechniejszą jego akceptację. Oto 
tradycyjne pola zainteresow ania w iedzy o literaturze: a n a l i z a  h i s t o r y c z n a ,  
a n a l i z a  t e m a t y c z n o - i d e o l o g i c z n a  oraz p r o b l e m  w a r t o ś c i o ­
w a n i a ,  n ie zostały jak dotąd zadow alająco sproblem atyzow ane i zreinterpreto- 
w ane przez m etodologię strukturalną, zaś nieliczne dokonyw ane w  tym  kierunku  
próby są zupełn ie nie znane polskiem u czy te ln ik o w i3.

Nic też dziw nego, iż autor jednej z najbardziej interesujących książek k ry ­
tyczno- i zarazem teoretycznoliterackich  ub iegłego roku, książki, która w e  w szy st­
kich trzech w ym ien ionych  w yżej planach przynosi now e propozycje i rozw iązania, 
nie ty lk o  pom ija, ale i dystansuje s ię  (s. 26) od „strukturalnej m etody badań  
dzieła literackiego”.

Zapoczątkow ane przez rosyjskich form alistów  badania literaturoznaw cze, w y ­
chodzące od gruntow nego przepatrzenia podstaw ow ej relacji: język—literatura, 
nieprzypadkow o skupiły się początkow o w okół analiz poetyckich. Budowa w ie r ­
sza pozw alała szczególnie w yraźn ie obserw ow ać artystyczne przetw arzanie języka  
na w szystk ich  — od fonologicznego do syntaktycznego — poziom ach. P ozw alała  
zarazem  przy traktow aniu języka poetyckiego jako system u w  system ie — b u ­
dow ać historyczne typologie form  poetyckich  (szczególnie w ersow ych) i w  ten  
sposób ukazyw ać d ialektykę tradycji i now atorstw a, zależność utw orów  od presji 
w spółczesnych  i przeszłych system ów  kodow ania poetyckich znaczeń.

Jednakże problem atyka z n a c z e n i a  w łaśn ie, konkretnego znaczenia p oje­
dynczego utw oru i w ędrujących od system u do system u znaczeń utrw alonych, roz­
w iązyw an a była przez w czesny  strukturalizm  sw oiście. T eleologiczna koncepcja

3 A. G r e i m a s ,  S ém antique  structurale.  Paris 1966. — В. В. И в ан ов , В. Н. Т о ­
п о р о в , Славянские языковые моделирующие семиотические системы. (Древний период). 
Москва 1965.
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utw oru poetyckiego kazała zw racać uw agę na konstytuow anie się  znaczeń w e ­
w n ą t r z  utw oru literack iego (np. Kridl) i ich relację do innych elem entów  k on­
strukcyjnych, kosztem  analizy stosunku znaczeń poetyckich do aktualnych zna­
czeń pozaliterackich (analiza ideologiczna). A kcentow anie w agi system ów  w ierszo- 
tw órczych spychało  na dalszy plan badanie (na porów naw czym , synchronicznym  
i d iachronicznym , planie) w yem ancypow anych , niezależnych od jednego utw oru  
konstant znaczeniow ych, m ogących tw orzyć odrębne system y. Te dw a p lany  
analizy sem antycznej — intra- i intertekstualnej — są oczyw iście najw yższym i 
m ożliw ym i p lanam i interpretacji zjaw isk literackich. Struktury znaczeniow e —  
już na p lan ie  leksykalnym , a cóż dopiero na p lan ie całej w ypow iedzi — są stru k ­
turam i najbardziej otw artym i, oferującym i najw iększą ilość w yborów . Jednocześ­
nie przecież analiza sem antyczna jest — dla odbiorcy i dla krytyka — p ierw szym  
progiem  dostępu do dzieła: tylko bardzo rzadko rozum ienie dzieła jest li ty lk o  
pojm ow aniem  jego konstrukcji.

W tym  kontekście zrozum iałe się  staje, dlaczego krytyk, pragnący rzucić  
św iatło na — utajone często — znaczenia utw orów  kilku w ybitn ych  poetów  d w u ­
dziestolecia (Staff, L eśm ian, C zechowicz, Iw aszkiew icz, Liebert), sięgnął po m eto­
dę do jedynego prądu literaturoznaw stw a antypozytyw istycznego, który problem a­
tykę znaczenia utw oru poetyckiego (w szerokim , w yżej przyw oływ anym  sen sie) 
w ysunął na czoło sw oich  zainteresow ań — do neoidealizm u filologicznego L. S p i-  
tzera, E. R. C urtiusa (i K. Vosslera).

M im o iż autor M yśli  różnych o ogrodach  w yjaw ia  jedynie sw e zapożyczenia  
term inologiczne i m etodyczne (rozdz. 1), łączy go z n iem ieck im i badaczam i (a także, 
pośrednio, z Jungiem ) o w ie le  w ięcej. Rzadko bow iem  w ybrany przedm iot bada­
nia, m etodologia, przybrani m istrzow ie i w izja  św iata badacza (a także jego  
tw órczość poetycka) składają się na tak  spójną hum anistyczną praxis.

U podstaw  w szystk ich  zabiegów  krytycznych i tw órczych autora szkiców  
o toposie Ogrodu leży  w izja św iata  oparta na ekspozycji jednej w artości — w ar­
tością tą jest un iw ersa ln ie  p ojęte  ludzkie pragnienie budow ania H arm onijnego  
W szechświata. Idea ta, odniesiona do tw órczości poetyckiej, ow ocuje w  przeko­
naniu, że p o e z j a  m a  s w ó j  p r z e d m i o t :  jest nim  bądź kreow anie ow ej 
H arm onii, bądź zdaw anie spraw y z n iem ożliw ości konstruow ania harm onijnej 
w izji św iata. U n iw ersalistyczny charakter tej tezy  przesądza o sw oistym  sto ­
sunku do tekstów  poetyckich: do analizy w yb iera  się  te ty lko utw ory, w  których  
zauw ażyć m ożna słow a, zdąnia, obrazy odnoszące się  w  j a k i k o l w i e k  s p o s ó b  
(bezpośrednio, przez aluzję, przez reiinterpretację) do Idei H arm onii, w  sam ym  
zaś tekście za k luczow e (czasem naw et sam oistn ie w artościow e) uznaje się ow e  
„harm onogenne” partie. Takie w stępn e „przygotow anie” tekstu  pozw ala na sy n ­
chroniczne i diachroniczne porów nyw anie utw orów , w  których odkryto (czasem —  
jak u L eśm iana — spod w ielu  w arstw  poetyckiego pseudonim ow ania) odw ołan ie  
do Idei H arm onii.

W spólnym i m ianow nikam i obrazow ym i dla porów nyw anych tekstów  są p ew n e  
zespoły znaczeniow e, nazyw ane za C urtiusem  i Spitzerem  — toposam i. P ojęcie  
toposu (w zięte z retoryki klasycznej, gdzie znaczyło „zalecane argum enty lub te ­
m aty, które m iały  na celu  przekonanie słuchacza lub um ożliw ienie mu zaakcep­
tow ania pew nych  treści” (s. 6)) reinterpretuje R ym kiew icz tak, że staje ono  
na przecięciu dw óch innych, w  różnych szkołach literaturoznaw czych używ anych, 
term inów : w ę d r u j ą c e g o  m o t y w u  i a r c h e t y p u .  W tradycyjnej kom - 
paratystyce „m otyw em  nazyw a się jednostkę tem atyczną, którą odnaleźć m ożna  
w  różnych utw orach (np. porw anie narzeczonej, zw ierzęta pom agające bohaterow i
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w  spełnieniu zadania, itd.). M otyw y te są w  całości przenoszone z jednego schem a­
tu narracyjnego do innego. N ie jest w ażne dla poetyk i porów naw czej, czy można je 
rozłożyć na m niejsze m otyw y. N ajw ażniejsze, że w  ram ach badanego gatunku  
zaw sze znajduje się te m otyw y n iezm ienione” 4.

Wraz z Curtiusem  autor M yśli  o ogrodach  nadaje m o t y w o m  interpretację  
r e a l n ą :  m otyw y są nie tylko znakam i tem atycznym i, obrazam i-skam ielinam i,
stojącym i do dyspozycji poszczególnych tw órców  (tak jak stoją do ich dyspozycji 
np. w zorce m etryczne), lecz są sym bolam i pew nej uniw ersalnej problem atyki. 
W ujęciu C urtiusa m otyw y-toposy  b lisk ie były Jungow skim  archetypom  — które 
.są niczym  innym , jak skrajnie realistyczną interpretacją w ę d r u j ą c e g o  m o ­
t y w u .  R ym kiew icz n ie  podziela takiego ekstrem izm u:

„W istn ienie kolektyw nej nieśw iadom ości, ow ego zbiornika, w  którym  są prze­
chow yw an e czy przechow ują się archetypiczne w zorce zachow ań i postaw , można 
ty lko w ierzyć”.

„Natom iast tw ierdzenie, że topoi  przeniknęły do literatury z system u antycz­
nej retoryki, może być udow odnione [...]” (s. 14).

Toteż, za Spitzerem , w ybiera rozw iązanie „środkow e”: w praw dzie „Z każdym  
toposem  zw iązane jest n iew ątp liw ie pew ne znaczenie konw encjonalne” (s. 16), lecz 
też, jak powtarza autor za Spitzerem , „Stoi [...] zaw sze poza nim i uniw ersalne  
i transcendentne znaczenie, które każe pam iętać czyteln ikow i o całościow ym  kom ­
pleksie zjaw isk zw iązanych z ideą harm onii św iata , kom pleksie dostępnym  tak  
odczuw aniu jak i rozum ow i” (s. 20).

G łównym  jednakże pow odem , jak się zdaje, rezygnacji autora z archetypicznej 
koncepcji toposu była nie ty le  n iespraw dzalność pojęcia „pospólnej n ieśw iado­
m ości”, ile  statyczny i ahistoryczny uniw ersalizm  Jungow skiej i C urtiusowskiej 
aparatury pojęciow ej. Zarówno bow iem  doktor z Zurychu jak i znakom ity m edie- 
w ista  podzielali z tradycyjną kom paratystyką przekonanie o całkow icie zdeter­
m inow anym , m echanicznym  niem al, niezależnym  od tw órczej św iadom ości przeno­
szeniu konstant znaczeniow ych w  kulturze i m iędzy kulturam i.

Dla R ym kiew icza jednak, który (jak w yznaje w  innej sw ojej książce — m ani­
feśc ie  poetyckim  C zym  jes t  k lasycyzm ?)  w idzi najistotn iejszy  problem  w spółczes­
nego artysty i hum anisty w  konieczności w pisania  poheglow skiej, h istorycystycz- 
nej w izji św iata w  norm atyw ną tradycję k lasycznego poszukiw ania H arm onii, dla 
autora om aw ianych szkiców  zatem  ów stabilny i achroniczny system  toposów -ar- 
chetypów  nie jest w ystarczającym  narzędziem  odszukiw ania w s z y s t k i c h  zna­
czeń konkretnej tw órczości lub naw et pojedynczego utw oru.

S łow em -kluczem  książki R ym kiew icza jest w yrażen ie „przem ienny”. W iele- 
kroć pow tarzane, ma narzucić sugestię, że m iędzy Historią a praktyką poetycką  
istn ieje bezpośrednia zależność: zm ienność historyczna pow oduje p r z e m i e n n y  
c h a r a k t e r  s t r u k t u r y  t o p o s u  (s. 22—24 n.). W ydaje się rów nież, iż u życie  
term inu „przem ienny” (zam iast np. po prostu „zm ienny” lub „zm ieniający s ię”) 
m a sugerow ać, że kierunek ow ych zm ian nie może być ustalony, n ie jest w  żaden  
sposób determ inow any. Ów przem ienny charakter struktury topoi  m a jednocześnie  
w yk lu czać m ożliw ość w szelk iej typologii (m ożliwej przecież z achronicznego, „rea­
listycznego” punktu w idzen ia  Curtiusa i Junga) topoi: „Fakty literackie w yd ają  
się  jednak w skazyw ać, że repertuar topoi  nie m oże zostać przez nas ani ułożony, 
an i odtworzony, poniew aż repertuar tak i nigdy nie istn ia ł” (s. 23).

4 Б. Т о м а ш е в с к и й ,  Теория литературы. (Поэтика). Ленинград 1925, s. 138.
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O gólnie zatem  biorąc, g łów ny dylem at problem ow y szkiców  o toposie, pro­
blem  relacji: System —H istoria (powiązany, jak w idzieliśm y, z problem em  rozpadu  
harm onijnej w izji św iata  w  historii kultury europejskiej), zostaje przez R ym kie­
w icza  rozw iązany połow icznie; H istoria neguje m ożliw ość rekonstrukcji system u —  
jedyne, co pozostaje w ięc, to śledzić przem iany toposu, w ychodząc od arbitralnie  
ustalonego przekroju synchronicznego — np. zespołu topoi  poezji k lasycznej. N a­
stępnie jednak św iadom ość, że „każdy poeta stw arza jednorazow y i chw ilow y re­
pertuar topoi, w ykorzystując i przem ieniając kształt i znaczenie topoi  odziedziczo­
nych po sw oich  poprzednikach” (s. 24), pow oduje jakby konieczność zacieśnienia  
się do id iograficznego porów nyw ania różnych historycznie m otyw ów  i konceptów  
poetyckich.

W ydaje się, że źródło R ym kiew iczow skiej „rezygnacji” leży w  opisyw anym  
już dom inowaniu norm atyw nej, „harm onicznej” w izji św iata  nad w yobraźnią teo ­
retyczną. S łużące do ukazyw ania przedm iotow ej w spólności w szelk iej poezji p o­
jęc ie  toposu jest rozum iane jako nazw a najm niejszej jednostki w yobraźni p oetyc­
kiej, jednostki dalej n ierozkładalnej. D ow odzi tego stosow ana często przez R ym ­
k iew icza  techn ika  parafraz (zob. s. 65). Parafrazow ać przecież — to znaczy  
w yrażać w  innym  języku lub w  innym  system ie znakow ym  przekładalne (tj. nie  
ulegające zm ianie w  przekładzie) trw ałe jednostk i sem antyczne. T akie „pierw o­
rodne” rozum ienie toposu było uspraw iedliw ione w e w szystk ich  „realistycznych” 
— Jungow skim , C urtiusow skim  (a także u G. Duranda) rozum ieniu toposu jako  
archetypu. Integralność archetypu była tam gw arantow ana bezpośrednio gen e­
tyczną (w znaczeniu nieom al biologicznym ) zależnością obrazu archetypicznego od 
sfery  psychologii jednostkow ej lub pospólnej.

R ym kiew icz jednak, o d r z u c a j ą c  „ r e a l i s t y c z n  ą”, a r c h e t y p i c z n ą  
k o n c e p c j ę  t o p o s u ,  z a c h o w u j e  z a r a z e m  j e g o  p r y m a r n y ,  n i e ­
p o d z i e l n y  c h a r a k t e r .  T oteż ca łkow icie nieuzasadnione są w szelk ie  w yp o­
w ied zi autora dotyczące (przem iennej) s t r u k t u r y  toposu. N ie m oże być prze­
cież strukturą jednostka prym arna! Tym , co opisuje autor prezentow anych szki­
ców , nie są przem iany struktury toposu, lecz różne konotacje i interpretacje p ew ­
nych „stałych w yobraźn iow ych”: „ptaki w  Elizjum  m ogą być duszam i zm arłych  
poetów , ale też mogą być sym bolam i radości życia pośm iertnego” (s. 22). Otóż 
to — topoi  n ie są dla R ym kiew icza szczególnym i z n a k a m i  o pew nej specyficz­
nej strukturze znaczeniow ej, lecz s y g n a ł a m i ,  poddającym i się różnej in ter­
pretacji sym bolicznej. D latego też m ogło nastąpić zrów nanie takich sygnałów , jak  
im iona poetów  i m alarzy, np. V ergiliusa i W atteau, nazw y dzieł i utw orów , kon­
strukcji w yobraźniow ych, zdarzeń h istorycznych lub m itycznych — pod w sp ó ln ą  
nazw ą topoi. D latego też zm ienność, którą bada R ym kiew icz, jest n ie ty le  prze- 
m iennością struktury topoi, ile  opisem  różnych interpretacji podobnych sygnałów . 
D latego rów nież krytyk bada w  istocie  nie p r o c e s  h i s t o r y c z n y  (tzn. 
w spółzależność różnych system ów  w  czasie), lecz opisuje zjaw iska „pedagogizacji 
sym boli” 5, tzn. jednostronną zależność znaczeń obrazu-sym bolu od aktualnych  
m otyw acji psychospołecznych.

A przecież uw ażniejsze przypatrzenie się obrazom poetyckim  nazyw anym  
przez R ym kiew icza „topoi” w ydobyw a na jaw  pew ną ich cechę, która potw ierdza  
w yrażane, lecz nie dokum entow ane przez autora przekonanie, iż m ogą one tw o ­
rzyć s t r u k t u r ę .  Topos jest bow iem  taką sw oistą konstrukcją sem antyczną,

5 Tak to nazyw a G. D u r a n d  (Struc tures  antropologiques de l’Im aginaire . 
Introduction  à Г A rchetypolog ie  générale. Grenoble 1960, s. 416—435).

25 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1969, z. 3
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która łączy w  jeden obraz przeciw staw ne i w yk luczające się pojęcia. W szystkie  
przykłady i analizy przeprow adzane przez R ym kiew icza ukazują, iż owa an ty tety - 
czna konstrukcja — od stosunkow o prostego oksym oronu (np. analizow ane przez 
C urtiusa obrazy „siw ow łosego chłopca” i „dziew częcej staruchy”) do w ysoce  
skom plikow anych idei Złotego W ieku czy obrazu „zam kniętego ogrodu” — leży  
na pow ierzchni lub w  głębi (sem antycznej) toposu.

Jeżeli taki w łaśn ie  antytetyczny obraz zostanie przejęty przez innego pisarza  
czy przez inną epokę literacką, staje się — w  ścisłym  już sensie — toposem . 
Tego rodzaju ujęcie nie w yklucza żadnego z cennych spostrzeżeń i założeń autora 
M yśli  o ogrodach : tezy, że przejm ow anie toposu nie jest zabiegiem  m echanicz­
nym , że każda epoka i każdy poeta konstruuje sw e topoi  w ed le  w łasnych  po­
trzeb ideow ych i ekspresyw nych, że za topoi  stoją „znaczenia un iw ersalne i trans­
cendentne”. Pozw ala jednak także, nie uciekając się do głęb inow o-psychologicz- 
nych koncepcji archetypu, m yśleć o m ożliw ości budow ania h istorycznych typologii 
topoi. Zauważona cecha f o r m a l n a  pozw ala analizow ać poszczególne topoi  w ed ­
le  ich składu znaczeniow ego i następnie śledzić kom binację tak w yodrębnionych —  
niższych — jednostek sem antycznych w  innych konstrukcjach antytetycznych. 
W ten sposób skonstruow ać m ożna paradygm at, hipotetyczny repertuar m ożliw ych  
topoi  (z tzw . m iejscam i pustym i), który ty lko  częściow o jest w ypełn iany  przez 
rzeczyw iste teksty. Badanie diachroniczne zm iany konstrukcji topoi  i zm ian para­
dygm atu (topiki) odbyw ać się w ów czas m oże w ed ług  w skazów ek  autora M yśli
0 ogrodach:

„Zmiany sem antyczne, zachodzące w  topice, uzależnione są, jak się zdaje, od 
nieznacznych przekształceń w  strukturze topoi.  W ystarczy, by zielone drzewo stało  
się drzew em  ogołoconym  z liści, a znaczenie toposu u legnie natychm iast zm ia­
nie. [...] Poeta przekształcający topos i um ieszczający w  idyllicznym  ogrodzie  
b ezlistne drzewo czy um ilk łego ptaka [zauw ażm y now e konstrukcje an tytetycz-  
ne — I. T.] przem ienia w ięc natychm iast znaczenie w szystk ich  elem entów , które  
topos  ten  potąd konstytuow ały. A gdy zm ienia się znaczenie toposu, m uszą nastą­
pić dalsze zm iany w  strukturze” (s. 39—40).

R zeczyw iście, w prow adzając now y, psychospołecznie m otyw ow any elem ent  
do konstrukcji toposu, zm ienia poeta sam ą strukturę obrazu, jak i strukturę para­
dygm atu (topiki). Lecz i tu krytyk nie zauważa konsekw encji sw ego opisu. Topoi
1 topika są nie ty le „przem ienne”, ile: „kierunkow o zm ienne”. Opisane przez R ym ­
kiew icza dzieje toposu Ogrodu idą w  określonym  kierunku — jest to ciągła d e ­
g r a d a c j a  obrazów H arm onii Św iata. N ow e elem enty w prow adzane w  obrazy  
harm onii są zaw sze brane ze sfer sem antycznych „niższych” niż elem enty kon­
strukcji zastanych: niższych, to  znaczy — z rejonu „profanum ”, i m niej abstrak­
cyjnych. Jednocześnie jednak w prow adzenie ow ych „niższych” znaczeń w  sferę  
topoi, tzn. w yobrażeń uniw ersalizow anych, „w yw yższa” je, sakralizuje i p o e t y ­
z u j e .  Ów dialektyczny proces profanacji i sakralizacji elem entów  topoi  je s t  
głów ną osią diachronicznego badania topiki.

Dodatkową, lecz nie najpośledniejszą, zaletą proponow anego w yżej u jęcia  
problem u topiki jest, jak się w ydaje, m ożliw ość badania topoi  jako elem entu ca­
łego utworu. Topos,  specyficzna konstrukcja oparta na antytezie znaczeniow ej, 
m oże być albo dom inantą, albo — rów nie dobrze — podrzędnym  elem entem  k on­
strukcji pojedynczego utw oru. Jeżeli nie będziem y zakładać, iż poezja ma sw ój  
przedm iot, w ów czas nie będzie konieczne .gw ałtow ne poszukiw anie odblasków  
toposu H arm onii w e w s z y s t k i c h  napisanych w  historii utw orach. W ątpliw a s ię  
staje w ów czas koncepcja w artościow ania podsuw ana przez R ym kiew icza: „w ar­
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tość tekstu  pozostaje w  zw iązku z ilością znaczeń, jakie tek stow i tem u m ogą zo­
stać przypisane” (s. 28). R ym kiew iczow i chodzi oczyw iście o znaczenia odnoszące 
się do idei H arm onii — jednak, Bogiem  a prawdą, ilość znaczeń n ie jest prostym  
w ykładn ik iem  bogactw a tekstu: pozornie ubogie teksty  fo lk lorystyczne m ogą do­
starczyć, zależnie od ekw ipażu badacza, zarówno kilku banalnych stw ierdzeń  
o obecności w  nich tradycyjnych m otyw ów , jak i służyć m ogą do rekonstrukcji 
ukrytego w  nich całościow ego oglądu św iata. Problem  w artości to problem  
d w ó c h  ideologii — tej w pisanej w  dzieło i tej, którą w nosi krytyk . Samo za­
łożenie s k o ń c z o n e j  ilości znaczeń w pisanych w  tekst nie w ystarczy do po­
dania recepty na w artościow anie utw orów .

Tym  bardziej że profilow anie oceny bogactw a tekstu  ze w zględu na założoną  
uniw ersalną problem atykę prow adzi do sytuacji, w  których utw ory nie w y k o ­
rzystujące toposu H arm onii jako d o m i n a n t y  są autom atycznie niejako (zob. 
analizę w ierszy  C zechow icza (s. 215)) dew aloryzow ane.

K siążka R ym kiew icza zatem , stanow iąca znaczny krok naprzód w  problem a- 
tyzacji pola badań nad topiką obrazów poetyckich, badań tak istotnych dla teorii 
poezji i teorii procesu historycznego, m oże być przede w szystk im  w ykorzystana jako  
bodziec do rozszerzenia m etody strukturalnej na zaniedbane dotychczas obszary  
refleksji nad diachroniczną typologią w yższych  konstrukcji znaczeniow ych. M oże 
być w ykorzystana do tego typu badań, który zaproponow ali radzieccy badacze 
W. W. Iw anow  i W. N. Toporow, dając próby opisu sem iotycznych system ów  
m odelujących.

Ignacy Trostaniecki

P i e r r e  M a c h e r e y ,  POUR UNE THÉORIE DE LA PRODUCTION L IT ­
TÉRAIRE. Paris 1966. Ed. M aspero, ss. 332. „Théorie” IV.

1

A utor recenzow anej książki należy do kręgu najbliższych w spółpracow ników  
Louis A lthussera. N ie ulega też w ątp liw ości, że podstaw ow e założenia książki po­
zostają pod w p ływ em  reflek sji zaw artych w  Pour M arx  (Paris 1966) A lthussera. 
Ten odróżnia M arksa-naukow ca od M arksa-ideologa i m arksizm  odcina od h eg li-  
zmu. Zaleca m ianow icie prześledzić, w  jaki sposób M arks w  ram ach w łasnego  
kontekstu ideologicznego w yzbył się  iluzji w  odniesieniu do czysto ideologicznej 
kategorii „hum anizm u” i obnażył m istyfik acje zw iązane z dialektyką typu h eg lo ­
w skiego, która ujm uje rzeczyw istość jako jednolitą strukturę („Totalität”), n ie  
dającą się segm entow ać. M arksizm  w ed ług  A lthussera ma inny przedm iot badań; 
interesują go bow iem  konkretne, naw arstw iające się sprzeczności społeczne, k tó­
rych podłożem  w  zależności od danego układu historycznego mogą być ty leż  zja­
w iska  ekonom iczne, co jak iekolw iek  form y św iadom ości społecznej. M arksizm za­
sadza się na badaniu naukow ym , uzasadniającym  przejście od uogólnień p rak ty- 
czno-ideologicznych poprzez em pirię h istoryczną do uogólnień czysto teoretycz­
nych.

W rozpraw ie w prow adzającej do książk i Lire le Capita l  (Paris 1966) A lth u s­
ser rozw inął sw e propozycje dowodząc, że M arksa należy czytać tak, jak on czytał 
sw oich poprzedników , tzn. obok tego, co jest uchw ytne, szukać tego, co dom yślne, 
co pom inięte z racji ideologicznych horyzontów  danej epoki i danego m om entu. 
Taka „lecture s y m p tô m a le ” pozw ala dotrzeć do ow ych konkretnych sprzeczności, 
historycznych, o których była w yżej m ow a, do układu, który A lthusser nazyw a


