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dzaju spotkaniom  i w yraził życzenie, aby i następne konferencje zaplanow anej 
serii obrad badaczy zajm ujących się literaturą X X  w. organizow ać w  podobnych, 
kam eralnych w arunkach.

Jerzy  Speina

KONFERENCJA POŚW IĘCONA PROBLEMOM TEORII I HISTORII POEZJI
(W arszawa, 9— 11 grudnia 1968)

B ezcelow a, w ydaje się, byłaby próba dokładniejszego, niż to jest w  ty tu le , 
określen ia  problem atyki konferencji zorganizow anej przez Pracow nię P oetyk i H is
torycznej Instytutu  Badań L iterackich PAN. P ew na część referatów  m iała am bicje  
przede w szystk im  teoretyczne, inne zajm ow ały się badaniem  zjaw isk  śc iśle  h isto
rycznych —  w  szczególności konkretnych gatunków  literackich — przy czym  ob
serw acją objęty był obszar literatury od przełom u rom antycznego po dokonania  
aw angardy. Tę uciążliw ą n ieco sytuację, jaka pow stała w  w yniku  różnorodności 
przedstaw ionych referatów , należy interpretow ać pozytyw nie jako objaw  am bicji 
i zdobyw ania sam ośw iadom ości przez jedną z dziedzin nauki o literaturze: poetykę  
historyczną.

Dr T e r e s a  S k u b a l a n k a  w  referacie P ro b lem y  synonim ii p o e ty c k ie j  
przedstaw iła  interpretację zjaw iska synonim ii g łów nie na płaszczyźnie języka  
(langue), tam  bow iem , n ie  zaś w śród tekstóiw, sy tuuje się — jej zdaniem  — w ła ś
c iw e pole synonim iczne. R ezygnując z linearnej interpretacji grup syn on im ów  
(gdzie w yraz „neutralny” stanow i „punkt zerow y” układu, a synonim y ulokow ane  
są w zdłuż „dodatniego” lub „ujem nego” ram ienia), zastąpiła ją dw uw ym iarow ym  
polem  sem antycznym , którego środek spełnia podobną funkcję, ale synonim y roz
łożone są  w okół niego centrycznie. iWyraz „neutralny” — sta ły  człon opozycji —  
określa znaczenie podstaw ow e w yrazów  grupy synonim icznej, pozostałe w zbogaco
ne są o znaczenia poboczne. Obraz ten kom plikuje się w raz z przejściem  do pro
blem u synoniimiii w  tekstach  poetyckich . Zdaniem  referentki przykładem  synonim u  
w  poezji jest zam ienne używ anie przez T uw im a nazw: „kw iat” i „róża”, w  znako
m itej w iększości fragm entów  K w ia tó w  polskich.

W dyskusji dr A leksandra O kopień-Sław ińska podkreśliła decydującą rolę  
kontekstu dla zagadnień synonim ii — i hom onim ii — poetyckiej. Doc. Kazim ierz  
B artoszyński zanegow ał praw om ocność w yróżniania arbitralnie jednego w yrazu  
grupy synonim icznej jako centrum  pola; n ie jest to zgodne z m etodą operującą  
pojęciam i w yboru i praw dopodobieństw a.

Punktem  w yjśc ia  referatu dr A l i n y  W i t k o w s k i e j  (Tysiąc w ie r s zy  o sa
dzeniu grochu. (Z p ro b le m a ty k i  poem atu  o p isow ego )) była znana, a w ym ien ion a  
w  tytu le  pracy, aluzja M ickiew icza dotycząca Z iem iań s tw a  po lsk iego ; w  sferze  
zainteresow ań autorki znalazła się w izja  człow ieka (człow iek uniw ersalny, po
w szechność zasad i norm, w ybór kultury i cyw ilizacji przeciw ko naturze i p ier- 
w otności), jaka jaw i się w  poem atach opisow ych — tu oglądow i poddane zostały  
tzw . poem aty rolnicze od W ergilego poprzez D e lille ’a do T om aszew skiego i  K oź- 
miana. Sposób oglądu natury i system  użyczanych jej sensów  w yw odzą się w prost 
z założeń filozoficznych , z epistem ologii. Poznaw alność św iata, w iara w  n ieograni
czone m ożliw ości rozumu ludzkiego, zasadnicza m ożliw ość uporządkow ania rze
czyw istości — oto g łów ne przesłanki owej refleksji. Zachodzi uderzająca zbieżność 
m iędzy tak  zarysow anym  św iatopoglądem  a konstrukcją narratora w  poem atach  
opisowych, kształtow anego jako osoba w szechw iedząca, autorytatyw na, m ędrkują
ca. Przeciw ko tak iem u gatunkow i literackiem u, śc iśle  zw iązanem u z określoną, 
filozofią, sk ierow ana była w ypow iedź M ickiew icza. B ow iem  rom antyczny sposób-
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poznaw ania natury jest zaw sze intu icyjny, zakłada pozaracjonalne dotarcie do ta 
jem niczego — i w  części zgoła n iepoznaw alnego — uniw ersum . N atura jako ta
jem na księga, system  szyfrów , do których n ie  w  zim nym  in telekcie  należy szukać 
kluczy — oto rom antyczna w izja  św iata, zakładająca tota lną  jedność m aterii 
i ducha.

Zabierając głos w  dyskusji, doc. K azim ierz B artoszyński sk łonny był dostrze
gać istotną ciągłość w idoczną w  sposobie op isyw ania  natury w  k lasycyzm ie i u ro
m antyków ; w  obu przypadkach chodzi o podobną funkcję: odczytan ie pew nego  
sensu  w  naturze, która jest zespołem  znaków . K ontynuując te rozw ażania, dr 
Ireneusz Opacki w skazał, że rom antycy w prow adzili postaci narratorów  „lokal
nych”, w idzących sw ój św iat w  kategoriach „m entalności tu b y lca” —  w  ten  spo
sób  elem entem  okolicy stał się fo lk lor i psych ika narratora. Z arów no w  k lasycy
zm ie jak i w  rom antyzm ie opisow i podlegało to, co H istoria odcisnęła na Naturze, 
jednak  w  rom antycznym  poem acie opisow ym  obraz autora u jaw nia dystans w o 
bec narratora, pozw alający na dw upłaszczyznow ą obserw ację: tego, co podlega  
oglądow i, i tego, jak ów  ogląd zachodzi. Dr M arian M aciejew ski stw ierdził, że ta 
sam a w  obu epokach postaw a poznawcza: em piryzm , w  k lasycyzm ie pojaw ia się — 
krępow ana przez dyrektyw y racjonalistyczne — jako w skazany w  referacie zespół 
przekonań ogólnie w ażnych, czego skutkiem  jest konstrukcja  narratora prezentu ją
cego produkt poznania; w  rom antyzm ie natom iast istn ieje  jako proces dochodze
nia do praw dy — narrator jest podm iotem  poznającym . Tak w ięc  n iew ątp liw ie  
in teresujący, znakom icie kom unikatyw ny i przyjęty z pow szechnym  uznaniem  re
ferat W itkow skiej zaatakow any został najostrzej w  punkcie, w  którym  od dawna  
istn ieje  pytanie, jak interpretow ać znany fragm ent „Tam w idziałem  — com w idział, 
opow iem  — po śm ierci, / Bo w  żyjących języku n ie ma na to  g łosu ”. Czyli: gdzie 
osadzona jest b y t o w o  zaprezentow ana przez P ielgrzym a niem ożność — w  przed
m iocie  czy w  podm iocie? Czy jest to „otchłań” m etafizyczna, czy teoriopoznaw cza  
trudność? W przeciw ieństw ie do referatu dyskutanci przychylili się  do ostatniej 
tezy.

W analizow anym  cyklu erotyków  pt. W  m a l in o w y m  chruśniaku  referat dra 
E u g e n i u s z a  C z a p l e j e w i c z a  A dresa t  p rzed s ta w io n y  w  l irykach  Leśm iana  
w yróżn ia  trzy poziom y: h istorii m iłosnej, tzw . alfabetu c ia ła  oraz najgłębszy i naj
w ażn iejszy  — poziom  baśni. Bohater cyklu  jest poetą i dzięki tem u osiąga — b ę 
dący sam w  sobie w artością — sta tus  „człow ieka p ierw otnego”, natom iast jego  
partnerka jest postacią z baśni, b liską id ea łow i „człow ieka p ierw otnego”, tym  jed 
nak różniącą się od poety, że nie potrafi ona sw ych „prym ityw nych” uczuć zw er
balizow ać. R eferent stw ierdza, że w  analizow anym  cyklu  nie m am y do czynienia  
z redukcją św iata przedstaw ionego na rzecz sytuacji w ypow iedzi, lecz  z h ybrydy- 
cznością postaci w ystępujących  na obu tych  płaszczyznach (oglądane od strony  
św iata  przedstaw ionego są bohateram i, a rów nocześnie pełn ią fu nkcję podm iotu  
lub adresata). A dresat przedstaw iony tych erotyków  pojaw ia się, aby um otyw ow ać  
sytu ację w ypow iedzi, której fikcyjność jest zresztą ciągle podkreślana. O scyluje  
on m iędzy św iatem  przedstaw ionym  a podm iotow ością adresata w irtualnego, m ie j
sca sta łego w  utw orze nie posiada.

P ierw szy dzień konferencji zam ykała praca m gr E l ż b i e t y  W r ó b l e 
w s k i e j ,  pt. P odm io t l i ryczn y  w  poezj i  aw a n ga rd ow e j .  A utorka w  szeroki sposób  
pojm ow ała zakres grupy poetów  aw angardy, n ie ograniczając jej do środow iska  
krakow skiego. O bserw ow ała przekształcanie się podm iotu lirycznego w  dokona
n iach  tego głów nego nurtu w spółczesnej poezji — w  m iarę bogacenia się jego  
trad ycji literackich.
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W in teresującym  referacie Z p ro b le m a tyk i  t łum aczeń  parnasis tów  i Baude-  
la ire’a w  Polsce  dr J e r z y  Ś w i ę ć  h, podejm ując dyskusję z tezą, iż poezja m o
dernistyczna w  P olsce była skutkiem  nade w szystko inspiracji obcych, w  szczegól
ności francuskich , n aśw ietlił problem  z drugiej strony. W centrum  uw agi bada
w czej znalazły  się zatem  presje teorii i praktyki p oezji polskiej na w ybór tłu m a
czonych w ierszy  i sposób oraz sens przekładu. Od niedaw na istn ieje  tendencja —  
a jej słuszność znalazła pełne potw ierdzenie w  referacie — traktow ania przekładu  
jako elem entu  procesu historycznoliterackiego tej poezji, na której język przekład  
został dokonany. Ś w ięch  udokum entow ał na bogatym  m ateriale, że M iriam , A ntoni 
L ange i Zofia T rzeszczkow ska (Adam M -ski) brali z parnasistów  francuskich oraz 
B audelaire’a to, co dało się zaakceptow ać w  tradycji i co leżało na lin ii rozw oju  
poezji polsk ich  m odernistów . W ażka rola tych tłum aczeń polegała na tym , że sta
now iły  one sw oistą  artykulację program u „prem odernistów ”, których w ystąp ien ie  
było w yrazem  niezgody na obow iązującą dotąd form ułę języka poetyckiego. A rty- 
stow ska i sw o iśc ie  rozum iana form uła „i’art pour l ’ar t”, obow iązująca w  tłum a
czeniach parnasistów , i ortodoksyjnie katolicka lektura B audelaire’a-„prom ete- 
is ty ” — to bodaj najw ażniejsze m om enty program ow ej interpretacji, w niesionej 
przez pisarzy w  proces tłum aczenia.

R eferat spotkał się z pow szechnym  zainteresow aniem  i aprobatą. W dyskusji 
głos zabierali m. in. W itold W irpsza, który w skazał na silny w  naszej literaturze  
w p ły w  przekładów  na k ształtow anie się i rozwój polskiego języka i stylu  poety 
ck iego —  oraz K azim ierz Bartoszyński, podkreślając, że przekład leży  istotn ie po
m iędzy w yp ow ied zią  program ow ą a praktyką poetycką, przy czym  presja z obu 
stron jest silna, zatem  próba odczytania program u grupy z tekstów  tłum aczeń, ja 
kich dokonali jej członkow ie, m oże okazać się płodna.

C elem  referatu  dr M a r i i  P o d r a z y - K w i a t k o w s k i e j  Pojęcie s y m 
bolu w  okres ie  M łodej Polsk i  — stanow iącego część w iększej całości — było od
tw orzenie znaczeń, jakie przypisyw ano term inow i „sym bol” w  literaturze przeło
mu X IX  i X X  w ieku. Przedm iotem  analizy był reprezentatyw ny w ybór deklaracji 
i m anifestów  m odernistycznych. A utorka w yróżn iła  tu  dw ie koncepcje. Jedna  
z nich to dokonyw ana przez ów czesnych teoretyków  próba zm odyfikow ania in ter
pretacji sym bolu  jako — po prostu — jednego z tropów . Druga — nierów nie w a ż
niejsza — polegała  na zerw aniu z tradycyjnym  rozum ieniem  sym bolu, traktow ała  
go jako autonom iczny byt, nie podlegający przekładow i na język dyskursyw ny. 
W ten  sposób pojm ow any sym bol zdradzał tendencje do coraz w iększego  poszerza
nia sw ojego zakresu, aż po identyfikację z poezją w  ogóle. Ta w łaśn ie  spośród  
ów czesnych  koncepcji sym bolu stanow iła  — zdaniem  autorki — przypadek szczegó
łow y szerszego zjaw iska: stopniow ej autonom izacji dzieła literackiego.

R eferat w y w oła ł długą i w ielok ierunkow ą dyskusję. Dr Janusz S ław iń sk i 
w skazał różnicę m iędzy traktow aniem  sym bolu w  św iadom ości teoretycznej epoki 
a jego istn ien iem  w  dokonaniach poetyckich. D eklaracje pisarzy uw ypuklają p rze
de w szystk im  funkcję poznawczą sym bolu. R ów nocześnie określają go jako „to
ta ln ie  asystem ow y”. N atom iast w  poezji ujaw nia s ię  funkcja pragm atyczna sy m 
bolu; w idać też jasno, że praktycznie dają się ujrzeć grupy sym boli w yraźn ie  
w spółzależnych . Doc. M ichał G łow iński, zw racając uw agę na istn iejącą h istorycz
n ie w ielk ą  różnorodność i niespójność określeń pojęcia „sym bol”, stw ierdził, że 
bardziej pożądane jest uw ypuklen ie w ieloznaczności dyskutow anej kategorii —  
i  funkcji tej w ieloznaczności — niż ujednoznacznianie w ieloznacznego. W skazał 
rów nież jako podstaw ow y w  m odernizm ie zespół pojęć triadę sym bol—rytm — su
gestia . N ależałoby ów zespół rozpatryw ać łącznie. P rzeciw staw ił s ię  tem u poglą
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dow i dr Jan Józef L ipski, określając jako kategorię centralną z punktu w idzenia  
teorii „św iat przedstaw iony”. Na tym  planie w  poezji m łodopolskiej istotn ie sym 
bol, a nie żaden inny czynnik, określa typ stosunku autora do kształtow anej m a
terii.

Dokonana przez dra M a r i a n a  M a c i e j e w s k i e g o  Próba m odelow ego  
określenia pow ieści  po e ty c k ie j  rzutuje ów gatunek na tradycję k lasycystycznego  
poem atu heroicznego, gdzie w yróżnia się dwa m odele organizacji tekstu: jeden  
z przewagą przytoczeń, drugi z dom inacją narracji. Z ałożenia retoryczne m ów cy  
(podm iotu m ów iącego) i oracji (struktura w ypow iedzi) czynią z poem atu heroiczne
go retoryczny traktat, „upiększony” bohateram i ludzkim i, person ifikacjam i cnót 
i nam iętności oraz m achiną cudowną; brak natom iast zróżnicowań stylistycznych . 
T ekst pow ieści poetyckiej zastępuje ekspresję retoryczną ekspresją psychologicz
ną, stąd ekspansja now ej struktury językow ej, tzw. m ow y pozornie zależnej, 
przeciw staw nej retorycznej m ow ie pozornie n iezależnej. S tylizacja  retoryczna, kre
ująca w  Marii  M alczew skiego — na niej bow iem  budow any jest m odel — postać  
M iecznika, służy krytyce k lasycystycznego sposobu w ypow iedzi. Istotnym  aspektem  
tw orzonego m odelu jest m etoda tajem nicy, cechująca rom antyczną epikę sensa
cyjną, podczas gdy dla pow ieści grozy czy rokokow ego poem atu charakterystyczna  
jest m etoda zagadki fabularnej.

W dyskusji zw racano uw agę na relację kategorii: tajem niczość — zagadkow ość; 
spór interpretacyjny spow odow ały znaczenia pojęć „m iejsca niedookreślenia” 
i „m ow a pozornie n iezależna” — przejaw y tej ostatniej w  poem acie Ireneusz  
Opacki interpretow ał jako po prostu chw yt retoryczny. W skazał on też, że zbudo
w any tu m odel pow ieści poetyckiej określa raczej opozycję w obec poem atu k la 
sycznego niż w ygląd  rom antycznego.

W sw oim  referacie Z zagadnień cyk lu  sonetowego  w  po lsk im  ro m an tyzm ie  dr 
I r e n e u s z  O p a c k i  dowodzi ciągłości gatunkow ej, jaka zachodzi m iędzy ośw ie
ceniow ym  poem atem  opisow ym  a rom antycznym  cyklem  sonetow ym . W św iado
m ości teoretycznej w czesnego rom antyzm u ujaw nia się poczucie rzeczyw istej frag
m entaryczności dotychczasow ych form  poem atu. Z drugiej strony tradycja cyklu  
sonetow ego sięga Petrarki, a św iadectw em  jej odżycia są już son ety  odeskie. Jed
nak M ickiew icz godzi obydw a gatunki dopiero w  Sonetach krym sk ich ,  które kon
tynuują w łaśn ie gatunek poem atu opisow ego. W krótce następuje rozwój tego spo
sobu opisyw ania krainy, a z czasem  pojaw iają się odpow iedniki now ych, rom anty
cznych typów  poematu: W asilew ski przetw arza tak bajronow ski poem at-m onolog, 
Sow iński poem at biograficzny. Już w ted y  daje się zaobserw ow ać trw ały  zw iązek  
m iędzy kręgiem  gatunków  poem atow ych a kręgiem  cyklu sonetow ego, w ędrujący  
następnie przez poezję M łodej Polsk i ku dw udziestoleciu  m iędzyw ojennem u.

P rzedstaw iający w ysokiej próby w arsztat badaw czy, referat ten  spotkał s ię  
z pow szechnym  uznaniem  słuchaczy.

T rzeci dzień, a zarazem  ostatn ie posiedzenie konferencji, otw orzyła dr L u -  
c y l l a  P s z c z o ł o w s k a  referatem  Harmonia i „kusy  śp ie w ”, w  którym  rozw a
ża przyczyny ostrego sprzeciw u, z jakim  spotkał się w  początkach X IX  w . w ch o
dzący w łaśn ie  do poezji polskiej rym  m ęski. Przez poetykę k lasycyzm u był on 
dyskrym inow any jako elem ent naruszający harm onię w iersza; w  ram ach retorycz
nej koncepcji poezji istn iała  analogia pom iędzy w ersem  a p ięknym  zdaniem , k tó 
re w ym agało  gładkiego zam knięcia, odpoczynku na końcu, k lauzuli o określonej 
postaci rytm icznej. Rym  m ęski, oparty w  polszczyźnie na m onosylabach, sprzeci
w ia ł się tem u postulatow i. Ponadto w  retorycznej koncepcji w ypow iedzi ostatn i
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w yraz okresu czy zdania — a tym  sam ym  i w ersu  — pow inien  posiadać istotne  
znaczenie dla całości; rym  m ęsk i k ierow ał uw agę ku stronie brzm ieniow ej w y ra 
zu, co naruszało k lasycystyczn e dążenia do podporządkow ania p łaszczyzny brzm ie
niow ej — znaczeniu. O pierając się na sem antycznej charakterystyce m onosylaby  
w  polszczyźnie oraz sięgając do rachunku praw dopodobieństw a, autorka pokazuje, 
że rym  m ęski jest w  istocie  uboższy od rym u półtorazgłoskow ego, gdy chodzi 
o perspektyw y operow ania znaczeniem . N ie realizuje on też w ysuw anego w  p o
czątkach w . X IX  p ostu latu  rym u głębokiego; jedyną m ożliw ość, zresztą w yk orzy
styw aną ów cześnie, daje k onsekw en tne przestrzeganie w ygłosu  spółgłoskow ego. 
Do polskiej poezji w szed ł rym  m ęski w raz z innym  czynnikiem , rów nież gw ałcą
cym  retoryczny m odel w iersza —  z sylabotonizm em  typu piosenkow ego. Tu szyb
ko zdobyw a sobie praw o ob yw atelstw a; zaw dzięcza je zw ycięstw u now ej koncep
c ji w ypow iedzi poetyckiej, dla której nie była groźna ani m onosylaba, ani 
śpiew ność.

R ów nież i po tym  referacie kronikarz n ie m a do zanotow ania kontrow ersyj
nych głosów  w  dyskusji, ograniczyła się ona n iem al w yłączn ie do licznych słów  
uznania pod adresem  autorki.

O statnim  referentem  był dr E d w a r d  B a l c e r z a n ,  którego praca nosiła  
tytu ł: S ytu ac ja  liryczna  — p ro p ozyc ja  d la  po e tyk i  h is torycznej.  A nalizując ese i
sty k ę  Juliana Przybosia, autor zrekonstruow ał jego system  poetyki, w  którym  
kategoria „sytuacji lirycznej” jest pojęciem  centralnym . To pew ien s y n k r  e t y 
c z n y  d w u c z ł o n  w ycinka rzeczyw istości hum anistycznej i jej językow ego od
pow iednika w  rzeczyw istości poetyckiej. M im o rozpadu pierw otnego bytu  synkre- 
tycznego  poezji, stanow iącej ongi jedność z człow iekiem  (w idow isko rytualne), 
istn ieje  zaw sze m ożliw ość ponow nego osiągnięcia, choćby na krótko, ow ej unii. 
R ozum ow anie Przybosia jest b lisk ie  koncepcjom  tw órców  rosyjskiej poetyki h isto 
rycznej (W iesiołowski, Bachtin). R eferat próbuje dać odpow iedź na pytanie, czy 
kategoria „sytuacji lirycznej” m oże przejść do zespołu pojęć te j dyscypliny. W spół
cześn i niejednokrotnie obserw ują zanik zróżnicowań gatunkow ych w  liryce; jak  
się  w ydaje, „sytuacja liryczna” w kracza w  m iejsce po daw nych gatunkach. N ie  
jest z gatunkiem  tożsam a (ten dąży do k odyfikacji, tam ta chce s ię  w yrw ać w sz e l
k im  rygorom  pow tarzalności); jest natom iast b liska „archaice” gatunków  (term in  
Bachtina), ich „pam ięci gen etyczn ej”, ich — zachow anym  w śród niektórych nazw  
gatunkow ych, jak alba, serena czy stanca — zw iązkom  z synkretyzm em  sztuki 
słow a.

W dyskusji w ypow iadało  się w ie le  osób. Dr A leksandra O kopień-S ław ińska  
w yraziła  przekonanie, iż m ateriał fe lietonów  P rzybosia n ie  jest w ygodny do anali
zy, jako n iespójny. Inaczej byłoby podczas analizy tekstów  (poetyckich, te  bow iem  
nakładają cały system  ograniczeń. K ategorię „sytuacji lirycznej” interpretow ała  
dyskutantka jako analogiczną do kategorii „narratora” — w raz z koniecznym i 
tu uw ikłaniam i, które określa poetyka im m anentna — nie zaś jako odpow iednik  
kategorii „sytuacji narracji”, zanurzonej w  m ateriale św iatopoglądow ym . Dr Ja
nusz S ław ińsk i stw ierdził, że dla referenta kategoria „sytuacji lirycznej” funkcjo
nuje albo w  opisie tw orzącego się gatunku (przed jego skonw encjonalizow aniem ), 
albo w  opisie liryk i negującej gatunki. Są to jednak sytuacje rzadkie. A  przecież  
w  każdej liryce, naw et w  pełn i konw encjonalnej, istn ieje m odelow a sytuacja uczu
ciowa.

Jak w idać już z tych  pobieżnych streszczeń, m ateriał przedstaw iony na sesji 
był n iezw ykle różnorodny, a także w  znacznej części w ie lce  interesujący; istotną
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kw alifikację konferencji w idzi jej kronikarz w  tym , że nie słysza ło  s ię  w cale  tzw . 
pustego gadania, przeciw nie — problem y staw iane były w  sposób ścisły  i w  opar
ciu o konkretny m ateriał em piryczny; w ie le  też  referatów  prezentow ało dojrzały  
i now oczesny w arsztat badaw czy. Z aistn iałe trudności lokalow e spow odow ały ra
czej integrację niż zrozum iałe zniechęcenie uczestników  konferencji. N ależy —  
w  końcu — z uznaniem  podkreślić cenną in icjatyw ę organizacyjną Pracowni P oety 
ki H istorycznej IBL, in icjatyw ę, która zaow ocowała tak bogato.

W ito ld  K alińsk i


